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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava V v konani pred sudkyriou Mgr. Dasou Stefanikovou v pravnej veci starostlivosti
sudu o maloleté dieta: Z. T., narodena XX . XX.XXXX, bytom u matky, zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, so sidlom Bratislava, Vazovova ¢&. 7/A, dieta rodicov
dieta rodi€ov: matka - K. K., narodena XX.XX.XXXX, bytom K. & XX, V. zastupend - JUDr. Denisa
Hostaénda, Dunajska 4, Bratislava, a otec - U. T., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E. namestie €. 7,
P., t. €. bytom X. €. XX, V., na navrh otca o upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleta Z. , nar. XX. XX.XXXXsa zveruje do osobnejstarostlivosti matky.
Il. Zastupovat maloletu a spravovat jej majetok budu obaja rodiCia.

lll.Otecje opravneny stykat sa s maloletou kazdy parny tyzder v kalendarnom roku v utorok
od 15:00 do 19:00 hod a v Stvrtok od 15:00 hod do 19:00 hod a kazdy neparny tyzden v kalendarnom
roku v stredu od 15:00 hod do 19:00 hod a po dobu 3 mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku od
piatka od 15:00 hod do soboty do 19:00 hod, a od Stvrtého mesiaca od pravoplatnosti tohto rozsudku
od piatka od 15:00 hod do nedele do 19:00 hod, tym ,Ze miestom prevzatia maloletej bude zariadenie
poskytujuce starostlivost o maloletu a v pripade jej nepritomnosti v tomto zariadeni bude bydlisko matky
a miestom odovzdania bydlisko matky.

IV.Otecje povinny prispievat na vyzivu maloletej sumou 250 Eur mesacne vzdy do 15.dna
kalendarneho mesiaca vopred k rukam matky poénuc vykonatelnostou rozsudku.

V. Vo zvysku sid navrh zamieta.

VI. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru€enym tunajSiemu sudu dria 18.11.2020 sa otec domahal zverenia maloletej do jeho
osobnej starostlivosti, pricom uviedol, Ze s matkou maloletej od septembra 2020 neziju v spolo€nej
domacnosti. Matka mu navrhla, aby platil vyzivné vo vyske 500 eur mesacne na maloletd, ¢o aj za dva
mesiace urobil. Dcéru mal od opustenia spolo¢nej domacnosti kazdy jeden denfi, aj na dlhSie, prespala
unho viackrat. Bolo mu povedané, Ze 500 eur je neumerne vysoka suma, nakolko dcéru maju akoby v
striedavej starostlivosti, preto sa s matkou snazil dohodnut na vyZzivhom vo vySke 200 eur. Matka mu
oznamila, Ze mu dcéru neda, kym nezaplati 500 eur. V podani zo diia 08.12.2020 otec Ziadal striedavu
osobnu starostlivost.



2. Matka vo vyjadreni zo dia 23.12.2020 poukazala na to, Ze otec je aktualne v skusSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody, nakolko bol uznany za vinného rozsudkom
Okresného sudu Trnava, pod sp. zn.: 6T/3/2017 zo dfia 12.04.2018 zo spachania trestného ¢inu podvodu
podla § 221 ods. 1, 2 zakona &. 300/2005 Z. z. Trestny zdkon, ma matka za to, Ze takato osoba, napriek
faktu, Ze je jednym z rodi€ov maloletej, nema priaznivy vplyv na jej rast, vyvoj ani vychovu. Otec maloletej
sa aj v minulosti opakovane dopustil spachania viacerych trestnych €inov, ¢o mozno preukazat jeho
vypisom z registra trestov Skuto€nosti o kriminalnej minulosti otca maloletej vie potvrdit nielen matka,
ale aj dalSie osoby, ktoré umyselne uviedol otec maloletej do omylu. Kamarati otca maloletej mali s
nim viaceré negativne skusenosti najma v oblasti poskytovania réznych sluzieb, napr. kipy a predaja
elektroniky, prevazne mobilnych telefénov, kde investovali nemalé sumy, ktoré im otec maloletej do
dne$ného dna nevratil spat. Dalsia jeho znama mu poskytla moznost zakupenia si pau$alu u mobilného
operatora Orange na jej meno, s prisflubom, Ze faktury z pausalu bude hradit’ otec maloletej, avSak neskor
jej boli doru¢ené upomienky za neuhradenie faktur z viacerych mesiacov daného pausalu. Jeho byvala
priatelka tvrdi, Ze dokonca kradol peniaze jej otcovi. Od sesternice matky si tiez niekofkokrat pod réznymi
zamienkami vypytal peniaze. Niektori z menovanych boli v predmetnych podvodoch aj vypovedat
na policii, aviak vySetrovanie sa nikdy nepohlo dalej a to kvoli nedostatku dékazov. Vychadzajuc z
uvedenych skuto€nosti matka zastava nazor, Ze na vychove maloletého dietata, ktorej hlavnym cielom
je najma zabezpecit starostlivost o komplexny rozvoj dietata, otec maloletej nie je dostatoéne moralne
vyspely, aby sa mohol podielat na vSestrannom vyvoji spravne fungujucej citovej osobnosti maloletej
s ohladom na jej socialnu orientaciu, disciplinu a sluSnost prihliadajidc do blizkej buducnosti. V snahe
zaruCit maloletej spravny duSevny, telesny, mravny i citovy rozvoj ma matka za to, Ze spravanie a
vystupovanie otca maloletej, ako aj jeho charakter mézu tento ciel vychovy podstatnym spOsobom
narusit. Jednou z poprednych uloh rodiov je viest svoje dieta k slusnému spravaniu, aby z dietata
jedného dna vyrastol rozumny, estny a spravodlivy Clovek. Preto matka povazuje za svoju rodiCovsku
povinnost ochranit maloletu pred akymikolvek negativnymi vplyvmi, ktoré by na fiu mohli nevhodne
pdsobit. V ramci vychovy dietata by malo z oboch stran rodicov ist predovSetkym o snahu naudit’ dieta
vzajomnému redpektovaniu sa medzi rodinnymi prisludnikmi, tieZ viest’ dieta k primeranej ucte k inym
ludom a autoritam, ako aj k dodrziavaniu zakladnych fudskych prav a slobdd naSej spoloCnosti. Vyssie
uvedené hodnoty u otca maloletej celkom absentuju a preto ma matka za to, Ze pokial by maloleta travila
svoje detstvo v striedavej osobnej starostlivosti oboch rodiov, tak kazdodenné prejavy spravania sa a
spOsob vedenia Zivota otca maloletej by mohli rozhodne negativne ovplyvnit formovanie jej osobnosti a
tieZz negovat vychovné metddy €i pdsobenie matky. Je vSeobecne zname, Ze spravanie rodi€a by malo
byt pre dieta absolutne prikladnym, nakolko deti maju ¢asto tendenciu napodobrovat svojich rodiov,
¢i kopirovat' ich spravanie, navyky a osobitosti. Pre deti je tato vlastnost uUplne prirodzena, nakolko
pokladaju svojich rodi€ov za ich vzory a chcu byt ako oni. Zarover matka poklada za délezité podotknut,
Ze maloleta ma prili§ nizky vek - 14 mesiacov, na tak pravidelné a dlhodobé odlucenie od svojej matky.
Co sa tyka vyzivného suma v celkovej vyske 500 eur bola vygislena z vlastnej iniciativy otca maloletej
a to s prihliadnutim na jeho finanéné moznosti. Napriek skuto€nosti, Ze otec maloletej bol iniciadtorom
dohody a v danom ¢&ase tvrdil, Ze touto sumou bude prispievat na vyzivné maloletej pocas celej dizky
trvania materskej dovolenky matky, tuto dohodu porusil a vyZivné na maloletu prestal svojvolne platit
po dvoch mesiacoch. Ziadala, aby sud maloleti zveril do jej osobnej starostlivosti, so zastupovanim
a spravou majetku oboma rodi€mi, Upravou styku otca s maloletou v rozsahu kazdého kalendarneho
pondelka a stredy od 17:00 hod. do 19:00 hod. v mieste trvalého bydliska maloletej a uloZenie povinnosti
platit vyzivné vo vyske 300 eur mesacne.

3. V podani doru€enom sudu dria 10.06.20221 otec uviedol, Ze s maloletou sa stretava 2 hodiny v
pondelok, 2 hodiny v stredu a kazdu neparnu sobotu v mesiaci 4 hodiny, ¢o povaZuje za nedostatocné.
Pbvodne matka nemala problém mu dcéru davat’ a v3etko fungovalo az dovtedy, kym platil 500 eur
vyzivné. Poukazal na to, Ze sa osvedcil v podmienke. Maloletej zaloZil sporiaci u€et a Urazové poistenie.
Matka rieSi iba jeho minulost, jeho osobu, ale nerieSi zaujem maloletej. Navrhoval uz dve rodi¢ovské
dohody, ktoré povazuje za férové, ale matka obe odmietla.

4. Sud nariadil vo veci pojednavanie a vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov a listinami: a to
potvrdenie o poberani rodi€ovského prispevku za rok 2021, potvrdenie o poberani pridavkov na deti za
rok 2021, dohody o pracovnej €innosti otca, whatsappova komunikacie medzi matkou a otcom, odpis z
registra trestov otca, lustracia v registri priestupkov otca, uznesenie Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
1Pp/48/2018 - 83 2 18.05.2021, navrh rodiCovskej dohody, Eestné prehlasenia Y. M., U. X., G. X., dohoda
0 poskytovani sluzieb o starostlivosti o dieta, rozsudok Okresného sudu Bratislava V &.k. 22P/64/2015



- 29 zo dna 12.06.2015, dodatok k pracovnej zmluve matky, sprava zo Setrenia pomerov v domacnosti
otca a v doméacnosti matky.

5. Otec na pojednavani Ziadal, aby sud upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak ako to ziadal v
navrhu rodi€ovskej dohody. Uviedol, Ze chce dcéru vychovavat, predtym cca v septembri - oktébri 2020
unho prespavala, nebol s tym Ziaden problém. Ked prestal platit 500 Eur na vyZzivné, tak styk prestal,
nebol mu umoZzneny. Teraz prebieha podla neodkladného opatrenia, teda v pondelok a v stredu dve
hodiny a kazdu neparnu sobotu 4 hodiny. Ked Zili spolu, tak sa o malu staral, kocikoval ju, prebaloval.
Matku Ziadal aj o dlhsi styk, ale matka mu povedala, Ze nemézu porudovat nariadenie sidu a nembze
byt ufiho dihSie. Ked mu matka odovzda malu, tak idu bud k nemu domov alebo na prechadzku, cez
vikendy chodia k starym rodi€om. Byva u rodi€ov matky, nevlastni ni€. Jeho zdravotny stav je dobry.
Jeho prijem je 1000-1100 Eur v Cistom, ktory dostava na ruku. Malej plati poistku aj Setrenie, ktoré ide
cez Ucet jeho bratranca, ale on mu da peniaze. Od 12.07.2016 bol vo vykone trestu odnatia slobody pre
trestny &in podvodu, prepusteny bol 18.09.2018 podmienecéne s tym, Ze sa uz osvedcil. Predtym mal
dalSie odsudenia, pri¢om tieto boli zluéené do jedného trestu. Uspory ma minimalne. O mall sa stara,
prebaluje ju, kfmi, kojena uz nie je. Vyzdvihuje si ju u matky, nema vedomost o tom, do kedy byva v
jasliach. Pracovnu dobu ma flexibilnd. Brigadne robi transfer oséb na letisko pre jednu firmu a ked mu
zavolaju tak ide. Robi aj spravu webov, vaésinou z domu. Dcéra uniho prespavala, ked mala 9 mesiacov,
tak nevie pre€o teraz by nemohla, nikdy jej neubliZil ani na fiu zle nevplyval. Je pravda, Ze Z. je niekedy
neista a drzi sa mamy, ked ma k nemu ist, ale deje sa to aj naopak, ked ju matke odovzdava, ze sa drzi
jeho. Poukazal na to, Ze sama matka mu pisala, Ze si ma po dcéru prist v piatok a odovzdat’ v nedelu.

6. Matka na pojednavani uviedla, Ze pocas ich spoluZitia otec malu prebaloval, kupal, ko€ikoval, ale ¢o
sa tyka financovania, tak vagsinu veci platila ona. Minuly rok jej koncila materska, vtedy prosila otca,
aby prispieval 300 Eur aspor na najomné, tvrdil, Ze zaradba okolo 1000 Eur, ale ni¢ neposielal. Potom
mali dohodu na 500 Eur s tym, Ze chcel kazdy den vidat' malu. Najprv s fiou byval kazdy den, ale potom
tvrdil, Ze ma nejaké brigady do 19:00 hod. Asi po troch tyZzdfioch mu ju dala aj na noc, bola ufiho aj cez
vikend. Vracal ju v poriadku, nemala zIu naladu, nebola pladliva. Otec mal pristup k jej uctu, vyberal
jej odtial peniaze a nevracal ich, priCom stéle tvrdil nejaké vyhovorky, v dosledku ¢oho v fiom stratila
doveru. Po mesiaci pod tlakom vratil peniaze na ucet. Zacala sa bat, Ze sa vracia k svojim podvodom,
tak si zalozZila svoj ucet. Ked spolu byvali tak sa stale dohadovali, Ze péjdu na dovolenku, sluboval to
dva roky, ale neriesil to, mal stale vyhovorky, potom sa rozhodla, Ze p6jde s dcérami sama, ale nakoniec
povedal, Ze ide aj on, tak isli spolu, ale dovolenku jej zneprijemnioval. Malej sa venoval, striedali si ju,
matka bola prevazne so starSou dcérou. Poukazala na udalost, ktora sa stala v septembri, ked' bol otec
s dcérami na koloto&och, priCom v ten den jej zmizol z dveri vnutorny klU¢ aj karta k nemu. StarSia dcéra
jej povedala, Ze ju nechal asi na pol hodinu samu na koloto€och a zrejme vtedy iSiel po ten kfu¢. Boji sa
o bezpecnost dcéry, vzhladom nato ako sa spraval otec k matke aj k inym fudom. Mé& vedomost o tom,
Ze aj vo vztahu k inym Zenam sa spraval podvodne obral ich o peniaze. Malu vie prebalit, kupit veci aj
zabavit, ale nie je vhodnym na jej vychovu. VZdy ked ju vratil, tak bola v poriadku, ked ju odovzdava,
tak otec napriklad pride s autickom a ona sa tesi, ale niekedy byva neista, ale potom ide. Uviedla, Ze
byva v byte v jej vlastnictve, ktory je zataZzeny hypotékou. Vlastni MV znacky Volkswagen Passat. Jej
zdravotny stav je dobry. Mala je v jasliach do 16:00 hod., kedy chodi po fiu po praci. Pracovnu dobu ma
od 07:30-16:00 hod.. V jasliach o 15-tej olovrantuju a potom este idu von a mala za to, Ze o 16:00-16:30
hod je idealne pre fiu prist, nech sa tam aj zabavi. Predtym bola u otca aj niekofko dni cez vikend.
Mavala obavy, Ze kde sa s malou zdrZiava v tom €ase ked s fiou bol. Ked vie, Ze je otec s dcérou na
sidlisku, tak je v klude, ale ked u neho prespavala cez vikend, tak v klude nebola, lebo pri fiom je 90 %
z toho €o povie, je klamstvo. Nevie, kde s fiou chodi, nema o tom Ziadne dbkazy, vychadza z toho, aké
s nim mala skusenosti ona a jej okolie. Dcéra eSte nosi plienky a teraz v lete ju chce odplienkovavat. Jej
prijem je teraz 1502 Eur v hrubom mesacne, na Ucet jej prislo cca 1170 Eur. Otcovi neveri ani ¢o sa tyka
jeho prace, ma pocit, Ze zavadza a nevie, &i pracuje tam kde uvadza. Nie je si ista, &i robi legalne. Mala
spava do 06:30-07:30 hod., podla toho ako spi poobede, cez vikend niekedy pospi dlhSie. Rodi¢ovsky
prispevok pobera vo vyske cca 378 Eur mesacne a k tomu eSte pridavok na dieta.

7. Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze rodi¢ia maloletej neziju v spolo¢nej domacnosti
od septembra 2020, kedy sa otec odstahoval, odvtedy matka zabezpeCuje osobnu starostlivost o
maloletd, pri¢om s otcom sa maloleta stykala takmer kazdy den, niekedy aj cez vikendy s prespanim a
to az do novembra 2020, kedy matka zacala tento styk obmedzovat z dévodu obav o maloletu, ktoré
odbvodiiovala zlymi skisenostami s otcom, ktory velakrat podfa jej tvrdeni klamal a zavadzal.



8. Matka pobera rodi¢ovsky prispevok vo vySke 370 eur mesacne a pridavok na deti vo vyske 51 eur. Ma
este jednu vyZzivovaciu povinnost. Je slobodna. Pracuje v spolo¢nosti R. F., s.r.o., prifom do zamestnania
nastupila v mesiaci 04/2021. Jej prijem za m4j bol podfa jej vyjadrenia vo vySke 1170 eur v Cistom.
Zdravotny stav ma dobry.

9. Otec pracuje na dohody o pracovnej €innosti - preprava oséb na letisko s odmenou 400 eur mesacéne
a udrzba webového rozhrania s odmenou vo vyske 700 eur mesacne. Jeho &isty mesaény prijem 1000 -
1100 eur. Zije v byte patriacom rodi¢om matky. Jeho zdravotny stav je dobry. Je nemajetny. Otec bol vo
vykone trestu odfiatia slobody pre trestny ¢in podvodu, pri€om mu bol uloZzeny suhrnny a spolo&ny trest
odniatia slobody v trvani 3 rokov nepodmienecne. Otec bol podmienene prepusteny z vykonu trestu s
probaénym dohladom vo vymere 30 mesiacov, pricom v skudobnej dobe sa osvedcil. V minulosti bol
viackrat odsudeny pre trestny ¢in podvodu.

10. Maloleta Z. je vo veku vyse 1,5 roka, navstevuje jasle, kde je mesacny poplatok vo vySke 390 eur.
Je zdrava.

11. Z navrhu rodi€ovskej dohody predlozenej otcom vyplyva, Ze otec Ziadal maloletu zverit do osobnej
starostlivosti matky s Upravou styku kazdy parny utorok a Stvrtok od 15.00 do 19.00, kazdu neparnu
stredu od 15.00 do 19.00 a prvé tri mesiace kazdy neparny vikend v sobotu od 09.00 do 19.00, nasledne
tri mesiace kazdy neparny vikend od piatku od 15.00 do soboty do 19.00 a po uplynuti tejto doby kazdy
neparny vikend od piatku od 15.00 do nedele do 19.00, a Upravou vyZivného vo vyske 250 eur mesacne.

12. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&.k. 61P/162/2020 - 9 zo dia 21.12.2020 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 11CoP/34/2021 - 57 zo dfia 02.03.2021 sud ulozil otcovi povinnost
platit’ vyzivné v sume 50 eur mesacne a upravil styk otca s maloletou tak, Zze je opravneny sa stykat
s maloletou kazdy kalendarny tyZder v pondelok a stredu v ¢ase od 17.00 do 19.00 a kazdy neparny
tyZderi v sobotu od 15.00 do 19.00.

13. Podla § 36 ods. 1 zak. &. 36/2005 Z.z. Z&kona o rodine (d'alej len Zakon o rodine) Rodic¢ia maloletého
dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o Uprave vykonu ich rodi¢ovskych prav a
povinnosti. Ak sa nedohodnu, sid mdZze aj bez navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak to vyZzaduju pomery v rodine, sud méze upravit’ styk dietata aj s blizkymi
osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

14. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

15. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine sud pri rozhodovani o vykone rodiCovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

16. Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine rodi€ia sa méZu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodi¢ov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodi€ia Upravu styku Ziadaju neupravit



17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 4 veta prva Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada
na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara.

20. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

21. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne siud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

22. Sud po preskumani navrhu a vykonani dokazovania dospel k zaveru, Ze v zaujme maloletej je zverit
ju do osobnej starostlivosti matky, ktora fakticky zabezpec&uje osobnu starostlivost od narodenia, pricom
na tomto sa obaja rodiCia zhodli. Zastupovanie maloletej a spravovanie jej majetku sud zveril obom
rodi€om, ked ani u jedného rodi¢a nevzhliadol dévody, pre ktoré by bolo potrebné ho v tejto zlozke
rodi€ovskych prav a povinnosti obmedzit, priCom aj v tejto otdzke obaja zhodne navrhli takuto upravu.

23. Co sa tyka Upravy styku otca s maloletou sud povaZoval za potrebné styk upravit tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto rozhodnutia. Sud vychadzal z toho, Ze maloletd ma pravo na pravidelny, rovhocenny
a rovnopravny styk s oboma rodi¢mi. Rodicovi, ktory s dietatom trvale nezZije, musi byt umozneny
aj neverbalne vychovné pdsobenie rodi¢a. Sud mal za to, Ze uprava styku dva dni v kazdom parnom
tyzdni v €ase od 15.00 do 19.00 ako aj kazdy neparny tyzderi v stredu od 15.00 do 19.00 hod. a od piatka
od 15.00 do soboty 19.00 zodpoveda pravu dietata na zachovanie rovhocenného rovnopravneho styku
k obom rodi¢om a reSpektuje aj reZzim maloletej. Sud pristupil k Uprave styku tak, Ze upravil trojmesacné
adaptacné obdobie, po€as ktorého bude maloleta u otca prespavat jednu noc poc€as jedného vikendu
v mesiaci a nasledne dve noci. Sud nevzhliadol zasadné dévody, pre ktoré by si nemohla maloleta
postupne navykat' na prespavanie aj v domacnosti otca, ked toto uz maju rodi¢ia odskusané a maloleta
u otca uZ prespavala aj predtym, priom matka sama potvrdila, Ze otec maloletu vracal v poriadku.
Vzhladom na vek maloletej aj odstup ¢asu, od ktorého uz maloleta u otca neprespava, mal sud za to, Ze
v su€asnosti je vhodné nastavit’ Upravu styku s prespavanim u otca postupne, aby si maloleta opat na
tento rezim navykla. Sud poukazuje na to, Ze matka vo vztahu k starostlivosti otca o maloletu nevzniesla
v zasade Ziadne vyhrady, potvrdila, Ze otec sa o fiu vie postarat, nakfmit, prebalit ju, zabavit' aj kupit
veci. Matka v3ak k otcovi nema dbveru pre jeho spravanie, ktoré viedlo napokon aj k odsudeniu otca
pre trestny €in podvodu, pri¢om jej obavy o bezpe€nost maloletd odévodriovala tym, Ze otcovi nemozno
verit' ni¢ z toho, €o povie, a preto ani nevie, kde s maloletou travi ¢as. Sud upozorfiuje na to, Ze matka
si musi uvedomit’ hranicu medzi vztahom rodi¢ov navzdjom a vztahom rodi¢a a dietata. Aj ked strata
dovery matky v otca méze byt pochopitelnd, tato vdak nie je dévodna vo vztahu k starostlivosti otca o
maloletu, pri ktorej sud nevzhliadol Ziadne nedostatky. Je evidentné, Ze matka ma k otcovi negativny
postoj, pricom vypovedala o skuto€nostiach, ktoré sa tykaju ich vzajomného vztahu avsak nie vztahu
otca ako rodi¢a k svojmu maloletému dietatu. Tymto sud neospravedlfuje pripadne prehresky otca,
ktorych sa mohol dopustit k nej, pripadne k inym osobam, to ho vSak nestigmatizuje v tom smere, Ze je
uz navzdy vylu€eny z pozitivneho rozvijania akychkolvek rodinnych vztahov a Ze nie je schopny postarat
sa o maloletu a byt prinosom v jej Zivote.

24. Osobné kontakty maloletej s otcom su ddleZité v zaujme vSestranného a plnohodnotného rozvoja
ich vzajomného vztahu, budovania charakteru a osobnostnych vlastnosti dietata, na druhej strane
rozSirena Uprava styku predpoklada, Ze otec sa dokéZe o maloleté dieta sam postarat’ aj z hladiska
plnenia kazdodennych povinnosti, ktoré suvisia s jeho vychovou a Ze takato uprava nebude na ujmu
zdravotného stavu dietata. V zmysle danej upravy bude maloleta u otca aj prespavat tak, aby mala



moznost Zit's nim rodinny Zivot a absolvovat spolu s nim aj €asovo naro¢nejsie aktivity, €o mu doposiafl
nebolo umozZnené. Sud upravil styk so zaciatkom od 15.00 hodiny, ked otec mdZe maloletu vyzdvihnuat
v jasliach uz o tomto &ase, nema v tomto Ziadne obmedzenia ¢o sa tyka pracovnej doby a sud nevidel
dovod na to, aby tento €as bol dany az od 17.00 hodiny. Hoci matka uvadzala, Zze maloleta o 15.00 mava
v jasliach olovrant a potom sa eSte hraju, a preto povazovala za idealny ¢as vyzdvihnut ju az po 16.00,
sud konstatuje, Ze travenie ¢asu maloletej v jasliach by nemalo ist na ukor ¢asu traveného s otcom, ked
navySe dostatoéna socializacia maloletej s ostatnymi detmi sa bude realizovat' v jasliach do €asu, kym po
fiu otec nepride. Zo strany matky neboli vznesené Ziadne argumenty, ktoré by dostatoénym spésobom
odbvodnili obavu matky z prespavania maloletej v domacnosti otca. Maloleta predtym u otca zaspavala
bez problémov a nemala s tym problém, pri¢om matka neuviedla Ziadne vyhrady, Zeby otec maloletu v
minulosti neodovzdal v poriadku. Sud poukazuje na to, Ze uprava rodi€ovskych prav a povinnosti nie je
nemenna a v pripade, Ze dojde k zmene pomerov na strane rodi¢ov alebo na strane maloletého dietata,
je to dévod na zmenu rozhodnutia.

25. Pre ur€enie vyzivného pre dieta su rozhodujuce majetkové pomery. Nie su v8ak rozhodujuce
preukdzané zarobkové &i majetkové pomery, ale realne zarobkové moznosti a schopnosti kazdého
z rodiCov, ktoré su dané nielen ich subjektivnymi vlastnostami (fyzickou zdatnostou, pracovnymi
skusenostami, vzdelanim a pod.), ale aj okolnostami objektivneho charakteru (existenciou pracovnych
prilezitosti), primeranych danym schopnostiam, resp. vlastnostiam rodiCov. Vzhfadom na uvedené sud
navrh otca zamietol.

26. Zakladom pre hodnotenie schopnosti a moznosti rodi€ov pinit’ si svoju vyZivovaciu povinnost voci
maloletému dietatu je okrem zistenia ich skuto&nych prijmov aj preverenie podkladov, odévodiujucich
zaver, ¢i dosahovany prijem rodi¢a zodpoveda telesnym a duSevnym schopnostiam, skiusenostiam v
plneni pracovnych povinnosti rodi€ov, ako aj miestnym, lokalnym mozZnostiam ich uplatnenia a zaroven je
rozhodujuce, &i je tu skutoéna véla dosiahnut ¢o najvyssi zarobok, ako aj objektivne podmienky kazdého
z rodiCov na dosiahnutie prijmu, Umerného tymto predpokladom.

27. Sud prihliadal pri rozhodovani na odévodnené potreby maloletého dietata, ako aj na moznosti,
schopnosti a majetkové pomery oboch rodiCov

28. Odovodnené potreby maloletej sud vydcislil vo vySke vo vySke 522 eur mesacne. V danom pripade
ide o dieta vo veku vySe 1,5 roka, ktoré je zdravé a navstevuje jasle. Pokial rodi€, ktory vychovava
maloleté dieta, nema iné moznosti k zaisteniu starostlivosti o dieta v dobe pInenia svojich pracovnych
povinnosti nez tym, Ze o sa o dieta stara ina osoba, je potrebné, aby sa naklady na odmenu osoby, ktora
sa o maloleté dieta stara, premietli do vysky vyzivného uréeného druhému rodiCovi. Sud mal za to, Ze
ako oddvodneny vydavok na maloletu je preto mozne povazovat do ur€itej miery aj vydavok na jasle.
Premietnutie tychto vydavkov do vyZivovacej povinnosti sa v8ak musi uskuto¢nit Umerne schopnostiam
a moznostiam rodi¢ov a so zretefom k tomu, Ze rodi¢, ktory ma dieta v osobnej starostlivosti, nevyvazuje
uz natofko plnenie vyZivovacej povinnosti osobnou starostlivostou a Ze nadklady na odmenu osoby, ktora
sa o dieta stara nemozno povazovat Uzko len za ndklady na uhradu potrieb maloletého dietata. S
maloletou ma okrem toho matka len bezné vydavky zodpovedajuce veku dietata. Sud za odévodnené
potreby maloletej povazuje vydavky vo vySke: 132 eur na byvanie (234 eur najomné, 30 eur elektrina
a plyn - z toho €ast pripadajuca na jednu osobu), 100 eur strava, 50 eur oble€enie, 10 eur drogéria,
30 eur plienky, 5 eur lieky a zdravotna starostlivost, jasle 195 eur (sud ako odévodneny naklad na
maloletl povazuje vysku v 1, nakolko nejde vyhradne o vydavok na potreby maloletej ale aj vydavok
na potreby matky, ktora zvolila pobyt maloletej v tomto zariadeni v zaujme nastupenia do zamestnania,
pricom matka nadalej pobera rodiCovsky prispevok a nejde o nevyhnutny vydavok, ktory musi matka
vynakladat), spolu 522 eur. Po zohladneni pridavku na dieta vo vySke 25 eur mesacne, ktory tiez slizi na
pokrytie odévodnenych potrieb maloletej, mal sud za to, Ze otec by sa mal podielat na vyzive maloletej
vo vySke polovice takto ur€enej vysky vydavkoy, t.j. v sume 250 eur mesacne.

29. Vzhlfadom na uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku.

30. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 zakona CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie strany, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a to
cestou podpisaného sudu na Krajsky sud v Bratislave do 15 dni odo dia jeho pisomného dorucenia,
pisomne, trojmo alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka
a €o sa nim sleduje, musi byt podpisané, datované a musi obsahovat uvedenie spisovej znacky konania
ktorého sa tyka. V odvolani sa ma dalej uviest, proti ktorému rozhodnutiu, resp. vyroku rozhodnutia
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om, resp. z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody - § 365 CSP) a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut
- odvolaci navrh).

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.
Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na trovy toho, kto odvolanie
podal (§ 125 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny méze podat navrh na
exekuciu podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti v zneni neskorsich
predpisov, alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia vo veciach maloletych podla § 383 CMP.



