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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin v konani pred sudkynou JUDr. Mariou BaGovou v pravnej veci navrhovatela (syna):
C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Na zahrade XXA, P., proti osobe povinnej z vyzivovacej povinnosti
(otcovi): C. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. XXXX/X, P., o zvySenie vyzivhého na pinoleté dietata,
takto

rozhodol:

I. Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost otca C. C., nar. XX.XX.XXXX k synovi C. C., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 140,- € mesacne na sumu 190,- € mesacne s ucinnostou od 06.10.2020, ktoré vyzivné je otec
povinny platit vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam syna. Tymto sa meni rozsudok Okresného
sudu Trenéin €.k. 26P/116/2016-89 zo dria 19.05.2017.

II. Nedoplatok na zameSkanom vyZivnom za obdobie od 06.10.2020 do 30.06.2021 vo vyske 441,86 €
sud povoluje otcovi uhradit v mesacnych splatkach vo vyske 25,- € splatnych spolu s beznym vyzivnym
po¢nuc mesiacom nasledujucom po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, ze omeskanie s plnenim ¢o i
len jednej splatky ma za nasledok zro¢nost celého plnenia.

lll. Vo zvySku sud navrh zamieta.

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel sa ndvrhom, doruéenym tunajSiemu sudu dia 06.10.2020, voci otcovi domahal zvySenia
vyzivného zo sumy 140,- € na sumu 300,- € mesacne, s ucinnostou od 01.10.2020. Navrh odbvodnil
tym, Ze zacal Studovat na vysokej Skole, v ddsledku Eoho mu oproti minulosti vzrastli mesacné naklady.
Uviedol, Zze Studiom na vysokej Skole sa pripravuje na svoje buduce povolanie a nema Ziadne finanéné
prijmy, ani iny majetok. Svoje vydavky Specifikoval nasledovne: ubytovanie v podnajme vo vyske 145,-
€ mesacne, poplatok za stravné v menze vo vyske 90,- € mesacne, 2 x mesacne cestovné z Trendina
do Brna a spat 24,- €, telefon 12,- € mesacne, elektricenka 11,- € mesacne, dalSie vydavky: Studijné
materidly a pomocky, drogéria, Cistiace prostriedky, naklady na stravu (ranajky, veCere a vikendy - cca
100,- € mesacne). Dalej uviedol, Ze k zadiatku $tudia bude potrebovat novy notebook, nakolko stary ma
7 rokov a na pracu je nevyhovujuci, rovnako tak zo zdravotnych dévodov potrebuje okuliare a kontaktné
SoSovky. Poukéazal na to, Ze do odchodu na vysoku Skolu zdiefal jednu domacnost s matkou, kde ma
vytvorené urCité zazemie, ktoré si na byte v Brne bude musiet’ vytvorit sam, s €im su tieZz spojené
dodato&né naklady. Zaroven uviedol, Ze matka mu plati stavebné sporenie v sume 50,- € mesacne,
poistku v sume 97,44 € mesacne a prispieva mu na skolu sumou 100,- € mesacne.

2. Otec navrhovatela vo vyjadreni k podanému navrhu uviedol, Ze so zvySenim vyZivovacej povinnosti
nesuhlasi, pretoZze suma 300,- €, ktord pozaduje syn, je pre neho likvidagna. Uviedol, Zze jeho prijem
je cca 1.000,- € mesacne, situacia v praci je neista, k Comu dopomaha aj su€asny problém s COVID
- 19. Poukazal na to, Ze ma eSte dve deti 10- ro€nu dcéru a 5- roného syna, priCom ma vydavky
na ich oSatenie, stravu, lieky, zdravotné pomdcky - ortopedicka obuv, okuliare, pomocky do 3koly.
Dcéra ma diagnostikovanu intoleranciu na laktézu, ¢o zvySuje jeho vydavky. Syn ma diagnostikovanu



F XX.X, absolvoval 3 mesiace v zdravotnickom zariadeni v Bratislave, na ktoré si musel pozicat.
Normalna dizka pobytu v tomto zariadeni je aspofi rok, o v8ak synovi nedokaze zabezpegit, pri¢om
tieto ukony zdravotna poistovia nepreplaca. So synom musia taktiez absolvovat lie€bu aj v sukromnych
ambulanciach, ako je logopédia, Ci Specialny pedagdg, €o si platia sami. Otec d'alej uviedol, Ze jeho
deti nenavstevuju Ziadny kruzok, ani umelecku Skolu, pretoZe si to finanéne nemdze dovolit. Dcéra ma
pritom lekarom odporuené plavanie, a syn plavanie a gymnastiku. Jeho manzelka je na Ciastoénom
invalidnom dochodku, z ktorého si hradi vydavky na liebu.

3. Navrhovatel v ramci vyjadrenia k vyjadreniu otca uviedol, Ze jeho matka ani zdaleka nezarobi
tofko, kolko otec, pricom robi na Slovenskej poste, kde je rovnako neista situacia ako vSade inde,
pravdepodobne este viac, kedze Slovenska posta aktualne hromadne prepusta. Poukazal na to, Ze otec
vo vyjadreni piSe o vydavkoch na deti, ako keby jeho najstar§iemu synovi takéto vydavky nevznikali,
pretoZe aj on ma takisto vydavky na oSatenie, stravu, lieky, zdravotné pomécky (okuliare a/alebo
kontaktné So3ovky), aj pomdcky do Skoly (za rok 2020 cca 1.800,- €). Naviac, uvedené vydavky stupaju
s vekom. Navrhovatel zd6raznil, Ze aj on sa rovnako potrebuje okupat, rovnako potrebuje kurit, €i svietit,
a preto otcom predlozené faktury za vodu, plyn, elektrinu, odpad, dan z nehnutefnosti, verejnopravnu
televiziu, satelitnu televiziu &i internet, povaZuje za irelevantné, pretoze ich plati kazdy. KedZze Zivotnu,
pripadne Urazovu poistku, a ani ni¢ z vySSie uvedeného mu otec neplati, musi sa o to postarat’ matka.
K uctom otca za zubara navrhovatel uviedol, Ze aj on ma zuby, a nejeden opraveny kaz v nich, no otec
nemal nikdy tendenciu spytat sa, €i si ma ich opravu z €oho zaplatit. Uviedol, Ze 14. defi v mesiaci otcovi
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odilo 140,- € a tam sa to pre neho skoncilo. Ku kvalite byvania otca sa navrhovatel vyjadril tak, Ze
obkladacky v kupelni su lepiacou paskou prilepené odkedy si paméata, mozu byt radi, Ze zatial na nikoho
nespadli a nespdsobili zranenie. Podla jeho nazoru to vSak nema ni¢ spolo¢né s prejednavanou vecou.
Co sa tyka otcovych vydavkov na auto, navrhovatel uviedol, Ze ak chce mat &lovek relativne nové auto,
treba ratat’' s tym, Ze jeho poistenie i servis nebude lacna zaleZitost, a treba si dobre vopred zvazit, ¢i si to
mdze dovolit. S autom su spojené mnohé dalSie vydavky, &i uz palivo, parkovanie, alebo umyvanie. Na
Cloveka, ktory tvrdi, Ze je v neunosnej finan€nej situacii, mu preto pride nové auto ako vefmi nevyhodna
investicia. Naviac, auto bolo kiipené v obdobi posledného pojednavania o zvySenie vyZivného, pri ktorom
otec taktiez tvrdil, Ze je v zlej finanénej situacii. Co sa tyka prijmu otcovej manzelky, navrhovatel mal
za to, Ze nikto nezakazuje ¢loveku na poloviénom invalidnom déchodku, aby iSiel aspori na par hodin
do prace. Navrhovatel dalej uviedol, Ze screenshot zostatku na Uéte nema absolutne Ziadnu vypovednu
hodnotu o pohyboch na uéte, pricom na fotke zostatku z bankovej aplikacie je vidno aj ¢ast’ dalSieho
produktu, z ktorého taktiez nie su zndme pohyby, ani zostatok. Na zaver svojho vyjadrenia navrhovatef
uviedol, Ze s otcom nema od dorucenia navrhu na zvy$enie vyZivného Ziadny kontakt, a to napriek faktu,
Ze mu opakovane pisal cez socialnu siet, nasledne sa mu na Vianoce pokusal 2-krat dovolat’ (opat
bez odozvy, oba telefonaty otec nechal vyzvonit), na o mu napisal SMS, na ktoru otec odpovedal z
neznameho Cisla. Zaroven dodal, Ze na Vianoce nedostal ni¢ aj napriek tomu, Ze surodenci od neho
dostali spolo¢ensku hru.

4. Na uvedené vyjadrenie navrhovatela reagoval otec vyjadrenim, v ktorom uviedol, Ze navrhovatefl asi
nevie, Ze svojej byvalej manzelke musel vyplatit sumu 22.000,- € z bytu a Ze s nim chodil na dovolenky
do Chorvatska, ktoré ho tiez stéli financie. Do bytu si musel kupit vybavenie, lebo byvala manzelka skoro
cely byt ,vykradla“. Preto uz nemal financie na rekon$trukciu bytu.

5.1 Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na defi 16.06.2021, na ktoré sa dostavili navrhovatel
a otec navrhovatefa. Na pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom u€astnikov konania a
oboznamenim sa s listinnymi dokazmi nachadzajucimi sa v spise, ako aj v pripojenom spise sp. zn.
26P/116/2016. Na zaklade vykonaného dokazovania zistil sud nasledovny skutkovy stav:

5.2. Z rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. 26P/116/2016-89 zo dfia 19.05.2017, pravoplatného
dria 05.06.2017 vyplyva, Ze tymto rozsudkom sud schvalil rodi€ovsku dohodu v nasledovnom zneni:
,0tec sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletého Miroslava sumou 140,- € mesacne s ucinnostou
od 01.06.2017, a to vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred k rukam matky, ¢im sa zvySuje jeho doterajSia
vyzivovacia povinnost zo sumy 100,- € mesa¢ne na sumu 140,- € mesacne. Dlh otcovi nevznikol.“ V
tom &ase bol navrhovatel eSte malolety, odvtedy nebola vySka vyZivného k nemu sudom upravovana, a
nebola ani zrudena. V ase poslednej Upravy vyZzivného uvedenym rozsudkom navrhovatel navstevoval
gymnazium, stravoval sa v Skolskej jedalne, kde platil 23,- € mesaéne, mal vydavky na cestovhom cca
10 - 15,- € mesacne, nosil okuliare, kontaktné $oSovky a navstevoval ortopedicki ambulanciu. Cisty
priemerny mesadény prijem matky za obdobie 01/2017 - 03/2017 bol 698,35 €. Cisty priemerny prijem



otca bol 944,- € mesacne. V tom Case mal otec navrhovatela vyZivovaciu povinnost k dvom dal8im
maloletym detom. 4 19Pc/3/2020

5.3 V ramci vysluchu navrhovatel na pojednavani uviedol, Ze je Studentom 1. ro¢nika denného &tudia na
Fakulte informatiky Masarykovej univerzity v Brne. Byva v prenajatom byte. Cena za cely byt je 22.600,-
CZK (18.000,- CZK za ndjom, 4.000,- CZK za energie, 600,- CZK za internet). V byte v8ak Ziju Siesti
a uvedenu cenu si delia Siestimi rovnymi dielmi. Po prepocte ho teda ubytovanie v podnajme vyjde
na cca 150,- € mesacne. Skrz inflatnu doloZzku v najomnej zmluve je v3ak predpoklad, Ze najomné
bude stupat 0 2-3 % ro&ne. Navrhovatel uviedol, Ze cenovo sa internaty v Brne pohybuju okolo 120,- €
mesadne, on vSak uprednostnil sikromné ubytovanie skrz dostupnost do $koly a sukromie. Co sa tyka
nakladov na stravu uviedol, Ze za obdobie od 02.10.2020 - 19.10.2020, t. j. za 17 dni, ho strava vysla
na 125,- €, pricom predpoklada, Ze pri plnom mesiaci by to bolo okolo 200,- €. Co sa tyka cestovného
v ramci Brna uviedol, Ze cena cestovného je 1,- € za jazdu. Zvyhodnenu elektricenku si vSak nekupil,
pretoze vaésinou chodi peso, do centra len velmi sporadicky. Co sa tyka cesty Trengin - Brno, cena
jednej cesty autom sa pohybuje okolo 9,- €, autobusom 8-9 €, vlakom 4-5 €, t.j. cesta Trencin - Brno a
spat’ 2x do mesiaca ho vyjde na cca 24,- €. Navrhovatel spresnil, Ze Skolu navstevoval od oktébra do
Vianoc, cez Vianoce bol doma kvéli lockdownu. Vzhladom na epidemiologicku situaciu sa dlho nemohol
dostat spat. Dalej uviedol, Ze v akademickom roku 2020-2021 vyu&ovanie prebieha cely rok ditanéne,
vratane skusok. V suvislosti so Studiom si zakupil novy notebook v hodnote 792,13 €. Nakolko potrebuje
kontaktné SoSovky, polroéné balenie ho vychadza na 56,- €, okuliare si zakupil zhruba pred rokom v
hodnote 140,- €. Dal$im vydavkom je Zivotna poistka od 30.12.2020 v sume 59,85 € $tvrtroéne, ktord
plati jeho matka. Matka mu plati aj stavebné sporenie v sume 50,- € mesacne. Ked bol v Brne matka mu
zaroven prispievala sumou 100,- € za mesiac. KedZe teraz je doma a mama ho v podstate zivi, uvedenu
sumu mu uz neposiela. Mimo €as traveny v Brne Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti. Matka ma este
jednu vyzivovaciu povinnost k maloletému bratovi, ktory bude mat’ 4 roky a jej mzda sa pohybujem
okolo 800,- € mesacne. Navrhovatel dalej uviedol, Ze ma bezné vydavky na drogériu, obuv, oble€enie,
vydavky na zubara mal pri poslednej navsteve v sume 45,- €. Zaroven si spolo€ne so spolubyvajucimi
kupuju potrebné veci do domacnosti a skladaju sa sumou zhruba 100,- CZK mesacne. Od podania
navrhu s otcom nekomunikuju, predtym to bolo v poriadku, stretévali sa u babky a komunikacia bola
uplne normalna. Navrhovatel potvrdil, Ze na narodeniny v septembri 2020 mu otec dal 60,- € ako dar.
Na Vianoce od otca nedostal nic.

5.4 Otec v ramci vysluchu na pojednavani uviedol, Ze je zamestnany v spoloénosti HS - Tec, spol. s.r.o.
a jeho prijem sa aktualne pohybuje okolo 1.100,- € mesaéne. Ma dalSie 2 vyzivovacie povinnosti k 10-
ro¢nej dcére a 6-ronému synovi. Ma vydavky na ich stravu, oSatenie, lieky a pomécky do sSkoly. Jeho
manzelka je na polovi€énom invalidnom déchodku a jej mesaény prijem predstavuje cca 150,- €, okrem
dochodku iny prijem nema. Problémy v komunikacii s navrhovatelom nastali potom, €o navrhovatel podal
navrh na zvySenie vyZivného na sud. Na narodeniny, meniny a na Vianoce, ked bol navrhovatel mensi,
dostal od neho vzdy nejaky dar. S pribudajucim vekom mu uz ni¢ nekupoval, daval mu ale finanéné
prostriedky, na 18-te narodeniny mu kupil hodinky. Otec uviedol, Ze skrz zdravotny stav mladSieho syna,
ktory méa tazka komunika&nu poruchu reci, ma zvysené vydavky, ktoré sa tazko zvladaju. Mladsi syn
absolvoval 3-mesacny pobyt v Logopedickom centre ASOBI, ktory zvladal platit len s pomocou rodiny.
Platila sa zvlast Skélka a zvlast ubytovanie, spolu to vySlo na cca 1.000,- € za mesiac. Svoju Zivotnu
poistku musel zrusit’ kvéli rekonstrukcii, plati si vSak poistku spolu s detmi v sume 29,10 €. Dcéra ma
taktiez tazku intoleranciu na mlieko, s ¢im ma spojené dalSie vydavky. 5 19P¢/3/2020

5.5 Podla listinnych dbékazov predloZzenych navrhovatefom, navrhovatel je v akademickom roku
2020/2021 Studentom 1. ro€nika Studijného programu Informatika na Fakulte informatiky Masarykovej
univerzity v Brne v prezen&nej forme Studia. Navrhovatel plati za ubytovanie v podnajme cca 150,-
€ mesacne, pricom cena zavisi od aktudlneho kurzu Ceskej koruny (podfa vypisu z U¢tu najomné
za 09/2020 predstavovalo sumu 148,- €, ngjomné za 10/2020 sumu 145,- €). Navrhovatel preukazal
dokladom zo dria 23.09.2020 kupu notebooku v sume 792,13 €, taktieZ preukazal nakup potravin v sume
135,- €, ndkup kontaktnych SoSoviek v sume 56,- €, okuliarov v sume 140,- €. Autobusovy cestovny listok
na trase Trencin - Brno stoji navrhovatela cca 8 - 9 €, vlakovy cestovny listok na trase Trenc&in - Brno cca
4 -5 €, zdielana cesta autom na trase Trendin - Brno vyjde navrhovatela na cca 9,- €. Podla potvrdenia od
zamestnavatela Slovenska posta, a.s. Cisty priemerny mesacny prijem matky navrhovatela za obdobie
01/2020 - 12/2020 predstavoval sumu 313,15 € a za obdobie 01/2021 - 04/2021 sumu 1.176,88 €. Matka
ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k jednému maloletému dietatu. Podla tvrdenia navrhovatela, matka



mu plati stavebné sporenie v sume 50,- € mesacne, Zivotnu poistku v sume 59,85 eur Stvrtroéne a ked
bol v Brne prispievala mu sumou 100,- € mesacne.

5.6 Podla potvrdenia zamestnavatela HS-Tec, spol. s.r.o. Cisty priemerny mesacny prijem otca za
obdobie 01/2020 - 12/2020 predstavoval sumu vo vyske 1.004,05 €. Za obdobie 01/2021 - 04/2021 Cisty
prijem otca predstavuje spolu sumu 4.692,96 €, ¢o za uvedené obdobie 01/2021 - 04/2021 predstavuje
prijem priemerne 1.173,24 € mesacne. Otec plati mesacnu zalohovu platbu za uzivanie bytu vo vyske
108,52 €, sumu 18,- € Stvrtro¢ne za plyn, sumu 16,- € mesacne za elektrinu, sumu 164,19 € ro¢ne
za komunalny odpad a dar z nehnutelnosti za rok 2020, sumu 4,64 eur mesacne za RTVS. Uhradza
néklady za satelitnu televiziu Skylink v sume 69,90 €, sluzby SWAN Multimedia v sume 9,99 € mesacne,
poistné v sume 29,10 € mesacne, poistné za poistenie vozidla v sume 232,80 € ro¢ne. Otec zaroven
predlozil rekapitulaciu zdkazky za servis motorového vozidla v sume 149,30 €, potvrdenie o zakupeni
parkovacej karty na rok v sume 20,- €, blo¢ky za zubara v suhrnnej vyske 100,40 €, faktury za pobyt
v Logopedickom centre ASOBI (klinicko-logopedicka starostlivost) za obdobie august, september a
oktéber 2020 v suhrnnej vyske 1.557,50 €, faktury za ubytovacie sluzby v suhrnnej vySke 1.760,- €,
pokladniéné doklady v suhrnnej vySke 90,- €.

6.1 Podla § 62 ods. 1 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,,Zakon o rodine®) plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

6.2 Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
6.3 Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

6.4 Podla § 62 ods. 5 Zadkona o rodine vyzivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skimani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit. 6 19Pc/3/2020

6.5 Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri uréeni vyZzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

6.6 Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

6.7 Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremi€uje. Mozno ho vSak priznat'len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

6.8 Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

7.1 Pre posudenie predpokladov pre zmenu pravoplatného rozsudku o vyzivnhom musi byt zistené,
Ze do8lo k zmene pomerov a Ze v désledku toho treba zmenit i vySku vyZivhého. Zmena pomerov
sa musi tykat tych skuto€nosti, na ktorych bolo zaloZzené predchadzajuce rozhodnutie o rozsahu
vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom. Predpokladom zmeny pravoplatného rozhodnutia o vyZivhom
je iba zavaznejSia zmena pomerov. Nestaci len Uvaha o tom, €i doterajSie vyzivné je primerané, pretoze
inak by iSlo o nepripustnu reparaciu pravoplatného sudneho rozhodnutia. Sud méze rozhodnut o zmene
vyzivného pre plnoleté dieta len na navrh opravneného alebo povinného. Zmena vysky vyzivného alebo
jeho uplné zru3enie je mozné najskér od Casu, ked doslo k zmene pomerov. Tuto skutoénost’ ma sud
objektivne zistit. Zmena pomerov musi byt preukazana ku driu vyhlasenia rozhodnutia o zmene. V
navrhu na zmenu rozhodnutia o vyZzivnom musi byt uvedené, od akého dha sa ma platit zmenené
vyzivné a tomuto diiu musi predchadzat moment zmeny pomerov. UZ v ase rozhodovania musi byt
zmena pomerov evidentna oproti poslednému rozhodnutiu o vyZivhom, lebo len tak je splnena zakladna
obligatérna podmienka na zmenu vyZivného.

7.2 Sud konstatuje, Ze od poslednej Upravy vyzivného voci navrhovatelovi v roku 2017 doSlo k zmene
pomerov na strane navrhovatela, ktord odévodriuje zvy$enie vyZivného. Na strane navrhovatela zmena
pomerov spoCiva predovSetkym v tom, Ze v roku 2017 v &ase urCovania vyzivhého mal 16 rokov,
Studoval na strednej 8kole, priCom v su€asnosti ako Student 1. ro€nika denného vysokoSkolského Studia,
ma nepochybne zvySené vydavky spojené so Studiom na vy3Som stupni, €o je pod€iarknuté aj tym,



Ze vysoku Skolu navstevuje mimo miesta svojho trvalého bydliska v Brne. Z tohto dévodu zvySené
vydavky spOsobuje nielen potreba nakupu drahSich Skolskych potrieb z dévodu Studia informatiky
(kam nepochybne patri aj kipa nového notebooku, ktory zodpoveda pozZiadavkam na Stadium daného
odboru), ale aj nutnost uhrady vydavkov za ubytovanie, stravu a sluzby s tym spojené (internet, uhrada
cestovného v ramci Brna, ako aj za u¢elom nepravidelného dochadzania do miesta svojho trvalého
bydliska). Tieto vydavky pri poslednej Uprave vyzivného nebolo nutné vynakladat, kedZe navrhovatefl
v Case poslednej Upravy vyzivného Studoval na strednej Skole v mieste svojho bydliska. Na strane 7
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dietata teda k zmene pomerov dochadza nielen rastom veku, ale i nastupom do vySSieho stupna
Skoly. Je potrebné uviest, Ze prechod medzi jednotlivymi stupfiami Skolského systému je povazovany
za objektivnu skutoCnost, na zdklade ktorej dochddza k zmene pomerov na strane opravneného.
Navrhovatel v roku 2017 deklaroval len vydavky primerané veku, v su€asnosti v8ak jeho vydavky z
objektivnych dévodov podstatne vzrastli - ubytovanie cca 150,- € mesacéne, naklady na stravu vo vyske
cca 135,- € (za 17 dni), cestovné MHD v Brne v sume 1,- € za jazdu, cestovné domov 2x do mesiaca
(vlakom, autobusom alebo autom) v sume cca 24,- €. Navrhovatel dalej preukazal kupu notebooku
v sume 792,13 €, €o pri prepocte na 1 mesiac predstavuje naklad v sume 66,- €. Uvedeny nakup
navrhovatel zdévodnil tym, Ze mal stary 7 - ro€ny notebook, ktory vSak bol na pracu nevyhovujuci a preto
potreboval novy vykonnejSi. Uvedeny vydavok sa sudu javi, s poukazom na odbor, ktory navrhovatefl
Studuje, ako opodstatnena potreba. Tieto v3etky okolnosti su takymi okolnostami, ktoré porovnanim
aktualnych pomerov s pomermi v roku 2017, pri poslednej Uprave vyzivného pritomné neboli, a teda
maju za nasledok kon&tatovanie, Ze na strane navrhovatela do$lo k objektivnemu zvySeniu nakladov
potrebnych na uspokojovanie jeho beznych potrieb (vratane nakladov na oble€enie, obuv, hygienické
potreby), na Uhradu vydavkov spojenych so Studiom (vratane nakupu Studijnych pomdcok, notebooku), s
ubytovanim, stravovanim a cestovanim, pri€¢om do vy3Sie uvedeného sumaru nakladov nie su zahrnuté
Ziadne iné mimos8kolské, kulturne ¢&i Sportové aktivity navrhovatefla.

7.3 Na strane otca tiez do8lo k zmene pomerov v tom smere, Ze od poslednej Upravy vyZivného
medzi¢asom doSlo k zvySeniu jeho prijmu na sumu cca 1.100,- € mesacne (Cisty priemerny mesacny
prijem otca za obdobie 01/2021 - 04/2021 podla potvrdenia zamestnavatela predstavoval sumu 1.173,24
€). Inak vydavky na byvanie na strane otca su deklarované priblizne v rovnakej vyske. Otec uviedol, Ze
ma zvy3ené vydavky v suvislosti so zdravotnym stavom mladSieho syna, ktory ma tazki komunikaénu
poruchu reCi a absolvoval 3-mesacny pobyt v Logopedickom centre ASOBI. Tento pobyt spolu s
ubytovanim vySiel na sumu v celkovej vyske 3.317,50,- €, €o otec sudu preukazal predlozenymi
fakturami. Zaroven otec preukazal aj vydavky za logopédiu v suhrnnej vyske 90,- €. Otec taktiez
uviedol, Ze méa zvySené vydavky aj v dbsledku zdravotného stavu dcéry, ktora ma tazku intoleranciu
na mlieko, tieto vydavky vSak sudu nepreukazal. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze pri rozhodovani o
navrhu navrhovatela na zvySenie vyzivného prihliadol na vysSie uvedené preukazané vydavky otca
na mladSieho syna a pri urovani rozsahu zvy3enia vyZivovacej povinnosti otca k navrhovatelovi ich
zohladnil. Na druhej strane v8ak sud musi konstatovat, Ze zvySené vydavky na jedno dieta, nemdzu
byt dévodom na to, aby si rodi¢ neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' v takom rozsahu, ako si to vyzaduju
odbvodnené potreby jeho dalSieho dietata, v danom pripade navrhovatela, ktoré rastu s pribudajucim
vekom, a najma v dbsledku podstatnej zmeny pomerov na strane navrhovatela, spésobenej Studiom na
vy$$om stupni. Co sa tyka otcom deklarovanych vydavkov za auto (poistné, parkovacia karta, servis) sud
uvadza, Ze vyzivovacia povinnost rodi¢a k dietatu je prvorada a ma prednost pred ostatnymi vydavkami
povinného rodic¢a.

7.4 Co sa tyka pomerov na strane matky navrhovatelky, aj tu doslo k pozitivhej zmene, ked medziéasom
priemerny Cisty mesaény prijem matky vzrastol na sumu 1.176,88 € (sud vychadzal z potvrdenia od
zamestnavatela za obdobie 01/2021 - 04/2021). Matke zarover pribudla dalSia vyzivovacia povinnost k
maloletému synovi. Navrhovatel pritom stale Zije s matkou v spolo¢nej domacnosti a matka mu poskytuje
v Case, ktory navrhovatel travi doma, osobnu starostlivost. 8 19Pc/3/2020

7.5 Sud po vyhodnoteni zistenych skutoCnosti dospel k zaveru, Ze je dévod zvySit vyZivné otca
voci navrhovatelovi, a to prihliadajuc predovSetkym na oddévodnené zvySené potreby navrhovatela,
primerane k aktualnym moznostiam a majetkovym pomerom otca, so zohladnenim podielu vyZivovace;j
povinnosti matky a so zohladnenim toho, Ze matka poskytuje navrhovateflovi aj osobnu starostlivost, a
to z doteraj$ej sumy 140,- € mesaéne na sumu 190,- € mesacne. Pri ustaleni tejto sumy sud vychadzal z
toho, ze navrhovatel sa ako Student vysokej Skoly nadalej pripravuje dennym Studiom na svoje buduce
povolanie, nie je preto objektivnhe schopny sa eSte sam Zzivit. Navrhovatel nastupil na vySssi stupen



Studia a Stadium mimo miesta bydliska preukazatefne viedlo aj k zvySeniu nakladov nan, ¢o uz samo
osobe oddvodriuje Upravu vyzivného formou jeho zvySenia. Toto su faktory, po zohladneni ktorych sud
ustalil, Ze adekvatnym zvySenim bude navySenie vyzivného otca na sumu 190,- € mesacne, ktord sud
povaZzuje za adekvatnu zvySenym odévodnenym potrebam navrhovatefa, su€asne v3ak reSpektujucu
dalSie vyZivovacie povinnosti otca a zodpovedajicu jeho moznostiam a schopnostiam.

7.6 K zvySeniu vyzivného sud pristupil od 06.10.2020, teda odo dfia podania navrhu na sud, ¢o je v
sulade s § 77 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pricom uz v tento der bola preukazana zmena pomerov,
pre ktoru sud aj pristupil k zvySeniu vyZivného.

7.7 ZameSkané vyzivné za obdobie od 06.10.2020 do 30.06.2021 predstavuje sumu 441,86 €, pricom
tato suma bola vypocitana nasledovne:

- oktéber 2020 - od 06.10.2020 do 31.10.2020 pévodne uréené vyzivné bolo 140,- €, vyZivné na 1 den
je 4,52 € x 26 dni je 117,52 €, od 06.10.2020 do 31.10.2020 novo uréené vyZivné bolo 190,- €, vyzivné
na 1 den je 6,13 € x 26 dni je 159,38 €, rozdiel 41,86 €,

- november 2020 - rozdiel medzi pévodne uréenym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- december 2020 - rozdiel medzi pévodne uréenym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- januar 2021- rozdiel medzi pdvodne urenym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- februar 2021 - rozdiel medzi pdvodne urenym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- marec 2021 - rozdiel medzi pdvodne ur€enym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- april 2021 - rozdiel medzi pdvodne ur€enym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- maj 2021 - rozdiel medzi pédvodne uréenym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €,

- jun 2021 - rozdiel medzi pédvodne uréenym a novo uréenym vyzivnym: 50,- €.

7.8 Podla § 232 ods. 4 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) ak sud
ulozil povinnost plnit opakujice sa a v buducnosti splatné davky a splatky, vykonatelnost tychto davok a
splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sud nerozhodne inak; sud méze rozhodnut, Ze omeskanie
s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nésledok splatnost’ celého plnenia. 9 19Pc/3/2020

7.9 Sud pri zameSkanom vyzivnom zohladnil jeho vySku, rovnako tak skutonost, Ze otec mé vyzivovaciu
povinnost’ aj voCi dalSim dvom maloletym detom, a poskytol otcovi vyhodu spocivajucu v povoleni
Uhrady zameskaného vyzivného v splatkach vo vySke 25,- € mesacne. Sud zohladnil, Ze jednorazova
Uhrada tohto dlhu by mohla ohrozit' poskytovanie vyzivy dalSim detom, ako aj uspokojovanie ostatnych
nevyhnutnych potrieb otca, a upravil teda povinnost uhradit zame8kané vyZivné tak, aby vyrok o
zameskanom vyzivnom voci jednému dietatu ¢o najmenej postihol plnenie ostatnych vyZivovacich
povinnosti. Rovnako tak sud chcel zabranit tomu, aby jednorazové splnenie zavazku priviedlo otca
do tazivej socialnej situacie. Sud vSak podmienil vyhodu splatok tym, Ze tieto budu uhradzané
pravidelne riadne a v€as, v opa&nom pripade, ak otec porusi svoju platobnu disciplinu, vyhodu splatok
strati a navrhovatel méze ziadat’ o jednorazové splnenie celého nesplateného zostatku zameSkaného
vyZzivného.

8. Sud ma za to, Ze navrhovatelom poZadované vyZzivné v sume 300,- € mesacne by bolo neprimerané
prijmom a schopnostiam otca. Z uvedenych dévodov sud vo zvy3ku Ziadaného vyzivného povazoval
navrh za nedévodny, presahujuci ramec odévodnenych potrieb dietata a moznosti a schopnosti otca
ako povinného rodi¢a. Preto sud navrh navrhovatela vo zvy8ku zamietol.

9.1 Podla § 52 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

9.2 O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania. V mimosporovych konaniach je v zasade vylu€eny narok na nadhradu trov
konania, priCom sud nezistil naplnenie Ziadnej z vynimiek upravenych v § 53 az § 55 CMP, v désledku
ktorej by bolo odévodnené priznat’ narok na nahradu trov konania jednému ucastnikovi konania vodi
druhému. Len samotna skutoénost, Ze ide o konanie medzi rodi¢om a dietatom vynimoc&nost’ pripadu
nezaklada, pricom u€astnici konania ani netvrdili Ziadnu takd konkrétnu vynimo&nu skuto€nost, pre ktoru
by sud mal pristupit’ k uplatneniu vynimky z pravidla o nahrade trov konania podfla § 52 CMP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude Trenéin, pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, uvedenie spisovej znacky konania) uvedie, proti ktorému



rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,
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b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
veci. Odvolacie dévody moZno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V TrenCine, dia 16. juna 2021



