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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudcom JUDr. Vlastimilom Valkovi€om vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
L. F., nar. XX.XX.XXXX, zastipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Topol&any, Skultétyho 1577/8, Topolany, matky: Ing. Z. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom R. P., D.
XXX/XX, pravne zast. JUDr. Silvia Kollarova, Sturova 29, Levoéa a otca: E. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom V., V. XXXX/X, pravne zast. JUDr. Lubomir Kigac, Skultétyho 1597/7, Topol&any o zmenu Upravy
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, takto

rozhodol:

I. Maloleté dieta L. F., nar. XX XX.XXXX sa zv eruje do osobnej starostlivosti otca s u€innostou
od 06.04.2020.

Il. Matkasa zavazuje platit vyzivné na maloletd L. F., nar. XX.XX.XXXX vo vySke 60 eur mesacne
s ucinnostou od 06.04.2020 s tym, Ze vyzivné je splatné vzdy do 20. dfia prisluSného mesiaca vopred
k rukam otca.

[ll. Nedoplatok matky na zro€nom vyzivnom na maloletu za obdobie od 06.04.2020 do 31.05.2021 vo
vySke 747,80 eur sa matke povoluje zaplatit v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur spolu s beznym
vyzivnym pocénuc pravoplatnostou rozsudku k rukam otca s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky
ma za nasledok zro€nost celého plnenia.

IV. Sud styk matky s maloletou L. F., nar. XX.XX.XXXX neupravuije.

V. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Topoléany €. k. 9P/16/2017-255 zo dna
18.01.2018 v Casti zverenia maloletej L. do osobnej starostlivosti, uréenia vyzivného a Upravy styku
ohladne maloletej L.. V ostatnych Castiach zostava horeuvedeny rozsudok nezmeneny.

VI. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dna 25.06.2020 podal otec navrh na zmenu zverenia maloletej L. F. do osobnej starostlivosti, pri¢om
navrhol, aby mu bola zverena do osobnej starostlivosti a matke, aby bolo uréené vyZivné s u&innostou
od 06.04.2020, pricom navrh oddvodnil tym, Ze maloletd L. na zaklade dohody s matkou, Zije s nim
v spolo¢nej domacnosti od 06.04.2020 v V., na ul. V. XXXX/X a tato zmena nastala po uzatvoreni
rodi¢ovskej dohody na socialnej kuratele v Z. v ten isty den, pri€¢om ako vyplyva z uzatvorenej dohody zo
dnia 06.04.2020 ako rodicia sa dohodli, Ze maloletd bude od 06.04.2020 v jeho starostlivosti ako otca a Ze
bude zabezpec&ovat jej vychovu a celkovu starostlivost. Tiez sa dohodli, Ze pokial sa maloleta L. pevne
rozhodne, Ze chce Zit' s nim ako otcom poda navrh na jej zverenie do osobnej starostlivosti a opatery,



¢o aj vykonal. Uzatvoreniu tejto dohody predchadzalo viacero okolnosti a udalosti. Maloleta dcéra ho
19.03.2020 kontaktovala vo vecernych hodinach s naliehavou prosbou o pomoc. Bola velmi rozrusena
a prosila, aby ju priSiel vziat ako sa mu da k nemu domov. Nevedela presne povedat, kde sa nachadza,
len v rychlosti odfotila miesto a poslala mu fotku. On hned rano 20.03.2020 osobne navstivil socialnu
kuratelu v V., kde tuto skuto&nost’ nahlasil a Ziadal o preSetrenie okolnosti. Po zisteni skutkovému stavu
mu kuratorka oznamila, Ze matka sa s detmi odstahovala do R. P. eSte 13.03.2020. AZ pri preverovani
okolnosti kuratorka zistila, Ze sebe aj detom zmenila trvaly pobyt 17.02.2020 a jemu ako otcovi deti ani
samotnej kuratele dand zmenu neoznamila. Ani samotnym detom nepovedala, Ze im meni trvaly pobyt
aj ked tam cestovali iba im povedala, Ze tam idu na par dni.

2. Otec na pojednavani dnia 05.05.2021 uviedol, Zze maloleta L. je ufiho od aprila 2020 na zaklade
rodi¢ovskej dohody, ktorti uzavreli na socialnej kuratele v Z. 06.04.2020. Tomuto predchadzali okolnosti,
ktoré uviedol v navrhu. Maloletd ho poZiadala o pomoc a prejavila zaujem, Zze chce byvat uriho. Na
tomto nazore neustéle trva a aj v sufasnej dobe. Rozpravali sa o tomto viackrat a maloleta vzdy
uviedla, Ze chce byvat s nim v spoloénej domacnosti. Podrobnosti poukazuje na podrobny pisany navrh.
On citové vazby medzi nim a dcérou hodnoti velmi dobre. Rozpravaju sa o veciach suvisiacich s jej
citovym Zivotom, dospievanim, vratane dalSieho kolského smerovania. Bola na prijimacej skuske dna
03.05.2021 na obchodnu akadémiu, pricom tuto Skolu vzajomne konzultovali a bola o tom informovana
aj matka. Dfia 10.05.2021 ide na druhy prijimaci pohovor na Strednu odborna zdruzenu Skolu v V.. Jeho
pracovna doba je od 07.00 hod. do 15.00 hod. a umozfiuje mu starat sa riadne o maloletu dcéru, priCom
kazdy Stvrty tyZzderi ma pohotovost, €o je stav, kedy musi byt pripraveny na teleféne. Dom, ktory obyva je
rozdeleny na dva byty, pri¢om horny byt ma on a maloleta dcéra a v dolnom byte byvaju rodi¢ia. Maloleta
ma samostatnu izbu a momentalne aj dve. Zdielaju aj volno-Casové aktivity, chodia na prechadzky do
prirody. Barborka sa prevazne venuje $kole. Co sa tyka $kolského prospechu, odkedy prisla k nemu sa
vyrazne zlepSila a to v porovnani s prospechom ako aj pristupu k vyu€ovaniu. Ked' ju bral 06.04.2021
dohodol sa s kuratorkou v Z., Ze sa budu vzajomne informovat, o teda aj plnili, ktora ho informovala, Zze v
Case, €o bola s matkou jej hrozia komisionalne skusky kvoli tomu, Ze dcéra nespolupracovala so Skolou.
To vyrieSili a dcéra iSla o jeden stuperi prospechu hore. On neodopiera stretavanie dcéry s dalSimi dvomi
surodencami. Je to vSak na jej vble, jedenkrat k takémuto stretnutiu aj doSlo, hovori o stretnuti s matkou,
nedopadIo to vSak dobre. Su vSak spojené s matkou cez socialne siete. Va¢sina komunikacii spociatku
kondila tak, Ze L. bola uplakana a to preto, lebo jej matka vyc€itala nejaké veci, Ze s fiou nechce byvat
a v akych pomeroch chce vyrastat. Matka si chcela vynutit pravidelné telefonovanie prostrednictvom
socialnej kuratele, ¢o vdak maloleta odmietla s tym, Ze sa bude s fiou kontaktovat podla jej véle. Situacia
za obdobie odkedy je maloleta urfiho je taka, Ze matka si nechava vyplacat od neho vyzivné, toto mu
nevracia, takisto dalSie prispevky od Statu, vratane dariovych pridavkov, rodi€ovsky bonus a za toto
obdobie mu poslala nie¢o cez 80 eur, ktord sumu mu poslala 23.10. a rozpisala to tak, Zze sa jedna o
vyzivné za mesiace april, mgj a jun 2020. Ohladne tohto neuzatvorili Ziadnu dohodu, ani vo sne by mu
nenapadlo, Ze matka sa takto zachova. Takisto od nej Ziadal kartiCku zdravotného poistenia, ktord mu
do dneska odmieta vydat' z dévodu, Ze si ma vybavit kdpiu.

3. Matka v pisomnom vyjadreni zo dfia 14.06.2021 uviedla, Ze odkedy L. od nich odiSla situacia doma
sa velmi upokojila, E. s Y. su velfmi spokojni a Stastni z €oho je Stastna aj ona. Jedine €o jej opakovala
bolo to, aby svoj nazor este zvazila. Ona takisto vtedy ako aj dnes je nazoru, Zze nechce, aby s nimi Zila
nasilu a reSpektuje jej nazor. Pokial zmeni L. nadzor a rozhodne sa s nimi Zit ma u nich dvere otvorené.
Ona nevidi ni¢ zlé na tom, Ze deti viedla k plneniu si povinnosti. Malo by byt samozrejmostou si po
sebe upratat. Napriek tomu, Ze suhlasi so spésobom vychovy jej exmanzela, jeho vplyvanim na L.,
suhlasi s tym, aby bola v osobnej starostlivosti otca. Jej rozhodnutie reSpektuje. Ona sa svojej dcéry
nevzdala a ani sa jej nevzdava, nadalej zostava jej dcérou a &i sa budu stretavat, ako ¢asto volat’ si,
ponechava na jej uvazeni. Dostala pravo vyjadrit' sa, nech teda nesie nasledky za svoje vyjadrenia. Ona
jej rozhodnutie, ktoré sudca uvedie do rozsudku bude reSpektovat. Ak zmeni nazor a bude mat’ ochotu
sa stretavat CastejSie méze prejavit’ iniciativu. Nutnost' psychologického posudku maloletej a exmanzela
ponechava z dévodu vyhnutia sa dalSieho finanéného zatazZenia jej na rozhodnuti sudu. Vy8ku vyZivného
odo dna pravoplatnosti rozhodnutia konania 9P/96/2020, takisto ponechava na rozhodnutie sudu, iba
poznamenava, aby sud vzdal do uvahy, Zze ma niz8i prijem ako exmanzel a aj po prisudeni L. otcovi
nadalej s fiou zostavaju v osobnej starostlivosti dalSie dve deti mal. E. a mal. Y..

4. Maloleta na pojednavani dia 05.05.2021 uviedla, Ze vie, o je predmetom konania a chcela by byt
zverena do osobnej starostlivosti tatina, nakolko jej je s nim dobre, lepSie ako s maminou. S tatinom



maju vytvorené citové puta, travia spolu volny &as, hravaju spolo¢enské hry, naugil ju hrat Sach, ked su
s nimi surodenci chodievaju cez vikendy na turistiku, prechadzky alebo bicykle. Jej na mamine vadi celé
jej spravanie, cely jej postoj, nakolko vzdy ako spolu volaju jej viackrat uvadza, Zze sa na fiu nehneva,
Ze jej odpusta, priCom jej to hovori vzdy tak, ako by jej to vyc€itala, €o je vzdy v takom duchu, Ze len
nech sa vrati, Ze toto jej spravanie a konania jej odpusta, proste jej to takym vliaénym spdsobom vycita a
predhadzuje na oci. Jej vadilo v minulosti aj to, Ze mamina povedala, Ze idu do R. P. na predlZzeny vikend a
potom tam zostali, klamala ich, Ze nemdzu ist do V. kvdli jej praci. Toto jej vadilo, o bolo dévodom, preco
suhlasila a poZiadala tatina, aby mohla byt ufiho. Ona je v telefonickom vo velmi ob&asnom kontakte
s maminou. Nechce sa s maminou stretavat' tak, aby v sidnom rozhodnuti bol upraveny styk. Chce,
aby to bolo ponechané na jej tvahu. Co sa tyka citového dospievania, vie sa s tatinom porozpravat aj o
tychto veciach a okrem toho ma v rodine aj krstnu, o je tatinova sestra, s ktorou sa vie porozpravat aj o
intimnych otadzkach. Chce sa so surodencami aj nad’alej stretavat, ¢o sa realizuje, ked'ich tatino dovezie.
Je pravdou, Ze pokial si podala prihlasku na strednu Skolu, resp. dve Skoly, bolo to aj po konzultacii s
tatinom a povedala to aj mamine. Co sa tyka prospechu do$lo u nej k zlep$eniu, nakolko méa vagsi kiud
na ucenie a sama aj zmenila postoj k ueniu a povinnostiam. Tohto roku prebehlo vyu€ovanie distanénou
formou. UCi sa vacsinou sama, ale ked treba nie€o preskusat, tatino ju preskusa. Tu v V. mé vytvoreny
okruh priatefov, kamaratov a spoluziakov. Spociatku ako odidli zo R. P. im mamina zobrala telefény,
nemohli s nikym komunikovat ani s tatinom, ani s kamaratmi. T4to situ4cia trvala vySe 2 mesiacov a ked
prislido R. P., telefén mali 4 dni, potom im ho zobrala a ked mohli telefonovat' s tatinom, vzdy bola pri tom,
resp. davala im hlasity odposluch. PovaZovala to za zasah do jej sukromia. Pokial ma porovnat povahu
otca a matky, tatino je kfudnejsi, vyrovnanejSi a mamina je temperamentnejSia a tvrdohlavejsia. S tatinom
sa da dohovorit, vedia si najst kompromis v rieSeni problémov, mamina v tomto bola neoblomnejsia,
nedalo sa s filou dohodnut na nicom. Ma aj domace povinnosti, nemaju ich v8ak rozdelené, robi to
spontanne, ¢o sa tyka aj upratovania, prania a pomaha tatinovi aj pri vareni. U matky boli povinnosti
stanovené striktnejSie a to tak, Ze ked chcela ist von, v piatok musela poumyvat dve kipelne a povysavat
cely dom.

5. Kolizny opatrovnik v sprave zo dfia 11.6.2021 uviedol, Ze na zaklade informacie, ktoré uviedla maloleta
L. a to aj pred psycholégom a ktoré uviedla s takmer s roénym odstupom, nevidi kolizny opatrovnik
dovod na to, aby sa nejakym spdsobom menilo jej aktualne nastavenie, a teda povazuje za vhodné,
aby zostala v starostlivosti svojho otca. V tomto rezime funguje ako sama uviedla uz od aprila 2020 a
v fiom spokojna a Stastna.

6. Kolizny opatrovnik v zavere&nej reci uviedol, Ze doporucuje zverit maloletd otcovi, pri¢om vysku
vyzivovacej povinnosti ponechal na tvahu sudu a to z dévodu, Ze otec ma vytvorené vSetky osobnostné
socialne a bytové podmienky pre jej starostlivost’ a zaroven je to vola maloletej, ktoru prejavila uz 3-krat
pocas dlhSieho obdobia cca doby 1 roka.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom otca maloletého dietata, obozndmenim sa s obsahom
spisu Okresného sudu Topol¢any sp. zn. 9P/96/2020 s pripojenymi listinnymi dOkazmi a zistil
nasledovné:

8. Rozsudkom Okresného sudu v Topol€anoch sp. zn. 9P/16/2017 zo drna 18.01.2018, ktory sa stal
pravoplatny 15.02.2018 bolo manzelstvo u&astnikov rozvedené, pricom maloleté deti L., E. a Y. boli
zvereneé na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky, pri€¢om obaja rodi€ia boli opravneni maloleté
deti zastupovat a spravovat’ ich majetok. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletymi detmi. Otec bol
zaviazany platit vyZivné na maloletu L. v sume 90 eur mesacne, maloletého E. sumou 80 eur mesacne
a maloletu Y. sumou 80 eur mesacne.

9 . V Case poslednej Upravy vyzivného otec pracoval s Cistym mesacnym prijmom 779,02 eur, a to v
obdobi 1-12/2017, pri€om mu bol vyplacany dafovy bonus vo vySke 64,23 eur mesacne. Aktualne otec
pracuje u zamestnavatela - B. Y. R. C..R.., priom je zamestnavatefom hodnoteny kladne, dodrZuje
pracovny poriadok a pracovnu disciplinu a nema absencie, pri¢om v mesiacoch august 2018 - jul 2020
dosiahol Cisty mesacény prijem 841eur. Otec v Easovom uUseku od aprila 2020 do marca 2021 dosiahol
priemernt mesaénu &istu mzdu 885,35 eur. Matka navrhovatela pobera starobny déchodok 457,97 eur
a jeho otec vo vySke 785,20 eur. Navrhovatel prispieva rodi€om na prevadzku rodinného domu sumou
130 eur mesacne. Dalej ma naklady na telefén 42 eur, Zivotné poistenie 20 eur, internet 10 eur, doprava
240 eur, vyzivné 250 eur.



10. Cisty mesacny prijem matky maloletych deti v obdobi od 1-12/2017 bol vo vyske 740 eur, pri¢om od
1.1.2017 poberal a pridavky na tri maloleté deti vo vyske 70,56 eur. Aktualne matka od 1.1.2021 pracuje
v S. R. R.K..S.., pricom je zamestnavatefom hodnotena kladne a v mesiacoch januar 2021 - april 2021
dosiahla €isti mesacnu mzdu 725,11 eur. V asovom uUseku od 1.10.2020 do konca roka 2020 bola
zaradena do evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom mala narok na davku v nezamestnanosti vo
vyske 50 % denného vymeriavacieho zakladu 38,984 eur. A podla Eestného prehlasenia zo dria 2.5.2021
prispieva V. G.S. na vydavky spojené s byvanim (najom, energie, vodné) sumou 300 eur mesacne.

11. Dha 6.4.2020 na Urade prace socialnych veci a rodiny Poprad, odbor socialnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kuratele - Z. sa dohodli obaja rodi€ia, Ze maloleta
L. od 6.4.2020 bude v osobnej starostlivosti otca, ktory jej bude zabezpec€ovat vychovu a celkovu
starostlivost' a pokial sa maloleta Barbora pevne rozhodne, Ze chce zit' s otcom, otec poda navrh na sud
0 zmenu vychovného prostredia o zverenie do jeho osobnej starostlivosti. Rodi€ia sa budu vzajomne
informovat o prospievani maloletych deti. *

12. Dfia 21.8.2020 v ramci psychologickej konzultacie vykonanou Mgr. P. S. sa maloleta vyjadrila, ze
hodnoti vztah s matkou ako problematicky, priom s mamou sa nemala o réznych veciach porozpravat
a bolo to pre fiu tazké. Odkedy je u otca ma priestor, aby sa porozpravala o veciach, ktoré ju trapia.
Odkedy byva s otcom citi sa lepSie a je spokojnejSia. V rdmci psychologickej konzultacie, ktora bola
vykonana s psycholégom Mgr. P. G. maloleta uviedla, Ze od posledného stretnutia sa nezmenilo ni¢, stoji
si za svojimi vyjadreniami, s mamou si piSe len sporadicky, informuje ju o podstatnych veciach, ktoré
sa tykaju Skoly a pod. Nema zaujem s matkou byvat v jednej domacnosti, chce zostat’ u otca, pretoze
je takto spokojna. S otcom ma dobry vztah, maju spolo€ne nadstavené pravidla a funguje to dobre. U
matky nebola od toho &asu, €o sa prestahovala k otcovi a ani tam ist nechce. Stretava sa so svojimi
surodencami, ktori pravidelne chodia k otcovi. S nimi ma pekny vztah a pokial sa d&, chodia spolo¢ne
na vylety a pokial sa da spoloéne travia volny €as vSetci dokopy.

13. Maloleta aktualne navstevuje ZS sv. G. L., pricom si riadne plnila $kolské povinnosti a z tohto
dovodu jej ani komisionalne skusky nehrozili. Rozhodnutim riaditela Skoly Obchodnej akadémie V. zo
dna 18.5.2021 bola prijata na Studium do 1.ro¢nika v odbore 6317M00 Obchodna akadémia v Skolskom
roku 2021-2022 za predpokladu, Ze uspe$ne ukondi 9.roénik ZS a je zapisana do 1. roénika strednej
Skoly.

14. Podla § 36 ZoR (zéakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov), rodi€ia
maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave vykonu ich rodi€ovskych
prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez navrhu upravit vykon ich rodiovskych prav a
povinnosti, najma urci, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné
v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s
blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju primerane.

15. Podla § 26 ZoR, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

16. Podla § 28 ods. 1 ZoR, suc€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najmd a) sustavna a
dbslednd starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého dietata, b) zastupovanie
maloletého dietata, c) sprava majetku maloletého dietata.

17. Podla § 28 ods. 2 ZoR, rodi¢ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

18. Podla § 28 ods. 3 ZoR, rodi€ovské prava a povinnosti vykonava jeden z rodi€ov, ak druhy z rodi€ov
nezije, je neznamy alebo ak nema spésobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu. Plati to aj v pripade,
ak jeden z rodi€ov bol pozbaveny rodi¢ovskych prav a povinnosti, ak mu bol vykon jeho rodi¢ovskych
prav a povinnosti obmedzeny alebo pozastaveny.

19. Podla § 62 ods. 1 ZoR, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.



20. Podla § 62 ods. 2 ZoR, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

21. Podla § 62 ods. 4 ZoR, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 ZoR, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podfla § 75 ods. 1 ZoR, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby opravneného,
ako aj na schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové
pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu vyhodnejSieho
zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika,
ktoré povinny na seba berie.

24. Podla § 77 ods. 1 ZoR, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho v8ak priznat len odo dfa zacatia
sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdlhSie na dobu troch rokov spatne odo
dria zaCatia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

25. Podfa ¢lanku V pismena a), b), ¢), e) ZoR, zaujem mal. dietata je prvoradym hladiskom pri
rozhodovani vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri uréovani a posudzovani zaujmu mal. dietata sa
zohladiuje najma uroven starostlivosti o dieta, bezpedie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochrana ddstojnosti ako aj duseného, telesného a citového vyvinu dietata,
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do dusevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou.

26. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh otca na zmenu uUpravy vykonu
rodiCovskych prav a povinnosti, t. j. na zverenie maloletej L. do osobnej starostlivosti otca, je dévodny.
V konani bolo preukazané, Ze po rozvode obaja rodicia Zili v okrese V., pricom matka spolu s maloletymi
detmi sa odstahovala do okresu Z. - R. P., pri€om bolo preukazané, Ze bolo to zo Skolskych dévodov,
pricom neskér sa z tohto prechodného rieSenia stalo trvalé rieSenie a to z dévodu, Ze matka si v nove;j
lokalite miesta bydliska nasla aj zamestnanie a zaroven trvalé byvanie. Bolo preukdzané, Ze tymto
doslo k zmene pomerov na strane v8etkych ucastnikov konania tak ako to ma na mysli ustanovenie
§ 26 ZoR z dbvodu, Ze maloleta L. sa nestotoznila s konanim matky, o sa tyka zmeny bydliska a
prejavila vazny a trvaly zdujem zostat v pdvodnom mieste bydliska, t. j. v V. a byt zverena do osobne;j
starostlivosti otca. Tento svoj nazor pocas fakticky doby 1 roka vyjadrila celkom 4-krat, pricom v dvoch
pripadoch to bolo pred psychologiCkou v ramci konzultacie. Tento nazor bol jednoznaény v tom, Ze
nechcela byvat u matky v novom mieste bydliska - P., ale chcela zostat’ v V. a byt zverena otcovi u
ktorého ma vytvorené zazemie a to aj citového charakteru, ktory jej rozumie, pricom sud zistil, Zze otec ma
vytvorené aj osobnostné socialne a bytové predpoklady, preto aby mu mohla byt maloleta L. zverena .
Takisto v konani pred suidom maloleta, dfia 05.05.2021 tiez jednoznacne vyslovia svoj nazor, vedela,
¢o je predmetom konania a chcela, aby sud rozhodol, Ze bude zverena do osobnej starostlivosti otca a
z&roven Ziadala, aby styk s matkou nebol upraveny, Ze je schopna sa na iom s matkou dohodnut. Sud
poukazuje aj na skutoénost, Ze pokial aj maloleta zostala vo faktickej osobnej starostlivosti otca, riadne
si pInila svoje Skolské povinnosti a dokonca bola prijatéd na strednu Skolu - Obchodna akadémia V., ¢o
je dalSia skuto€nost, ktora odévodriuje zmenu pomerov v tom, aby maloleta bola zverena do osobne;j
starostlivosti otca, nakolko tato stredna $kola sa nachadza v V.. Dalej sud poukazuje na skutognost,
Ze v tomto reZime maloleta je prakticky po dobu 1 roka - od aprila 2020, pri¢om pocas tejto soby sud
nezaznamenal Ziadne vady, ktoré by poukazovali na zIU starostlivost otca o maloletu L.. Maloleta L. je
v takom stupni psycho-fyzického vyvoja, Ze je schopna sama formulovat svoje Zelania a nazory a to aj
v takej otazke ako je zmena zverenia najma, ked takto vysloveny nazor pocas doby 1 roka nezmenila
a vyslovila ho aj v ramci konzultacii psycholégom, resp. v konani pred sudom. Okrem toho samotni
rodi¢ia sa dfia 06.04.2020 pred UPSVaR v Z. dohodli, Ze pokial sa maloleta L. pevne rozhodne, Ze
chce Zit' s otcom, otec poda navrh o zmenu vychovného prostredia k Eomu v tomto pripade aj doSlo. Pri
rozhodovani o zmene zverenia sud jednoznac&ne prihliadol na najlep$i zaujem dietata, ktory je vyjadreny



v Clanku 5 ZoR, kde je v popredi stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava a zaroven aj ochrana
dusevného a citového vyvinu dietata, nakofko maloleta jednoznaéne prejavila zaujem zostat v V.C. u
svojho otca, a preto sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

27. Pokial sud rozhodoval o vyZivovacej povinnosti matky ur€il ju s ucinnostou od 06.04.2020, t. j.
od doby kedy sa maloleta fakticky nachadza na zaklade dohody oboch rodi¢ov osobnej starostlivosti
otca, pricom zvazil najma pri uréeni vySky skutoénost v akej vySke su prijmy oboch rodiCov a takisto
skuto€nost, Ze matka ma v osobnej starostlivosti dalSie dve maloleté deti. Pokial matka aj uviedla, Ze
prispieva na naklady na domacnost sumou 300 eur a otec uviedol, Ze to je sumou 130 eur, mal za to, Ze
v tomto pripade, kedZe matka nedolozila dalSie doklady o tejto vySke by mala byt proporcionalita medzi
tymito vydavkami s ohladom na rovnaké ceny energii ( voda, eklektika, plyn) na celom uzemi Slovenska,
a preto urcil vyzivovaciu povinnost matke vo vyske 60 eur mesacne, priCom zaroven rozhodol aj o
zro¢nom zameskanom vyZivhom za toto obdobie ( od 06.04.2020 do 31.05.2021) a to vo vyske 747,80
eur, ktoré sud matke povolil platit v mesacnych splatkach vo vySke 30 eur spolu s beZznym vyZivnym
po¢nuc pravoplatnostou rozsudku k rukdm otca s tym, Ze ome8kanie s plnenim jednej splatky ma za
nasledok zro€nost celého plnenia.

28. Zaroven, kedZe maloleta jednoznaéne prejavila svoj nazor v tom, Ze nechce, aby bol upravovany
styk s matkou, nakolko je schopna sa s matkou na takomto styku dohodnut, sud styk matky s mal. L.
neupravil.

29. Sud navrh na vykonanie znaleckého dokazovania a to pribratim znalca z odboru psycholégie
zamietol z doévodu, Ze neboli zistené v priebehu dokazovania Ziadne skuto€nosti, pre ktoré by bol
potrebné vykonat tento dékaz alebo objasnit skutoCnosti dblezZité pre zistenie skutkového stavu a
samotna matka ako navrhovatelka tohto dékazu v pisomnom vyjadreni dfia 14.06.2021 uviedla, Ze
ponechava vykonanie tohto dékazu na rozhodnutie sudu z dévodu vyhnutia sa dalSieho finanéného
zatazenia.

30. Tymto rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného sudu Topol€any &. k. 9P/16/2017-255 zo dfia
18.01.2018 v &asti upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k obom maloletym detom.

31. O trovach konania rozhodol sud podla § 52 CMP, v zmysle ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Topol€any.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje, musi byt podpisané a uvedena spisova znacka konania. V odvolani sa ma dalej uviest proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pryej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplhat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekulnej Cinnosti
(exeku&ny poriadok) v zneni neskorsich zmien alebo navrh na sudny vykon rozhodnutia podfa § 370
a nasl. CMP.



