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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci zalobkyne: R. F., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom J. N. XXXXIXXF,
H., zastipena: In Medias Res, s.r.o., ICO: 36 863 351, Sladovnicka 13, Trnava, proti zalovanému: W.
C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom O. XXX, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud neodkladnym opatrenim uklada zalovanému povinnost doCasne

- nevstupovat do bytu €. XX na X. poschodi a do nebytového priestoru €. XX v Z. bytového domu sup.¢.
XXXX na ulici J. N. XXF v H., zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXXX Okresného uradu H. - katastralny
odbor pre k.0. H.,

- pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktovat
zalobkyriu,

- nepriblizovat sa k zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 10 metrov, s vynimkou U¢asti na procesnych
ukonoch v sudnom, trestnom a spravnom konani.

Il. Toto neodkladné opatrenie sa nariaduje naobdobie jedného roka od vydania rozhodnutia.

lll. Std poucuje zalovaného, ze mbze podat v postaveni zalobcu proti zalobkyni v postaveni
zalovanej zalobu vo veci samej, a to o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne vykonom
neodkladného opatrenia vznikla.

IV. Vo zvySku sa navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

V. Zalobkyfia m & vod&i Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 80%.
odovodnenie:

1. Dila 19.04.2024 bol sudu doru€eny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfa 19.04.2024,
ktorym Zalobkyfia navrhla, aby bola Zalovanému uloZena povinnost nepriblizovat sa na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov k Zalobkyni, povinnost’ Uplne nekontaktovat pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami Zalobkyriu a povinnost nevstupovat do bytu €. XX na X. posch.
a nebytového priestoru ¢. XX S. v bytovom dome sup. €. XXXX postavenom na parcelach reg. ,C* &.
XXXXIXX, €. XXXX/IXX, €. XXXX/XX, na adrese N. XXF v H., v katastralnom Uuzemi H., zapisanych na
liste vlastnictva &. XXXXX OU H., katastralny odbor, vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, ako aj priznania
nahrady trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu.

2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddévodnila Zalobkyria tym, Ze je vyluénym vlastnikom
bytu & XX a nebytového priestoru &. XX v bytovom dome sup. €. XXXX na adrese N. XXF v H,,
zapisanych na liste vlastnictva 6. XXXXX OU H., katastralny odbor, véetko v podiele X/X, a to z
titulu kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny diia 21.11.2022. Zalobkyria s ohfadom na zavaznu a



neudrzatelnu situaciu z titulu opakovaného protipravneho konania a postupu Zalovaného voci jej osobe
Ziada sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Zalobkyria citovala ustanovenia § 324 ods. 1, § 325
ods. 1, § 325 ods. 2 pism. d), f), g), h), § 330 ods. 1, 2 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok.
Zalobkyna dalej uviedla, Ze zo strany Zalovaného prichadzalo a v si¢asnosti prichadza k opakovanym
verbalnym a pisomnym atakom vocéi osobe Zalobkyne, ktoré su doslova za hranicou unosnosti, kedzZe
sa jedna objektivne o vyhrazky vodi jej osobe a jej zdraviu adresované prave osobe Zalobkyne. Tieto
ataky v poslednej dobe, t.j. za posledny kalendarny mesiac zasadnym spésobom kulminuju a naberaju
na intenzite, ako to vyplyva z prilozenej SMS komunikacie adresovanej Zzalovanym Zalobkyni, priCom
ich obsahom su invektiva, vulgarne az agresivne vyrazy, vyhrazky ublizenim na zdravi a iné objektivne
sposobilé u Zalobkyne vzbudit zavaznu obavu o jej psychické i fyzické zdravie. Zalovany svojim
spravanim redlne vyvolava u Zalobkyne dévodnd obavu a pocit bezprostredne hroziacej ujmy. Zalovany
sa uz v minulosti k nej spraval agresivne, bol vo€i nej vulgarny, spraval sa nepristojne a arogantne. V
minulosti toto jeho spravanie neriesila cestou organov ¢innych v tresthom konani, avdak aktualne sa jeho
postupom a konanim podstatnym a zavaznym spésobom zvysSila intenzita obavy a strachu Zalobkyne
z 0soby Zalovaného z titulu stupriujucich sa vyhrazok, ¢i prenasledovania jej osoby. Za uvedenym
ucelom ma Zalobkyfa nielen bezprostrednu obavu zo samotného ,nec¢akaného* osobného kontaktu, i
stretnutia s osobou Zalovaného, ale v sucasnosti uz i zo samotného kontaktovania jej osoby Zalovanym
prostrednictvom telefénu alebo inych dostupnych elektronickych zariadeni a moznosti. Uvedené konanie
Zalovaného vo vztahu k osobe Zalobkyne je v kontexte obsahu uvedeného v predloZzenej SMS
komunikécii podla nazoru Zalobkyne spésobilé naplnit’ i skutkovl podstatu precinu ust. § 360 Trestného
zakona (nebezpelné vyhrazanie), resp. ust. § 360a Trestného zakona (nebezpelné prenasledovanie).
Napriek vy$Sie uvedenému preukazanému skutkovému stavu veci (Zalobkyria predloZila kompletnd SMS
komunikaciu v ramci oznamenia tychto skutoénosti k dispozicii OCTK) nedoslo doposial zo strany OCTK
k zacatiu trestného konania voci osobe Zalovaného v tejto otazke, ani k vydaniu dévodného prikazu na
zékaz priblizenia sa Zalovaného k Zzalobkyni a kontaktovania Zalobkyne zo strany Zalovaného. Zalobkyfa
je vyluénym vlastnikom bytu €. 38 a nebytového priestoru &. 68 v bytovom dome sup. €. 8995 na adrese
Bottova 29F, 29G, v Trnave, zapisanych na liste vlastnictva &. 12419 OU Trnava, katastralny odbor, ktoré
v3ak objektivne nembze aktualne nerudene uzivat a to konkrétne z dbvodu opakovaného protipravneho
zasahovania zalovaného do jej vlastnickeho prava k predmetnym nehnutelnostiam. Zalovany totiz
zarovefl mimo spominanej SMS komunikacie zavaznym spOsobom v rozpore so zadkonom vedome
opakovane porusuje domovu slobodu tykajucu sa bytu a nebytového priestoru vo viastnictve Zzalobkyne,
ako to vyplyva z predlozenych listinnych dékazov, kedy bez suhlasu Zalobkyne svojvolne opakovane
vstupil prekonanim prekazky (vlamanim a poSkodenim zariadenia bytu) do nehnutefnosti vo vlastnictve
Zalobkyne. Pred dany zaver svedCia nepochybne priloZené listinné dékazy tykajuce sa spachania tychto
skutkov Zalovanym dra 06.04.2024, opakovane diha 10.04.2024, diia 14.04.2024, pricom aktudlne sa
vedie voci Zalovanému trestné stihanie v konani pred OR PZ v Trnave, OKP, 4. oddelenie vySetrovania,
pod CVS: P-XXX/X-VYS-TT-XXXX, konkrétne za poru$ovanie domovej slobody podla § 194 ods. 1,
ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona s poukazom na ust. § 138 pism. e) Trestného zékona a ust. § 20
Trestného zakona. Podla dostupnych informacii bolo Zalovanému v tejto veci vznesené uz i prislusné
obvinenie, o Eom Zalobkyna priklada v prilohe taktieZ prislusny listinny dékaz. Napriek vy$Sie uvedenému
preukazanému skutkovému stavu v tejto veci a Ziadosti Zalobkyne nedo$lo doposial zo strany OCTK k
uloZeniu dévodného zékazu vstupu Zalovaného do predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobkyne.
Zalobkyfa je z titulu vy$Sie uvedeného a existujlucej obavy z pokracovania protipravneho konania
Zalovaného podfa jej vlastného vyjadrenia nutena byvat v su€asnosti u jej rodiCov, ¢o je v prikrom
rozpore s ochranou jej vlastnickeho a uzivacieho prava k nehnutelnostiam v jej vlastnictve. Naliehavost
pravneho zaujmu Zalobkyne na nariadenie poZadovaného neodkladného opatrenia je dana skutoénym
stavom veci (postupom a priebehom oznaeného konania zo strany Zalovaného), pri€¢om skutkové a
pravne postavenie Zalobkyne samo o sebe a rovnako tak vo vztahu k Zalovanému je tak v su¢asnosti a
rovnako i do blizkej buducnosti bez takéhoto ur€enia jednoznaéne neisté. Bez bezodkladného nariadenia
neodkladného opatrenia v prospech Zalobkyne nie je objektivne mozné eliminovat dalSie agresivne
spravanie a ataky Zalovaného vodi jej osobe, zaru€it pravnu istotu na jej strane a bezprostrednu zakonnu
ochranu jej zakladnych prav a slobdd, konkrétne telesnej i dudevnej integrity, zaroven i ochrany jej
vlastnictva a prisluchajucich majetkovych prav. Tieto tvrdenia zo strany Zalobkyne su v celom rozsahu
verifikovane podloZené a listinnymi dékazmi predlozenymi sudu spolo¢ne s tymto navrhom.

3. K navrhu Zalobkyna prilozila Upovedomenie poskodeného o zacati trestného stihania a vzneseni
obvinenia zo drfia 18.04.2024, Upovedomenie o zacati trestného stihania zo dna 10.04.2024,



Upovedomenie o zacati trestného stihania zo dria 15.04.2024, SMS komuniké&ciu, Vypis z LV &. XXXXX
Ciastocny pre k.u. H..

4. Podfa § 324 ods. 1 z&dkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred za&atim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podfa § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit najma, aby

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. (1) K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny,
na ktoré sa odvolava. (2)

8. Podla § 328 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne. (1)
O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskor do 30 dni od doru€enia navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifia nalezitosti podla § 326. O navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. €) rozhodne sud do 24 hodin od doru€enia navrhu.
(2) Uznesenie, ktorym bolo rozhodnuté o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, je sud povinny
pisomne vyhotovit a odoslat. (3)

9. Podla § 329 ods. 1 a 2 CSP, sid méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. (1) Pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase
vydania uznesenia sudu prvej inStancie. (2)

10. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Zze neodkladné opatrenie bude trvat len po ureny ¢as.
(1) Ak to povaha veci pripusta, sud mdze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci samej. (2)

11. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

12. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

13. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

14. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené.



15. Podla § 337 ods. 1 az 3 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zacatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcité povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie Zaloby sud neurluje. (1) Sud vo vyroku uznesenia podfa odseku 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Konanie vo veci samej sa méze tykat aj narokov na navratenie do
pbvodného stavu alebo narokov na nahradu Skody alebo inej ujmy spésobenej vykonom neodkladného
opatrenia. (2) Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim, ktorym Zalobe
vo veci samej vyhovel. Ustanovenie § 335 plati primerane. (3)

16. Podra Cl. 16 ods. 1 Ustavného zékona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky (dalej len ,USR),
nedotknutelnost osoby a jej sukromia je zaru€ena. Obmedzena méze byt len v pripadoch ustanovenych
zakonom.

17. Podla Cl. 19 ods. 1 a 2 USR, kazdy ma pravo na zachovanie ludskej dostojnosti, osobnej cti, dobrej
povesti a na ochranu mena. (1) Kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do
sukromného a rodinného Zivota. (2)

18. Podla Cl. 21 ods. 1 USR, obydlie je nedotknutelné. Nie je dovolené dof vstipit bez suhlasu toho,
kto v iom byva.

19. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,0Z), fyzicka osoba ma pravo na
ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia,
svojho mena a prejavov osobnej povahy.

20. Sud sa oboznamil s navrhom vratane priloh, priCom dospel k zaveru, ze navrh Zalobkyne na
nariadenie neodkladného opatrenia je v zasade dévodny.

21. Neodkladné opatrenie je vo svojej podstate prostriedkom naliehavej procesnej ochrany a je uréené
na rieSenie takych situacii, kde je potrebny rychly zasah sudu, rychla Uprava pomerov stran sporu.
Predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je, aby sa aspor osvedCila potreba neodkladne;j
Upravy, o ktorej nembzu byt vazne pochybnosti, pri€om tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Neodkladné opatrenie ma svojimi Uu¢inkami chranit pred konanim, ktoré hrozi alebo trva. Nariadit
neodkladné opatrenie je mozné vtedy, ak je potrebny okamzity zasah sudu a tento dévod musi
existovat' v €ase, ked o nariadeni neodkladného opatrenia sud rozhoduje. Predpokladom nariadenia
neodkladného opatrenia je teda osvedCenie existencie prava vo veci samej a naliehavost potreby
docasnej upravy pomerov stran sporu. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Zze pred jeho
nariadenim nemusi sud zistit vSetky skuto¢nosti, ktoré su potrebné pre vydanie kone¢ného rozhodnutia
a priich zistovani nemusi byt vZdy dodrzany formalny postup stanoveny na dokazovanie, ¢o pre kratkost
Casu zvy€ajne ani nie je dobre mozné. Je v8ak nutné, aby boli splnené zakladné predpoklady pre
nariadenie neodkladného opatrenia, a to bud potreba doCasnej Upravy pomerov stran sporu alebo
existencia realnej obavy, ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Sudna prax vyzaduje i
naplnenie podmienky, Ze neodkladnym opatrenim sa nesmie vytvorit nenavratny, nenapravitefny stav
v pravnych vztahoch stran, a Ze ujma povinného nesmie byt neprimerana vyhode, ktoru nariadenim
neodkladného opatrenia ziska druha strana. OsvedZenie (na rozdiel od dokazovania) znamena, Ze sud
pomocou doloZenych dékaznych prostriedkov zistuje len najvyznamnejSie skutoCnosti (teda nie v3etky
rozhodujuce skutoénosti).

22. Nova pravna uprava upusta od doterajSej koncepcie predbeznosti poskytovanej ochrany, pretoze
po nariadeni navrhovaného neodkladného opatrenia nemusi nevyhnutne nasledovat konanie vo veci
samej. Ak teda sud nariadi neodkladné opatrenie pred za¢atim konania, mézZe vo vyroku uznesenia ulozit
navrhovatelovi povinnost podat v urcitej lehote Zalobu vo veci samej, pricom sud tato povinnost neulozi
najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvalu Upravu pomerov
medzi stranami.

23. Ugelom neodkladného opatrenia podla § 325 ods. 2 pism. f), g) a h) CSP je chranit fyzickd a dusevnu
integritu osoby, ktora sa citi byt ohrozena konanim osoby, proti ktorej navrh smeruje. Pre nariadenie
uvedeného neodkladného opatrenia musi navrhovatel osvedcit, Ze jeho telesna integrita alebo dusevna
integrita je, resp. moze byt konanim protistrany ohrozena.



24. Sud vychadzal z § 11 OZ, podfa ktorého: ,Fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej osobnosti,
najma Zivota a zdravia, obc&ianskej cti a ludskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov
osobnej povahy.“.

25. Hoci v konani nebolo preukazané nasilie Zalovaného voci Zalobkyni, pre potreby vydania
neodkladného opatrenia to ani nie je potrebné, kedZe neodkladné opatrenie v zmysle § 325 ods. 2 pism.
f), g) a h) CSP sud vyda, ak bola osved€ena €o i len mozZnost ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
navrhovatela neodkladného opatrenia.

26. Z predloZzenych SMS za obdobie poslednych dvoch mesiacov mal sud takuto hrozbu za osvedé&ena,
kedZe sa v nich Zalovany na adresu Zalobkyne vulgarne vyjadruje a vyhréza sa jej nasilim. Zaroven
z upovedomeni OR PZ je zrejmé, Ze Zalovanému bolo vznesené obvinenie pre precin poruSovania
domove;j slobody, a to za skutky zo dfia 06.04.2024, 10.04.2024 a 14.04.2024, kedy mal nasilim vniknat
do bytu zalobkyne uvedeného v odseku 1. rozsudku.

27. Z uvedeného dbévodu bolo mozné mat’ moznost' ohrozenia telesnej a duSevnej integrity Zalobkyne
konanim Zalovaného za dostatone osvedCenu vySSie uvedenymi spravami, ktoré su vyhrazného
charakteru a su spbsobilé u Zalobkyne vyvolat obavu o bezpe€nost jej osoby, v spojeni so skutoénostou,
Ze Zalovany sa mal bez povolenia a nasilnym spdsobom viackrat dostat' do nehnutefnosti vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne. Z uvedeného mal sud za osved&ené tvrdenia Zalobkyne o obave z priblizenia
sa zalovaného k jej osobe, z jeho vstupu do jej obydlia a z kontaktovania jej osoby, pretoze hrozi
narusenie jej telesnej a duSevnej integrity od Zalovaného. Naliehavost’ podaného navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia mal sud za danu s poukazom na SMS najma z mesiaca april, ako aj zo
vznesenia obvinenia Zalovanému za precin poruSovania domovej slobody dha 15.04.2024.

28. Sud potom dospel k zaveru, Ze je dévodné poskytnut Zalobkyni ochranu vo forme neodkladného
opatrenia, ktorym sud ulozi Zalovanému povinnost: nevstupovat do bytu &. 38 a nebytového priestoru
€. 68 v bytovom dome sup.€. XXXX na ulici J. N. XXF v H., ktorych vylu€nou vlastni¢kou je Zalobkynra, a
ktoré neuziva z dévodu odévodnenej obavy z osoby Zalovaného (§ 325 ods. 2 pism. f) CSP); pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne nekontaktovat’ Zalobkyriu (§
325 ods. 2 pism. g) CSP); sa na vzdialenost menSiu ako 10 metrov nepribliZzovat k Zalobkyni (so
stanovenou vynimkou) (§ 325 ods. 2 pism. h) CSP), a to z dévodu, Ze sud mal za dostatone osvedcené,
Ze Zalovany svojim konanim ohrozuje telesnu a duSevnu integritu Zalobkyne.

29. Sud mal za to, Ze Zalobkynha ma pravo na ochranu svojej osoby, a to tak Zivota, zdravia ako aj
sukromia, a v pripade, ak povazuje vzhladom na existujuce (osved&ené) skutoCnosti agresivneho (zatial
verbalneho) spravania zo strany Zalovaného jeho priblizenie, kontaktovanie a vstup do jej obydlia, za
z4sah do svojej vlastnej integrity, ktory ju ohrozuje a nezela si ho v obave o svoje zdravie z dévodu,
Ze vzajomny kontakt je pre fiu ohrozujuceho charakteru, je uvedené dostadujuce na to, aby sud
vydal navrhované neodkladné opatrenie. Ustanovenie § 325 ods. 2 pism. f), g), h) CSP vyZaduju na
nariadenie neodkladného opatrenia totiz iba ,mozZnost ohrozenia integrity“, zvyrazfiujuc subjektivitu
vnimania chranenej osoby, na rozdiel od objektivity dévodného podozrenia z nasilia.

30. Sud dalej prihliadal pri ur€ovani rozsahu, v ktorom zakaze zalovanému pribliZzovat' sa k Zalobkyni
na to, aby zasah do prav Zalovaného tohto obmedzoval v o najmendej moznej miere nevyhnutne;j
na dosiahnutie u¢elu zamysfaného Zalobkyriou (proporcionalita nariadeného neodkladného opatrenia).
Sud pritom prihliadal na pripadné sudne, trestné a spravne konania, v sulade s ¢im sud vymedzil
vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat, umozriujuc stretavanie v konani pred sudom,
pripadne spravnymi organmi a organmi ¢innymi v trestnom konani, kde je ochrana integrity Zalobkyne
zabezpec&ena pritomnostou uradnych oséb a Justi¢nej straze, resp. prisludnikov Policajného zboru.

31. Zalobkyfia neodkladné opatrenie v petite navrhu éasovo neobmedzila. Sud mal véak za to, Ze
nariadenie neodkladného opatrenia bez obmedzenia doby trvania by nebolo proporcionalne, kedze
by takto formulované neodkladné opatrenie nezabezpecilo ochranu prav a opravnenych zaujmov
oboch sporovych stran, ale neumerne situacii zatazilo Zzalovaného. Sud preto uréil asové trvanie
neodkladného opatrenia podla § 330 ods. 1 CSP vo vyroku ll. tohto uznesenia na obdobie jedného roka
od vydania rozhodnutia. Sud mal za to, Ze lehota jedného roka, na ktoru trvanie neodkladného opatrenia



obmedzil, je dobou dostato¢ne dlhou na zabezpecéenie Zalobkyfiou Ziadaného pocitu bezpedia, ako aj
na vyrieSenie vzajomnych rozporov a stabilizaciu situacie. V pripade, ak by ohrozenie zalobkyne aj po
tejto dobe nadalej pretrvavalo, ma moznost’ podat kedykolvek dal$i navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia a podlozit' ho listinnymi dékazmi preukazujucimi aktualnu situaciu a stav jej ohrozenia, pricom
sud takéto rieSenie povaZuje za dostaCujuce na ochranu jej zaujmu. Pokial ide o trvanie neodkladného
opatrenia jeden rok, sud poukazuje napr. na uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢€.k. 22C0/35/2023-40
zo dna 14.08.2023.

32. Zalovany ma v pripade zmeny okolnosti, & skorého upokojenia situacie, moznost Ziadat' o zruenie
tohto neodkladného opatrenia, pripadne Ziadat od Zalobkyne ako Zalovanej nahradu Skody, resp. ujmy,
ktora by mu pripadne vykonom neodkladného opatrenia (nariadeného napriklad na zaklade Zalobkyfou
v navrhu uvadzanych tvrdeni, ktoré by sa preukézali ako nepravdivé) vznikla. Vzhladom na to, Ze sud
trvanie neodkladného opatrenia ¢asovo limitoval, Zalobkyni neuloZil povinnost podat v ur€itej lehote po
nariadeni neodkladného opatrenia Zalobu vo veci samej, ale poucil v zmysle § 337 ods. 1 a 2 CSP
Zalovaného o mozZnosti podat’ Zalobu vo veci samej o nahradu Skody, resp. ujmy, ktora by mu pripadne
vykonom neodkladného opatrenia vznikla (vyrok Ill.).

33. Vo vyroku IV. uznesenia sud zamietol navrh v prevysujucej Casti oproti vyrokom I. a ll. uznesenia, a
sice pokial ide o Casové trvanie neodkladného opatrenia a pokial ide o bezvynimo€ny zékaz priblizenia
sa (ked sud naopak vymedzil vynimky, na ktoré sa zakaz priblizenia nebude vztahovat).

34. Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
vo veci. (1) Ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo. (2)

35. Podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. (1) O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik. (2)

36. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 2 CSP, ked Zalobkyria bola pri uloZeni zdkazu vstupu do bytu, pri uloZeni zédkazu priblizovania
sa k nej a pri uloZeni zakazu kontaktovania ju, Ciasto€ne uspesna (vymedzenie vynimiek, na ktoré sa
zakaz priblizenia vztahovat nebude a odlisné ¢asové vymedzenie trvania neodkladného opatrenia),
ktory uspech sud posudil v rozsahu 90%, kedZe v zasadnej Casti navrhu (samotny zékaz vstupu,
priblizenia sa a kontaktovania ju) Uspesna bola. Z uvedeného vyplyva hruby Uspech Zalobkyne 90% a
hruby uspech Zalovaného 10%, a teda konecny Cisty uspech Zalobkyne je 80% (90-10). To v koneénom
dbsledku znamena narok Zalobkyne voci Zalovanému na nahradu uc€elne vynaloZzenych trov celého
konania v rozsahu 80%, o €¢om sud rozhodol vo vyroku V. uznesenia. V konani nebol pritom tvrdeny
a sud sam nezistil dévod na aplikaciu ustanovenia § 257 CSP. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik.

37. K rozhodnutiu o nahrade trov konania o neodkladnom opatreni sud uvadza, Ze Civilny sporovy
poriadok neobsahuje samostatné ustanovenie, ktoré by upravovalo nahradu trov konania v suvislosti s
neodkladnymi opatreniami. Sud preto analogicky (&l. 4 ods. 1 CSP) pouzil ustanovenie § 255 ods. 1 CSP,
ktoré je v spojeni s § 262 ods. 1 CSP potrebné vykladat tak, ze takymto rozhodnutim nemusi byt iba
rozhodnutie vo veci samej. Konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia teoreticky méze byt
tiez kone&nym v konani, ak by nebola vo veci podana Zaloba, pripadne by Zaloba podana vo veci samej
bola vzata spéat. Dalej sid poukazuje na to, Ze vysledok konania o nariadeni neodkladného opatrenia
nezvisi od vysledku konania vo veci samej. KedZe konanie o nariadenie neodkladného opatrenia méze
byt samostatnym konanim, so samostatnym navrhom, a toto konanie samostatne koné&i nariadenim
neodkladného opatrenia, sud mal za to, Zze s poukazom na § 262 ods. 1 CSP je povinnostou sudu
rozhodnut o nahrade trov tohto konania v tomto uzneseni. Podporne sud poukazuje napr. na rozhodnutia
Krajského sudu v Trnave sp.zn. 25C0/147/2017 zo dha 03.08.2017, Krajského sudu v PreSove sp.zn.
17Co0/52/2017 zo dna 02.05.2017 a sp.zn. 19C0/27/2017 zo diia 13.04.2017.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na
Okresnom sude Trnava (§ 357 pism. d), m) CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néalezZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak povinny dobrovolne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z..



