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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Franti$ka Dulagku
a Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotr€ovej, v pravnej veci zalobcu: Q. W., nar.
XX XX XXXX, bytom |. XX, pravne zastupeny JUDr. Alexandrou Machanovou, advokatkou, so sidlom
v W, Q. K. XX, proti Zalovanej: Q. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. S., K. XXXX/XX, pravne zastupena
JUDr. Ivanom llavskym, advokatom, so sidlom v P. S., Q. Z. XXXX/XX, o zaplatenie 2 774,80 Eur s
prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin z 21. septembra
2020, ¢.k. 5C/4/2020-113, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Zalovanej priznéava proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie v Casti o zaplatenie sumy 1971,- € s 5%-
nym urokom z omeSkania za obdobie od 17.10.2019 do zaplatenia, na z&klade spatvzatia Zaloby
v uvedenej Casti Zalobcom, podla § 145 ods. 1 CSP zastavil (vyrok I.). Vo zvySnej Casti, pokial sa
Zalobca domahal vo vztahu k Zalovanému zaplatenia pohladavky do vysky 2 774,80 €, zalobu ako
nedévodnu zamietol (vyrok Il.). S ohladom na plny Uspech Zalovanej v tomto konani (v ¢asti nedotknute;j
Ciastoénym spatvzatim Zaloby) a z dévodu, Ze Zalobca vylu€ne procesne zavinil zastavenie konania
v tej Casti, ktorej sa tykalo CiastoCného spatvzatia Zaloby, v zmysle § 255 ods. 1 a § 256 ods. 1 CSP
priznal Zalovanej vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok Ill.). Na zaklade
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze v spore Zalovana nie je pasivne vecne legitimovana,
nakolko neuzatvorila so Zalobcom Ziadnu zmluvu o oprave motorového vozidla tovarenskej znacky
RENAULT Laguna, evidenéné &. BR490 BS (dalej len ,predmetné vozidlo®). Zalobca na zaklade podanej
Zaloby odévodrioval uplatnenie naroku na zaplatenie sumy 803,80 € na zaklade vystavenej faktury
€. 20150222 z 19.12.2017 na sumu 803,80 €, splatnej 26.12.2017, vystavenej na osobu Zalovanej,
na zaklade vykonania opravy predmetného motorového vozidla v decembri roku 2017. Podla tvrdenia
Zalobcu v Zalobe, predmetné motorové vozidlo bolo dovezené za uelom jeho opravy, kedZe v tom
Case vykonaval podnikatelsku Cinnost v oblasti opravy cestnych motorovych vozidiel, ktora ukondil
01.10.2019. Faktura za vykonanie opravy bola Zalovanej vystavena z dévodu toho, Ze bola v evidencii
vozidiel uvedena ako vlastni¢ka predmetného motorového vozidla. Zalovana s uhradou uplatnenej sumy
nesuhlasila, nakolko uviedla, ze dfia 24.08.2017 predmetné motorové vozidlo bolo predané osobe - X.
W., nar. XX.XX.XXXX, bytom J. XX, Z., ktory si v rovnaky deri predmetné motorové vozidlo prevzal a
zaplatil zan kupnu cenu v sume 1 300,- €. V tejto suvislosti navrhla vykonat dékaz vysluchom svedkov -
jejsyna V. Z. a Q. X,, ktori sa zu€astnili odovzdania a prevzatia motorového vozidla, ako aj kupujuceho



X. W.. Zalobca v konani navrhol vypodut ako svedka otca Zalobcu Q. W., ktory vykonaval spolu so
Zalobcom opravy na motorovom vozidle. Zalobca v stvislosti s vykonanou opravou tvrdil, Ze motorové
vozidlo do opravy priniesol mlady muz, ktory tvrdil, Ze je to auto jeho tety a predloZil od tohto auta
vSetky doklady, a to v originaloch. Ziadna pisomna objednavka za uéelom vykonania opravy spisovana
nebola. Svedok V. Z. (syn zalovanej) uviedol, Ze motorové vozidlo bolo v jeho vlastnictve, nebolo na
neho pisané, chcel ho predat, preto dal aj inzerat, na ktory sa mu ozval X. W., s ktorym si dohodli
stretnutie na parkovisku za Tescom v Dolnom Kubine. PriSiel tam aj so svojim kamaratom Q. X.. Po
vzajomnej dohode predmetné motorové vozidlo predal X. W. za sumu 1 100,- €, ktory sa zaviazal, Ze
zaplati poplatky suvisiace s prepisom motorového vozidla. Skutoénost predaja motorového vozidla tak,
ako ho popisal svedok V. Z., potvrdil vo svojej svedeckej vypovedi aj Q. X.. Svedok Q. W. (otec Zalobcu)
vypovedal, Ze k nim do servisu priSiel chlapik, ktory sa volal W. s vozidlom Renault, ktory poZiadal o
jeho opravu a Ziadal zistit zavady vozidla. Ked priSiel s motorovym vozidlom, bolo zistené, Ze motorové
vozidlo na neho pisané nie je, povedal, Ze ho ma pozi¢ané od tety. Povedal, Ze ho treba opravit, lebo on
ho musi vratit, tym padom sa to skoncilo. Papiere s menovanym neriesSil. Domnieva sa, Ze sa jednalo
o pana W., ktory nechal na seba nejaké Cislo. Zo svedeckej vypovede X. W. vyplyva, Ze motorové
vozidlo kupil od syna Zalovanej za 1 200,- €, presne vySku kiipnej ceny si uz nepamata, po tyZdni sa mu
motorové vozidlo v Bratislave pokazilo, naSiel servis v Turni pri Senci, kde motorové vozidlo dotiahol,
pricom v servise informoval, Ze motorové vozidlo kupil a chcel vediet, pre€o sa pokazilo a kofko by stala
oprava. Medzi nim a panom v servise prebehla debata aj o tom, Ze pokial by oprava stéla vela, auto
sa mdze dat do zoSrotovania, pri¢om si zober( sugiastky, ktoré by potrebovali. Dalej potvrdil, Ze nerobil
Ziadne kroky k tomu, aby sa previedlo vlastnictvo motorového vozidla na neho. Z uradného zaznamu
nachadzajuceho sa v spise OO PZ v Dolnom Kubine, CVS: ORP-696/00-DK-2018, spisaného dfia
18.10.2018, zistil (v ktorom je zadokumentovana vypoved otca Zalobcu - svedka Q. W. st.), ze X. W.
svoju totoznost' v servise preukazal obCianskym preukazom EH166202 a oznamil aj svoje telefénne
gislo. Dalej z tohto Setrenia bolo o evidencii motorového vozidla zistené (z tzv. velkého technického
preukazu), Ze bolo zapisané eSte na V. Q., V. V. ako vlastnika a suasne aj drzitela, evidencné &.
BR490 BS, pricom v Casti ,zdznamy o prevode vozidla na inu osobu“ bol vykonany na DI v Brezne
zapis zalovanej (jej meno, priezvisko, datum narodenia, adresa). Podla Zaloby malo déjst k odovzdaniu
motorového vozidla na opravu v decembri 2017, pri€¢om zo zmieneného Uradného zaznamu policajného
organu vyplyva, Ze sa to malo tak stat uz dfia 10.11.2011. Z ust. § 11 ods. 1 zak.¢. 8/2009 Z.z. o
cestnej premavke v zneni neskorsich predpisov vyplyva, Ze evidencia vozidiel predstavuje informacny
systém policajného zboru, ktory sa vedie na u&ely ziskania informacii o vlastnikoch a drziteloch vozidiel,
osobach ich zastupujucich, osobach opravnenych konat za vlastnika alebo drzitela vozidla, technickych
udajoch vozidiel, vykonanych dokladoch, tabufkach s evidenénym &islom a poskytovania udajov z tejto
evidencie. Za tymto u¢elom uvedeny zakon stanovuje v jednotlivych ustanoveniach povinnosti suvisiace
s tam evidovanymi udajmi, teda aj povinnosti suvisiace s prevodom vlastnictva (drzby) motorového
vozidla na inu osobu. Dana evidencia ma evidenény a spravny charakter, pri¢om poruSenie povinnosti
niektorym zo subjektov, ktoré mu z tohto zakona vyplyvaju, vS8ak nema Ziadny priamy dopad na otazku
vlastnictva motorového vozidla, ktoré sa nadobuda na zaklade pravnych skutoénosti vyplyvajucich z
ust. § 132 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, prip. zmluvného prevodu vlastnictva podla § 133 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Vzhfadom k tomu, Ze na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania bolo
jednoznalne preukazané, Ze v €ase vykonania opravy, na zaklade vykonania poziadavky na opravu,
nebola Zalovana vlastni¢kou predmetného motorového vozidla, vo vztahu ktorému previedla vlastnictvo
eSte dnia 24.08.2017 na X. W., ktory odovzdal predmetné vozidlo do servisu Zalobcom za ucelom jeho
opravy (niekedy v mesiacoch november a december 2017), Zalovana teda nebola subjektom, ktory ma
povinnost zaplatit cenu opravy Zalobcovi. Z uvedenych dévodov preto Zalobu Zalobcu na uloZenie takejto
povinnosti z dbvodu nedostatku vecnej legitimacie na strane Zalovanej, ako nedévodnu zamietol.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobca. Uviedol, Zze V. Z. nepreukéazal svoje tvrdenie o tom, Ze predmetné motorové vozidlo bolo jeho
vlastnictvom, a to ani kipnou zmluvou, ani potvrdenim o zaplateni kiipnej ceny. Zo zapisnice o trestnom
oznameni zo diia 24.09.2018 CVS: ORP-696/00-DK-2018 vyplyva, e Zalovana sa povazovala za
vlastni¢ku predmetného motorového vozidla, ktora vedoma svojho vlastnickeho prava, bola v prislusnom
OsvedCeni o evidencii uvedena ako drzitel vozidla. Sud prvej inStancie nespravne vylozZil ust. § 111
ods. 1 zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ked zakon jednoznacne definuje, Ze v evidencii vozidiel
sa eviduju vlastnici, drZitelia, osoby, ktoré zastupuju drzitelov a vlastnikov a su opravneni v ich mene
konat. Zalovana bola tymto zapisom ako drzitel/vlastnik motorového vozidla viazana. Pan W. aZ do
svojej vypovede pred sudom dfia 21.09.2020 popieral, Ze by predmetné motorové vozidlo kupoval.



Sud prvej inStancie vec nepravne pravne posudil, kedZe vlastnikom motorového vozidla bola vyluéne
Zalovana a nemohlo déjst’ k prevodu vlastnickeho prava medzi panom Z. a panom W., kedZze pan Z. nebol
vlastnikom, ani opravnenym drzitelom motorového vozidla. Sud prvej inStancie vetky skutkové zistenia
potom nespravne vyhodnotil a jednostranne sa priklana k ustnemu vyjadreniu svedka - syna Zalovanej,
ktorého déveryhodnost je sporna. Ziadal rozsudok stidu prvej intancie v napadnutom vyroku zmenit' a
zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 803,80 € s prisluSnym urokom z omeSkania od
21.09.2008 do zaplatenia a priznat mu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3. Zalovana vo vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie v
napadnutom vyroku ako spravny potvrdit. Uviedla, Ze sud prvej inStancie sa dostatoCne vysporiadal
s dbkaznou situaciou, v sulade so zdkonom vyhodnotil vykonané dékazy, na zaklade ktorych dospel
k spravodlivému rozhodnutiu vo veci. Z vykonaného dokazovania bolo zistené, Zze Zalovana nebola
vlastni¢kou predmetného motorového vozidla v €ase vykonania opravy, hoci bola v technickom preukaze
v Case opravy zapisana ako drZitelka motorového vozidla. Sud prvej indtancie spravne poukéazal
na to, Ze evidencia vozidiel ma eviden¢ny a spravny charakter a porusSenia povinnosti niektorych
2o subjektov, ktoré mu vyplyvaju zo zak.C. 8/2009 Z.z. o cestnej preméavke, nemaju priamy dopad
na otazku nadobudnutia vlastnictva k motorovému vozidlu. Z dokazovania bolo zistené, Zze v Case
opravy vykonanej zalobcom bol vlastnikom motorového vozidla X. W., ktory motorové vozidlo riadne
kupil a zaplatil zaf aj kupnu cenu. Nikdy nedoviezla Zalobcovi motorové vozidlo, &i uz sama alebo
prostrednictvom tretej osoby, za u€elom vykonania opravy. So Zalobcom nikdy neuzavrela ziadnu
pisomnu, ani Gstnu zmluvu o oprave motorového vozidla a na takyto ukon Ziadnej osobe neudelila
splnomocnenie.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (v tzv. replike) Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol v zmysle
odvolacieho navrhu.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v tzv. duplike) uviedla, e sa pridrziava svojho
predchadzajuceho vyjadrenia, v celom rozsahu suhlasi s rozsudkom sudu prvej indtancie, ktory ziada
potvrdit.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory v napadnutom vyroku Il. odvolanim Zalobcu ako vecne spravny (spolu so suvisiacim vyrokom
o trovach konania) potvrdil. V nenapadnutej €asti (vo vyroku |.) zostava rozsudok sudu prvej indtancie
nedotknuty.

7. Zaver sudu prvej inStancie, ktory na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a zisteného
skutkového stavu dospel k zaveru, Ze Zalovana nie je v spore pasivne vecne legitimovana, je spravny.

8. Na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol u€¢astnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory
v konani ide; staCi, ak poda Zalobu (v takom pripade sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu
podana Zaloba (v takom pripade sa stava zalovanym). Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspes$ny, zavisi
od toho, &i je u€astnikom hmotno-pravneho vztahu, z ktorého vyvodzuje zalobou uplatneny narok. Pre
oznalenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je jedna strana sporu subjektom prava a strana
sporu na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa v procesnom
prave uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, €i a
na zaklade ¢oho sa urcita fyzickd alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom uréitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, ktory o sebe tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositelom tohto hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravne;j
povinnosti (Zalovany), nie je nositefom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.

9. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmé zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.



10. Podla § 652 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak ide o opravu alebo Upravu veci, vznikne
objednavatelovi pravo, aby mu zhotovitel podla jeho objednavky vykonal opravu alebo Upravu veci;
zhotovitelovi vznikne pravo, aby mu objednavatel zaplatil cenu za opravu alebo Upravu veci.

11. Podla § 652 ods. 2 Obcianskeho zakonnika opravou veci je €innost, ktorou sa najma odstrariuju
vady veci, nasledky jej poSkodenia alebo ucinky jej opotrebenia.

12. Vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie jednoznacéne vyplyvaju
skutkové zistenia, Ze Zalovana nebola objednavatelom vykonania opravy predmetného motorového
vozidla zn. Renault v obdobi mesiacov november a december 2017 u Zalobcu, ktory (podla jeho
tvrdenia) v tom &ase takuto Cinnost (opravy motorovych vozidiel) vykonaval. Vychadzajuc zo skutkovych
zisteni, ako su konstatované v bode 14 oddévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, aj podla zaznamu
nachadzajluceho sa v spise OO PZ SR v Dolnom Kubine CVS: ORP-696/00-DK-2018 spisaného zo
dna 18.10.2018 vyplyva, Ze predmetné motorové vozidlo za u¢elom vykonania opravy doviezol fyzicka
osoba - X. W., ktory svoju totoznost’' v servise preukazal obCianskym preukazom a oznamil aj svoje
telefénne C&islo. Skutoénost, Ze v Ease uzatvarania zmluvy o vykonani opravy (Ustnou formou) Zalovana
nebola nielen vlastni¢kou motorového vozidla, ale najméa objednavatelom vykonania opravy, potvrdzuju
svedecké vypovede Q. W. (otca zalobcu), ako aj samotného X. W. (hodnotené sudom prvej indtancie
v bodoch 12.3 a 12.4), z ktorych jednoznacne vyplyva zaver, Ze predmetné motorové vozidlo si dal u
Zalobcu opravit X. W., pri€om z tychto vypovedi, ale ani z ostatnych vysledkov vykonaného dokazovania
nevyplyva, Ze fyzicka osoba X. W. tak nekonal osobne, teda, Ze by poZiadal vykonat opravu motorového
osoba v prospech inej osoby. Preto tvrdenia Zalobcu a spochybriovanie vlastnictva k predmetnému
motorovému vozidlu v predchadzajucom obdobi nebolo na pravne posudenie veci podstatné, vysledky
vykonaného dokazovania potvrdzuju skutkové zistenia, Ze v €ase odovzdania motorového vozidla za
ucelom vykonania opravy Zalovana s tymto nedisponovala, necitila sa byt vlastniCkou ani drzitelkou
predmetného vozidla na zaklade podmienok zak.¢. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v zneni neskorsich
predpisov, ako aj podla ust. Obc&ianskeho zakonnika, ako je podrobne konstatované sudom prvej
inStancie v bode 16 a 17 odévodnenia rozsudku. V podrobnostiach odvolaci sud poukazuje na zavery
sudu prvej indtancie, s ktorymi sa plne stotoZriuje a na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Na z&klade uvedenych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zzalobca v konani nepreukazal,
Ze Zalovana bola v spore pasivne vecne legitimovana, kedZe nebolo preukazané uzavretie zmluvného
vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou na zaklade podmienok § 652 ods. 1 Obdianskeho zakonnika,
odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyroku Il., ktorym Zalobu vo zvy8nej Casti
zamietol a suvisiacom vyroku lll. o trovach konania, ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

14. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspesnej Zzalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods. 2 CSP).

15. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



