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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dula¢ku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobcu: RDL druzstvo, so
sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 45 565 449, pravne zastUpeny: Pohanka & Partners,
s.r.0., so sidlom v Dolnom Kubine, Radlinského 1716, ICO: 36 867 217, proti zalovanym: 1/ H. F., rod.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F. - Y. L., X. XXXX/X-XX, 2/ A.. H. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. F. -
Y. L., X. XXXX/X-XX, obaja pravne zastupeni: Mgr. Roman Kobella, advokat, so sidlom v G. F,, C. R.
XXXX, o zriadenie vecného bremena za nahradu, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Dolny Kubin, &.k. 5C/35/2018-437, zo dna 8. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/a2/ priznéava vodiZzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vy$ku jednorazovej odplaty za vecné bremeno prava
cesty, zriadené rozsudkom Okresného sudu Dolny Kubin zo diha 11.06.2019 ¢.k. 5C/35/2018-276, v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 11.03.2020 &.k. 7C0/274/2019-390 v prospech kazdého
aj buduceho vlastnika pozemkov KN-C parc.&. 475/78 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 391 m2,
KN-C parc.C. 475/77 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 25 m2 a KN-C parc. &. 475/75 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 26 m2, na ktorych sa nachadza parkovisko k stavbe administrativnej budovy
s.€. 1716, postavenej na pozemku KN-C parc.€. 475/19, ktoré nehnutefnosti su zapisané na LV €. XXXX
pre k.u. G. F., spocivajuce v prave prejazdu, a to cez cely pozemok KN-C parc.¢. 1881/24 - ostatna
plocha o vymere 6 m2, zapisany na LV & XXX pre k.U. G. F., ako aj cez cely pozemok KN-C parc.c.
475/18 - ostatnd plocha o vymere 95 m2, zapisaného na LV €. XXXX pre k.u. G. F. (dalej len vecné
bremeno), urcil vo vyske 5 000,- eur, z ktorej ast’ 2 648,51 eur je Zalobca povinny zaplatit' Zalovane;j
v rade 1/ a zvySnych 2 351,49 eur je Zalobca povinny zaplatit Zalovanym v rade 1/ a 2/ spolo€ne a
nerozdielne. Vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema pravo na nahradu trov konania, ktoré vznikli za obdobie
po Ciastonom spatvzati zaloby podanim Zalobcu doru¢enym sudu 02.01.2019.

2. Z nespornych skutkovych tvrdeni stran sporu, ako aj z vykonanych dbkazov bolo v otazke tvoriacej
v suc€asnosti predmet konania (stanovenie vySky jednorazovej odplaty za vecné bremeno) zistené, Ze
zatazené pozemky (KN-C parc.¢. 1881/24 a KN-C parc.&. 475/18), ktoré na seba nadvazuju, predstavuju
prirodzeny a dlhodobo vyuZivany pristup z verejnej komunikécie v Dolnom Kubine na Ul. Radlinského,
okrem iného aj k parkovisku Zalobcu nachadzajucom sa za jeho administrativhou budovou. Zatazené
pozemky okrem toho suasne predstavuju pristup aj k nehnutelnostiam dalSich oséb, a to nielen k dalSim
nehnutelnostiam Zalovanej v rade 1/, zapisanych na LV €. XXX, k.U. G. F., ale aj k nehnutefnostiam U.



H. a A. H., zapisanych na LV &. XXXX, k.u. G. F., tiez aj k ich rodinnému domu s.¢. 1717 a dvojgaraZi
s.C. 481. Takyto stav vyuzivania zatazenych nehnutelnosti (na prechod a prejazd), tak aj opravnenych
pozemkov, ktoré teraz vlastni Zalobca na parkovanie vozidiel, pretrvava cca od prvej polovice 60-tych
rokov. Pévodne na &asti terajSieho parkoviska Zalobcu bolo postavenych 5 murovanych garazi s.¢. 376,
477,478,479 a 480 na vtedajSej KN-C parc.€. 475/19/2, ku ktorych asanécii doslo v roku 2010 na zaklade
Rozhodnutia mesta Dolny Kubin zo 06.09.2010 €. 6857/2010/440-TS3/A10, ktorym bolo povolené ich
odstranenie v lehote do 31.12.2010.

3. V suvislosti s realizaciou tejto asanacie garazi, naslednej vystavby terajSieho parkoviska a
rekon$trukciou administrativnej budovy, bol po celt dobu realizacie stavebnych prac vyuzivany na dovoz
a odvoz materialu a na prejazdy stavebnych mechanizmov a pohyb stavebnych robotnikov prechod a
prejazd cez zatazené pozemky Zalovanych, ked v tom ¢ase E. ako najomca uzatvoril so Zalovanou v
rade 1/ ako prenajimatelkou dria 21.07.2010 ,,Zmluvu o uzZivani pozemku“, ktorou mu mala Zalovana v
rade 1/ prenechat ako najomcovi do do€asného uzivania po dobu ur€iti od 21.07.2010 do 31.12.2010
Cast pozemku KN-C parc.¢. 475/18 v podiele jednej polovice s tym, Ze po nadobudnuti celého pozemku
zo strany Zalovanej 1/ je najomca opravneny uzivat cely pozemok. Podla ¢&l. IV. zmluvy sa celkové
najomné urli bezprostredne po skon€eni najomnej zmluvy s tym, Ze sa prihliadne na vykonané
investicie najomcu do prenajatého pozemku a zaroven sa uzatvori nova zmluva o odplathom uZzivani
predmetného pozemku. Zalovana 1/ zaroven dala suhlas, aby najomca na vlastné naklady zhotovil na
predmetnom pozemku zabranu braniacu prejazdu vozidiel cez predmetny pozemok. Nasledne nedoslo
ohladne pozemkov k Ziadnej dohode o moznosti uzivania pozemkov Zalobcom, resp. dalSimi subjektmi
uzivajucimi jednotlivé parkovacie miesta. Po urcitej komunikécii medzi stranami napokon Zalobca v
aprili roku 2018 reagoval kone€nou ponukou, a to bud platenim ro¢nej odplaty 500,- eur ro¢ne alebo
zaplatenim jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena vo vy8ke 5 000,- eur, ktor v tom Case
Zalovani neakceptovali, poZadujuc jednorazovu odplatu minimalne 10 000,- eur. Nasledne Zalovani
prostrednictvom zastupcu opakovane v ramci tohto konania prezentovali ochotu zmluvne zriadit v
prospech nehnutelnosti Zalobcu vecné bremeno za jednorazovu odplatu vo vyske 5 000,- eur, ako
ju naposledy ponukol Zalobca. Nie je sporné, Ze okrem Zalobcu jednotlivé parkovacie miesta uzivaju
na zaklade zmluvného vztahu so Zalobcom najomcovia priestorov v administrativnej budove Zalobcu,
pricom na ploche parkoviska Zalobcu je vybudovanych 17 plnohodnotnych parkovacich miest, dalSie
dve miesta umozniuju odparkovanie jednostopovych vozidiel a dalSie dve miesta su také, ktoré umoznuju
zaparkovat auto, ale su€asne sa za jednym z nich nachadza vstup do budovy Zalobcu a za druhym z
nich je brana v oploteni, cez ktoru je vstup na susediaci pozemok. V &ase ohliadky 20.02.2019 cca o
11.00 hod. bolo na parkovisku odparkovanych 10 vozidiel.

4. Zo sukromnych znaleckych posudkov znalcov z odboru stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutelnosti - ZP A.. H. J. (€. 43/2019), predloZeného Zalobcom a ZP A.. Y. Y. (€. 6/2019), predloZzeného
Zalovanymi, vyplyva, Ze nimi bola napriek pouzitiu rovnakej metddy, a to metddy polohovej diferenciacie,
vypocitana rozdielna nielen vieobecna hodnota zatazenych pozemkov vo vyske 5 731,75 eur, resp.
56,75 €/1 m2 (ZP A.. J.) a vo vySke 6 961,93 eur, resp. 68,93 eur/1 m2 (ZP A.. Y.), &iZe rozdiel 1 230,18
eur, ¢o percentudlne hodnota niz8ej ceny predstavuje 82,33% z hodnoty vy33Sej, ale v ovela vacdom
rozsahu je rozdielna v8eobecna hodnota vecného bremena, a to 616,16 eur, zaokrahlene 620,- eur
(ZP A.. J.) a 6 178,53 eur, zaokruhlene 6 200,- eur (ZP A.. Y.), z ¢oho ta nizSia predstavuje len 10 %
hodnoty tej vysSej, ked dokonca, ak by sa odstranila chyba vo vypocte A.. J., poukazovana Zalobcom,
by v8eobecna hodnota vecného bremena dosahovala iba 545,70 eur (len 8,87% z tej vy3Sej hodnoty).
Pokial ide o samotnu vSeobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych, ich jednotkova hodnota je v oboch
pripadoch vy$Sia, nez predstavovala kipna cena kupovanych pozemkov Zalobcom od Mesta Dolny
Kubin, nachadzajucich sa v blizkosti zataZzenych pozemkov, ako aj pozemkov Zalovanych, kupovanych
kupnou zmluvou €. 01/2019 z 10.01.2019, ktora predstavovala 50,- eur/1 m2 ako dohodnuta cena. Sudu
je vSak zname z jeho uradnej €innosti, Ze za takuto cenu Mesto Dolny Kubin predava pozemky, ak
nejde o pripady hodné osobitného zretela uz dlhodobo a za predpokladu, Ze ide o priamy predaj. V
danom pripade Slo o predaj troch pozemkov o celkovej vymere len 25 m2, ked Slo o plochy prakticky
samostatne nevyuzitelné. Takato cena s ohfadom na inflaciu a vSeobecny narast nehnutelnosti za takéto
dihé obdobie, najma po roku 2010 az do roku 2019, nereflektuje ich vSeobecnu hodnotu. Obaja znalci
napokon pri stanoveni vysky vSeobecnej hodnoty zataZenych pozemkov ani neaplikovali porovnavaciu
metddu pre nedostatok porovnavacieho materialu. Samotny Zalobca uviedol, Ze hodnota pri predaji
obdobnych pozemkov v danej lokalite sa ma pohybovat v intervale 50,- az 55,- eur/1 m2, €o je
dokonca o nie¢o malo menej, nez hodnota vypogitana nim oslovenym znalcom. Zalobca namietal oboma



znalcami stanovené koeficienty prevysujucich faktorov, pricom kazdy z nich samostatne ma pre zvySenie
opodstatnenie. To, Ze zatazené pozemky maju a zabezpecuju na ne pristup z verejnej komunikacie
len z jednej strany, nijako tieto nezhodnocuje oproti tym, ku ktorym by bol pristup z viacerych stran,
ak sucasne v danom pripade ide skuto€ne o kvalitny a plnohodnotny pristup. Rovnako pouZitie tohto
koeficientu druhym znalcom, Ze ide o pozemky so zvySenym zaujmom o ich kidpu, je na mieste, kedZe
takéto nie€o vyplyva zo samotnej &innosti E., resp. Zalobcu, dokonca v priebehu sporu opakovane
prejavil zaujem o kupu prave pozemkov Zalovanych, popripade o kupu spoluvlastnickeho podielu. Ak
by vychadzal zo stredovej hodnoty oboch predloZzenych posudkov, tato predstavuje hodnotu 62,84
eur/1 m2, ¢o je pomerne blizke hodnote hornej €asti zalobcom uvadzaného intervalu a pri celkovej
vymere zatazenych pozemkov by zodpovedala vSeobecna hodnota vo vySke 6 346,84 eur, ktoru
sumu pri svojich Uvahach povazoval za taku, ktoru uréena jednorazova nahrada za zriadenie vecného
bremena nemdze prevySovat. Rozptyl stanovenej vSeobecnej hodnoty zatazenych pozemkov znalcami
je zanedbatelny v porovnani s rozdielom, k akému znalci dospeli pri stanoveni vieobecnej hodnoty
zriadovaného vecného bremena, ktory v ziadnom pripade neméze byt akceptovatelny a vo vSeobecnej
rovine mozno konstatovat, Ze minimalne jeden z takto rozdielnych vysledkov neméze byt spravny (ak nie
oba). Preto pri svojich ivahach ,nepriemeroval® takéto rozdielne vypocitané vysledné hodnoty, nakolko
nema pre€o vystihovat' skuto€nej vdeobecnej hodnote zriadeného vecného bremena. V tejto otazke
napokon v dalSom priebehu konania Ziadna zo stran sporu neprodukovala Ziadne dalSie dokazy. Preto v
konkrétnych okolnostiach prejednavanej veci povazuje za primeranu a spravodliva vySku jednorazove;j
nahrady v sume 5 000,- eur, ktoru v takejto vyske navrhol prave Zalobca eSte v tom istom roku, v ktorom
inicioval aj tento spor, avSak este pred jednostrannym konanim Zalovanych, po ktorom uz takato ponuka
z jeho pohladu nebola aktualna a ktoru ako akceptovatelnu s nie dlhym odstupom €asu boli a aj aktualne
su ochotni Zalovani prijat ako adekvatnu nahradu. Prave v tejto vySke vidi mozny stret predstav voli
konkrétnych subjektov, vychadzajucich z ich subjektivnych znalosti miestnych pomerov vlastniacich v
danej oblasti nehnutelnosti, ktoré by boli povolané riesit otazku prava cesty pre

,oCistenU” od naslednej schvalnosti, resp. prostriedku natlaku v rozpore so zasadami slusnosti, ktory
pouzivali Zalovani na presadenie svojho zaujmu voci Zalobcovi, po ¢om doslo k vefmi vyraznej, az
extrémnej zmene Zalobcovho postoja ¢o do ponukanej vysky jednorazovej nahrady. Zaroven dana suma
je v ramci ,intervalu® znalcami vypocitanych vSeobecnych hodnét predmetného vecného bremena, hoci
tato je vyrazne bliZzSia hodnote vypocitanej znalcom A., u ktorého povazuje nim dosadené premenné za
také, ktoré sa viac pribliZzuju realite, nez je tomu v pripade znaleckého posudku A.. Preto s ohfadom na
subor dékazov, ktoré mal v dispozicii a ich vypovednu hodnotu, ako aj subor nespornych skutkovych
tvrdeni stran sporu, za nosnu pri ustaleni vdeobecnej hodnoty vecného bremena povazoval rozhodnu
ponuku Zalobcu zo zaCiatku roku 2018, ktoru az s urcitym odstupom &asu, ked’ uz mala byt neaktualnou,
Zalovani s nie dlhym odstupom eSte v tom istom roku akceptovali a su€asne zohladnil, Ze Zalobcom
pbvodne ponuknuta jednorazova odplata 5 000,- eur je v ramci intervalu hodnét vypoc€itanych znalcami.
Z dbkazov a tvrdeni stran sporu, ktoré mal v dispozicii, ani nedokaze urcit ini vySku nahrady za
zriadenie vecného bremena, ktora by mala byt primeranou. Zarover poukazal na to, Ze Zzalobca v Zalobe
uvadzal, Ze takuto lukrativnu vysku jednorazovej nahrady ponukol z dévodu, aby sa vyhol zdihavému
sudnemu sporu, hoci je presvedeny o existencii vecného bremena, ked v ¢lanku Il. ods. 2 Zaloby
existenciu takéhoto prava tvrdil na zaklade vydrzania. Ak by tomu tak malo skuto€ne byt a Zalobca bol
uprimne presvedceny o existencii takéhoto prava, by Zalobca nebol povinny Zalovanym ni¢ platit. Napriek
tomu Zalobou Ziadal zriadit vecné bremeno. Premenné pre vypoCet vecného bremena povazoval za
spravnejsie tie, ktoré vo svojom posudku pouzil znalec A.. Pokial ide o ngjom, za zaujemcov o najom
okrem Zalobcu je dévodné za takychto povazovat aj bratov H. ktori sice bezprostredne nepotrebuju
najomnu zmluvu uzatvérat pre existujuci pribuzensky vztah k Zalovanym, ale ktoré nebyt ho by boli
natené s ohfadom na ich odkazanost na vyuzivanie prechodu cez pozemky Zalovanych rieSit’ si toto
prave na zmluvnom zaklade. Za potenciondlnych najomcov je dovodné povazovat vSetky dalSie tretie
osoby rozdielne od Zalobcu, ktoré maju zaujem o prejazd cez ne vylu€ne preto, aby sa tieto mohli
dostat’ na parkovisko Zalobcu. Ak by takéto osoby nemali zabezpeleny pristup na parkovisko cez
zatazené pozemky titulom vecného bremena, museli by si mozZnost prejazdu cez zatazené pozemky
pre ucely parkovania na parkovisku Zalobcu dojednat s vlastnikmi zatazenych pozemkov. K otazke
nenalezitosti Zalobcovho nazoru, Ze ohladne zataZenych pozemkov by mohla byt o do ich uzivania
uzatvorena len jedna najomna zmluva zaujal rovnaky nazor, ako v predchadzajucom rozhodnuti a ako
aj odvolaci sud. Pokial ide o koeficient obmedzenia povaZzuje Uvahu A.. Y. za zmyselnu a logicku s
realnou vypovednou hodnotou a naopak pouZzijuc danu terminoldgiu Zalobcu povaZuje za nezmyselny
prave Zalobcov Easovy prepocet vySky obmedzenia, zohladfiujuci pri iom puhy ¢as moznych prejazdov
v trvani niekolkych sekund jednym autom, €o nijako nezohfadriuje podla nazoru sudu podstatny fakt,



Ze konkrétny &as realizacie tychto prejazdov je Uplne mimo véle vlastnikov pozemkov a je plne v
dispozicii osdb, ktoré tieto prejazdy realizuju. Je zrejmé, Ze takyto stav do buducna Uplne znemozfiuje
Zalovanym uzivat dané pozemky na iny uc€el ako na prechod a prejazd, a to aj, keby sa rozhodli,
Ze prejazdy sami urity ¢as nepotrebuju a dohodli by sa tak, aj so svojimi pribuznymi odkazanych
na prejazdy, Ze sa tomu prispdsobia, napr., Ze niektory z nich si chce na nejaky €as uskladnit' na
danej ploche nejaky material, alebo umiestnit nejaku hnutefni stavbu. Zatazené pozemky by mohili
byt vyuzité napr. aj ako odstavna plocha aut pribuznych a priatelov Zalovanych, ktorych by ich prisli
navstivit, €o je v pripade zriadenia vecného bremena nemozné. S tym, Ze uvedené pozemky su takymto
spbsobom vyuzivané uz dlhodobo, povazuje uvahu A.. Y., ktory pri vypocte zohladnil predpokladany
rozsah uzivania zatazenych pozemkov na jednej strane Zalobcom a dal8imi osobami na zaklade
prava Zalobcu a na strane druhej predpokladany rozsah uzivania inymi osobami v¢itane Zalovanych,
ktori uz do buducna budid méct dané pozemky vyuzivat vyluCne na prechod a prejazd k svojim
dal$im nehnutefnostiam. Tieto uvadzané skutonosti k ndmietkam znaleckych posudkov sluZia len na
dokreslenie pre€o povazoval zalobcovu ponuku vo vySke 5 000 eur ako jednorazovu odplatu v zriadeni
vecného bremena v konkrétnych okolnostiach za primerand a néleziti zodpovedajucu vSeobecnej
hodnote zriadeného vecného bremena. V otazke bezpredmetnosti zohladnenia investicii Zalobcu pri
uréeni vySky primeranej nadhrady za zriadené vecné bremeno sa v plnom rozsahu pridrziava nazoru
vysloveného v predchadzajucom rozsudku, ktoré konsStatoval aj odvolaci sud v predchadzajucom
rozsudku. Pri rozdeleni uréenej primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena medzi Zalovanych
v rade 1/ a 2/, vychadzal z vlastnickeho stavu ohlfadne zataZenych pozemkov tak, ako vyplyva z listov
vlastnictva ako aj z vymery kazdého z nich.

5. O naroku na nahradu trov konania vzniknutych za obdobie po €iastonom spatvzati Zaloby podanim
Zalobcu doru¢enym sudu 02.01.2019, kedy zostal predmetom konania z pévodnych troch Zalobcom
uplatnenych samostatnych a navzajom sa vylu€ujucich narokov uz len terajSi narok na zriadenie
vecného bremena v prospech opravnenych pozemkov zatazujuceho zatazené pozemky, rozhodol s
poukazom na § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) tak, Ze Ziadna zo stran
sporu nema pravo na ich nahradu, povazujuc v tejto €asti Uspech a neuspech stran sporu navzgjom
porovnatefny. Na jednej strane ma Zalobca uspech, o do pozadovaného zriadenia prava cesty na
prejazd vozidlami, ale suasne bol neluspesny ohladne tieZ pozadovaného prava prechodu cez zatazené
pozemky. Pokial ide o vysku primeranej nahrady, tato bola stanovena sudom prave vo vySke navrhovane;j
Zalovanymi, od ktorej vyrazne mensiu ndhradu navrhoval Zalobca.

6. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ked namietal, Ze sud prvej
indtancie v celom rozsahu zotrval na v8etkych svojich mylnych zaveroch, ktoré nemozno oznadit
inak, ako ucelové a arbitrarne, ktoré vychadzaju z hypotetickych Gvah tak Zalovanych ako aj sudu
a nemaju Ziadnu oporu vo vykonanom dokazovani a uz vébec nezohladiuju skuto€nost, ¢o bolo
medzi stranami sporné a €o treba za nesporné povazovat. Opatovne vychadzal z hypotetickych
predpokladov a nepodlozenych domnienok, bez akejkolvek opory vo vykonanom dokazovani s tym, Ze
vhasal do zddvodriovania svojich pochybnych zaverov viastné Gvahy, ktoré boli v rozpore so zistenym
stavom. Vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie na svojich pédvodnych nepreskumatelnych arbitrarnych
zaveroch, ako aj na u¢elovom oddvodneni ni¢ nezmenil, nezostava mu ni¢ iné, len zotrvat’ do bodky na
vSetkom €o k veci ocefovania vzniknutého vecného bremena uviedol vo svojom povodom odvolani s
tym, Ze zvyrazni svoju predchadzajucu argumentaciu, nakofko by bolo nehospodarne a neucelné ich
opakovat. Plne akceptuje existujucu judikaturu ohladne povinnosti zaplatit za zriadené vecné bremeno
primeranu odplatu. Je pochopitelné, Ze ak sa dotknuté osoby na vyske odplaty nedohodnu, musi
ju urgit sud s tym, Ze v zmysle judikatdry je sud povinny pri ur€ovani vysky odplaty vychadzat zo
znaleckého dokazovania. Hned na prvom pojednavani navrhol aby sud nariadil znalecké dokazovanie,
¢o v8ak odmietol a Ziadal od stran sporu predlozZit sukromné znalecké posudky. Stranami sporu
predloZzené znalecké posudky dospeli k diametralne odliSnym zaverom, ked znalec A.. Y. ur&il hodnotu
vecného bremena na sumu 6 200 eur a znalec A.. J. len na sumu 620 eur. Namietal, Ze uvedeny
rozdiel bol spésobeny najma nespravnym uréenim (i) vSeobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych, (ii)
koeficientu straty a (iii) koeficientu obmedzenia. Jeho argumenty k znaleckym posudkom su v odévodeni
napadnutého rozsudku zhrnuté v bodoch 8. az 8.6., priCom ani Zalovani a ani sud prvej inStancie
tieto zavery nijako nepopreli. Dosadenim spravnych premennych do rovnakych vzorcov pouzitych
znalcami by mala byt ustalend vysledna znalecka cena zriadeného vecného bremena, z ktorej by mal
sud vychadzat, a preto bolo prvoradou ulohou sudu skumat’ najma jednotlivé premenné, ich vySku a
pouzitie. Po takto objektivne zistenych premennych, by mal sud dosadit premenné do vzorcov, ktoré



pouzili obaja znalci, ¢im by sa dopracoval k spravnemu vysledku. Sklamanie sudu prvej inStancie
ohladne nepredloZenia znaleckého posudku vypracovaného znaleckym ustavom, ktorych predloZenie
oCakaval od sporovych stran vyznieva nanajvys alibisticky, nakofko aj znalecky ustav by pri ocefiovani
predmetného vecného bremena pouzil rovnaké postupy a vzorce ako znalci, priom vo vzorcoch by
bol rozdiel len v pouzitych premennych, na ktorych spornost poukazuje od samého zaciatku. Sud
prvej inStancie sa mal nalezite zaoberat jednotlivymi premennymi, zohladnit pritom vSetky skutoCnosti
podstatné pre stanovenie ich vysky, prihliadnut na doterajSie uzivanie pozemkoyv, ich dispozi¢né rieSenie,
moznosti aj iného vyuzZitia a moznosti ich pripadného najmu a opatovne vo veci rozhodnut. Sud prve;j
indtancie uplne rezignoval na judikaturou akceptované uréenie odplaty za zriadenie vecného bremena,
ktora odplata ma vychadzat zo znaleckého dokazovania. Zdévodnenie vySky odplaty za zriadenie
predmetného vecného bremena sa odvija najma od predsporovej komunikacie stran sporu, ktora mala
podla nazoru sudu rozhodujuci vplyv na urenie vySky odplaty. Takyto postup sa vymyka ustalene;j
rozhodovacej praxi slovenskych sudov. Strany sporu sa na vyske odplaty za zriadenie vecného bremena
nikdy nedohodli, pricom Zalovani az do samého konca odmietali zriadenie vecného bremena sudom
a jeho zriadenie podmiefovali dohodou o vySke odplaty, ktoru zo Spekulativnych dévodov prispdsobili
pdvodnej ponuke Zalobcu. Zalovani sa v rozpore s dobrymi mravmi pokusali presadit svoju predstavu
o danej odplate a az po zacati sudneho konania poudeni svojim pravnym zastupcom sa uspokojili s
navrhovanou odplatou 5 000 eur, hoci stéle nesuhlasili so zriadenim vecného bremena. Preto neobstoja
ucelové Spekulacie sudu prvej indtancie prezentované v bodoch 25. az 27. odévodnenia napadaného
rozsudku, tiez navySe podrobne logicky a presvedC€ivo vo svojom pévodnom odvolani popisal svoje
pohnutky a o€akavania, ktoré ho viedli k pévodnej ponuke odplaty za zriadenie vecného bremena, ktoré
sa vS8ak nenaplnili a naopak zalovani konali vo¢i Zalobcovi v rozpore s dobrymi mravmi. Hoci bol v ¢ase
podania Zaloby o existencii vecného bremena presved¢eny, nasledne sa vSak ukazalo, Ze informacie
z ktorych pOvodne ohladne existencie vecného bremena vychadzal boli nepresné a zavadzajuce s
tym, Ze sa nevedel dostat’ k ziadnym relevantnym dbkazom, pripadni svedkovia tvrdili protichodné
skuto€nosti, alebo neboli ochotni potvrdit svoje tvrdenia na sude, preto pred prvym pojednavanim zobral
Zalobu CiastoCne spat. Ak sud prvej inStancie povaZoval jeho pohnutky ohfadne pdvodne ponukanej
odplaty pre rozhodnutie v danej veci za pravne vyznamné a de facto rozhodujuce pre uréenie vysky
odplaty, mal vyzvat’ Zalobcu nech ich riadne vysvetli a nie na predbeZznom prerokovani sporu vyhlasit,
Ze tieto predsporové rokovania nemaju pre rozhodnutie sudu Ziadny vyznam. Napriek tomu ich v bode 8.
pbvodného odvolania riadne vysvetlil, aviak sud prvej inStancie sa nimi v rozsudku vébec nezaoberal.
Sud prvej indtancie zotrval na svojom pristupe k uréeniu vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktora ako jedna
z troch premennych zasadne ovplyviiuje vyslednu vySku odplaty za zriadenie vecného bremena. Sud sa
v odévodneni vébec nevenoval mnozstvu argumentov Zalobcu uvadzanych v bode 4. jeho pévodného
odvolania, na ktoré opakovane poukazoval a stale poukazuje. Az zarazajuco vyznievaju argumenty
sudu ohladne odmietnutia porovnania ceny susediacich pozemkov Zalobcu a Zalovanych, ktoré predalo
Zalobcovi mesto Dolny Kubin. Opéatovne ucelovo a nezmyselne argumentoval, Ze hoci poznéa z Uradnej
¢innosti, Ze za cenu 50 eur/m2 predava mesto Dolny Kubin dlhodobo svoje pozemky, avSak s ohladom
na dlhotrvajucu prax takychto predajov takato cena uz udajne nereflektuje ich vSeobecnu hodnotu.
Odignoroval tvrdenia Zalobcu, Ze v pripade kupy obdobnych pozemkov mesto nadobuda ich vlastnictvo
len za symbolicki cenu, alebo aj bezodplatne, a to len preto, aby vysporiadal pravne vztahy pod
cestami a chodnikmi. Sud svojsky ur€il vSeobecnu hodnotu pozemkov Zalovanych stredovym priemerom
cien uréenu znalcami na sumu 6 346,84 eur. Vyvstdva otazka vSak naco sa tym zaoberal, ked nim
uréenu vSeobecnu hodnotu nijako nezohladnil vo vypo&toch obidvoch znalcov a pri uréovani vysky
zriadeného vecného bremena vychadzal vyluéne z predsporovej komunikacie zmluvnych stran. Da sa
suhlasit’ so zaverom sudu, Ze znalci pri ur€ovani vSeobecnej hodnoty pozemkov nepouZili porovnavaciu
metddu, ale metddu polohovej diferenciacie, no z redlneho porovnania cien porovnatefnych pozemkov
v meste Dolny Kubin je zrejmé, Ze znalcom A.. J. u€end vSeobecna hodnota pozemkov je radovo
objektivnejsia. Zotrvava na svojom stanovisku, Ze tdto nemala presiahnut hodnotu 55 eur/m2. Ani pri
posudzovani koeficientu straty sa sud nepridrziaval usmernenia odvolacieho siudu a nezaoberal sa
jeho argumentaciou v danej problematike. Opatovne neskumal skutoény zaujem o prenajom pozemkov
Zalovanych. Ziadnym spdsobom nezohladnil relevantné skutoénosti, na ktorych spoéiva ocefiovanie
zriadeného vecného bremena, ktoré by sa malo v zmysle ustalenej judikatury realizovat v znaleckom
dokazovani. Rozhodujuce je len odplatné uzivanie danych pozemkov, lebo z bezodplatného uzivania
vlastnikovi pozemkov Ziadne prijmy neplynu. Uvazovat o bratoch H., ako zaujemcoch o ngjom danych
pozemkov, ktori nikdy neplatili za ich uzivanie a zaujem o odplatné uzivanie nikdy nemali a ani nemaju
je nenalezité a nezmyselné. Rovnako tak je nenalezité hypoteticky uvazovat o tretich osobach, ktoré
len prechadzaju cez pozemky Zalovanych na parkovaciu plochu vo vlastnictve Zalobcu bez toho,



aby akokolvek prejavili zaujem o odplatné uzivanie pozemkov Zalovanych. Je v odbornej verejnosti
ustalené a v sudnej praxi nepochybné, Ze znalcom vypocitany ngjom je mozné dosiahnut len vtedy,
ak zaujem o dané pozemky, ktorych sa najom tyka je velmi vysoky. Koeficientom straty nie je mozné
dosiahnut’ navySenie znalcom Statisticky vypocitaného najmu ako o tom uvaZzovali Zalovani, vratane
sudu prvej inStancie, ktori zhodne uvadzali, Ze ak by mali uzavretych viacej nagjomnych zmlav na dané
pozemky ich prijem z takéhoto najmu by bol vZdy vy3si, ako v pripade najmu s jednym najomnikom.
V znaleckom dokazovani preto vypocitané najomné predstavuje sucet vSetkych moznych odplatnych
uzivani danej veci, na zaklade vSetkych moznych najomnych zmlav. Pri znaleckom dokazovani je
maximalne mozna finanne vyjadrena odplata za uZivanie veci bez zohladnenia tarchy vecného
bremena na nej viaznucej, ktord nemozno Ziadnymi hypotetickymi konstrukciami zvysit. Zalovani
len neurdito tvrdili, Ze existuje viacero zaujemcov o najom pozemkov Zalovanych. Ulohou znalcov a
nasledne aj sudu bolo skimat finanéné vyjadrenie dosiahnutelného najmu v uréenom obdobi 20 rokov
a nie hypoteticky uvaZovat o nejakych osobach. Pri ur€ovani koeficientu obmedzenia sa sud prvej
inStancie az fanatickou zarputilostou drzi nezmyselného zaveru znalca A.. Y., ktoré nielen Ze obhajuje
hypotetickymi a potencionalnymi skuto¢nostami, ale navySe u&elovo prekrica niektoré jeho tvrdenia s
tym, Ze ostatnymi tvrdeniami Zalobcu sa bezddévodne vobec nezaobera. Uvahy ohladne toho, Ze do
buducnosti Zalovani nebudu méct na svojich pozemkoch umiestnit' nijaky material, pripadne hnutefnu
stavbu je len dalSou u€elovou Spekulaciou zo strany sudu, nakolko pozemky Zalovanych sa uz 10-ro€ia
uzivaju vyluéne na prechod a prejazd. S ohladom na umiestnenie susednych nehnutelnosti sa inak ani
uzivat nebudu, v opaénom pripade by Zalovani obmedzili nie len Zalobcu, ale aj uzivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve bratov H. ako aj samotnych Zalovanych. Zalovani na poslednom pojednavani zadali
tvrdit, Ze na ich pozemkoch nemohla zaparkovat ich udajna navsteva, z ¢oho bez dalSieho skimania
sud odvodil dalSie obmedzenie Zalovanych. Ma zato, Ze uvedené bolo Zalovanymi pouZité vyslovene
ucelovo, pricom bez zistovania dalSich skuto&nosti, ktoré zalovani ani len netvrdili, su takéto tvrdenia
pre urenie koeficientu obmedzenia nepouZitelné a nésledne aj nepreskumatelné. Navyse takéto
parkovanie by viedlo k obmedzeniu nie len Zalobcov ale aj bratov H. a v koneénom rade aj Zalovanych.
Sud vbbec nezohladnil skutoénost, Zze v pripade mimo zmluvného zriadenia vecného bremena je ¢as
realizacie opravnenia z vecného bremena vzdy mimo volu vlastnika zatazenych pozemkov, ¢o v8ak
automaticky neznamena, Ze koeficient obmedzenia z vecného bremena musi byt vzdy v maximalnych
vySkach. Uz niekolkokrat uvadzal, Ze na prejazdoch cez pozemky Zalovanych, ktoré trvaju len par
sekund doteraz nevznikli Ziadne problémy ohladne €asu prejazdu cez pozemky Zalovanych, a preto
uvazovanie sudu o chybajucej vble vlastnikov zatazenych pozemkov pri uréovani ich ¢asu prejazdu
cez dané pozemky je irelevantné. Absencia volovej zlozky pri ur€ovani €asu prejazdu cez pozemky
Zalovanych automaticky neznamena, Ze koeficient obomedzenia méa byt vysoky, nakolko ulohou znalca
ako aj nasledne sudu je skumat len zmysluplné obmedzenie, ktoré vznika vlastnikom zatazenych
pozemkov. Cez pozemky Zalovanych nie je taka premavka, ze by zalovani nemohli cez pozemky prejst’
v fubovolfnom €ase a ak im aj v danom &ase z nejakého dévodu v prejazde cez pozemky prekaza vozidlo
Zalobcu, je takéto obmedzenie minimalne blizke nule, nakolko trva len par sekund. Uvazovat o inom
obmedzeni Zalovanych by malo v danom pripade vyznam len vtedy, ak by bolo preukazané, Ze zalovani
svoje pozemky preukazatelne uzivaju aj na iné ulely ako na prejazd, alebo prechod. Pravo cesty
zodpovedajuce vecnému bremenu v najmensej miere obmedzuje vlastnika zataZenych pozemkov, a to
najma vtedy, ak vlastnik zatazenych pozemkov sam vyuziva dané pozemky len na prejazd a prechod,
z ¢oho potom vyplyva, Ze odplata za zriadenie vecného bremena prava cesty je v porovnani odplaty s
za zriadenie vecného bremena neprimerane vysoko, nakolko vychadzal z prili§ vysokého koeficientu
obmedzenia, pri€¢om nevyplyva Ziadne zmyslupiné odévodnenie takéhoto obrovského rozdielu. Sudom
uréena odplata zodpoveda koeficientu obmedzenia az 79 %, ak by sa vychadzalo so sudom ustalene;j
vS8eobecnej hodnoty pozemkov Zalovanych. Je nespochybnitefné, Ze takéto obrovské obmedzenie sa
da dosiahnut len vtedy, ak by opravnena osoba umiestila na zatazené pozemky nejaku stavbu, pripadne
velké zariadenie, ktoré by takmer Uplne obmedzilo povinnu osobu v akomkolvek uzivani pozemkov.
Ziada, aby odvolaci sud citlivo posudil sporné premenné a tieto dosadil do vzorov pouZivanymi znalcami.
Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze urci spravodlivi a primeranu jednorazovu odplatu za
zriadenie vecného bremena, priCom zotrvava na svojom navrhu 300 eur, z ktorej odplaty ¢ast’ vo vyske
52,97 % Zalobca zaplati Zalovanej v rade 1/ a zostavajucu €ast vo vy3ke 47,03 % zaplati Zalobca
Zalovanym solidarne a zaroven mu prizna narok na nahradu trov konania, ktoré vznikli po ¢iasto€nom
spatvzati Zzaloby v rozsahu 100 %.



7. Zalovani k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sud prvej instancie dosledne vykonal dokazovanie v
dostato€nom rozsahu, riadne zistil skutkovy stav, dospel k adekvatnemu pravnemu zaveru, ktory
podrobne, racionalne a logicky odévodnil a sudne konanie netrpi Ziadnou takou vadou, ktora by mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odmietaju tvrdenie Zalobcu, Ze sud Uplne rezignoval
na judikaturu ohladne ur€enia odplaty za zriadenie vecného bremena, ktora odplata ma vychadzat' zo
znaleckého dokazovania. Z oddévodnenia rozhodnutia jasne vyplyva, Ze v podkladoch uréenia odplaty
boli aj vysledky znaleckého dokazovania, pri€¢om sa priklonil k zaverom znalca A. ktoré povazoval
vo vztahu k skutkovym okolnostiam veci za relevantnejsie. Zalobca k odvolaniu ohladne uréenia
vSeobecnej hodnoty pozemkov predloZil tvrdenia o vySke kipnej ceny pozemkov v roku 2004, resp.
ktoré v roku 2016 boli odpredané mestu Dolny Kubin. Ide o novoty v odvolacom konani. StotoZfuju sa so
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku,
a preto navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit’ a priznat im narok na nahradu trov odvolacieho konania.

8. Zalobca v replike uviedol, Ze Zalovani sa obmedzili len na vSeobecné tvrdenia o spravnosti
napadaného rozsudku, priCom sa ani slovkom nevyjadrili k hlavnej argumentéacii ohfadom stanovene;j
hodnoty vecného bremena, a to s ohladom na klu¢ové premenné, ktoré boli v znaleckych posudkoch
uréené znalcami Uplne odliSne. Je nepochybné, Ze v3eobecna hodnota pozemkov Zalovanych bola
ur€ena znalcom A. nespravne a spojvolne, o ¢om sveddi jeho argumentacia. Z dokazovania nevyplynul
Ziadny enormny zaujem o pozemky Zalovanych, preto koeficient straty nemohol byt uréeny na takej
nizkej drovni s tym, Ze koeficient obmedzenia urCeny znalcom A.. Y. v Ziadnom pripade neodréza
objektivne obmedzenie Zalovanych pri uzivani ich pozemkov, nakolko Zalovani sami uzivaju a vzdy
aj uzivali pozemky len na prechod do zahrady. Pokial namietaju nepripustnost novo uvedenych
prostriedkov procesného utoku, poukazuje na odévodnenie v bode 23. rozsudku, v ktorom sa uvadza,
Ze sU mu z uradnej €innosti zname informacie o cenach pozemkov predavanych z majetku mesta Dolny
Kubin. Sud prvej indtancie neméze na jednej strane tvrdit, Ze z dradnej €innosti vie, Ze cena predavanych
pozemkov mestom Dolny Kubin je 50 eur/m2, pricom Spekulativne uvadza, Ze cena by mala byt este
vySSia a na druhej strane musi konajuci sudca na zaklade svojej sukromnej €innosti vediet, Ze ak mesto
Dolny Kubin kupuje/nadobuda pozemky pod cestami a chodnikmi, robi tak z pravidla bezodplatne,
pripadne za symbolicku cenu. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

9. Zalovani v duplike zotrvali na svojom stanovisku, Ze sud prvej instancie désledne vykonal
dokazovanie, riadne zistil skutkovy stav a dospel k adekvatnemu pravnemu zaveru, ktory podrobne,
racionalne a logicky odévodnil. Odmietajuc tvrdenie Zalobcu, Ze sud pouziva na obhajenie svojho
subjektivneho nazoru o cene pozemkov Uc¢elovo a arbitrarne nespravne a protichodné informacie s tym,
Ze bez pochyby ide o vyslovenu Spekulaciu mimo objektivnej reality na trhu s pozemkami. Tvrdenie
Zalobcu odzrkadluje jeho nespokojnost’ so sidom stanovenu vSeobecnu hodnotu spornych pozemkov,
pricom podla nazoru Zalobcu by vdeobecna hodnota pozemkov Zalovanych nemala presiahnut’ hodnotu
55 eur/m2. Maju zato, Ze sudom stanovena jednotkova cena pozemkov nepresahuje objektivnu trhovu
hodnotu pozemkov, pricom v tejto suvislosti poukazuju aj na kdpnu zmluvu €. 01/2019 uzatvorenu
medzi Zalobcom ako kupujucim a mestom Dolny Kubin ako predavajucim, ked predmetom prevodu
boli pozemky nachadzajuce sa medzi administrativnou budovou vo vlastnictve Zalobcu a verejnym
chodnikom vo vlastnictve mesta Dolny Kubin. Z umiestnenia tychto pozemkov je nepochybné, Ze pre
mesto Dolny Kubin i8lo o absolutne neupotrebitefné a samostatné nevyuZzitelné pozemky. Napriek tomu
Zalobca bol mestu Dolnu Kubin ochotny zaplatit' jednotkovu cenu pozemkov vo vyske 50 eur/m2. Na
ich zatazené pozemky je potrebné nazerat' v ich priestorovej a funk&nej suvislosti s pozemkami, na
ktorych maju zriadenu zahradu a ktora je potencialne takmer jedinym vofnym pozemkom vhodnym na
zastavanie v centralne €asti mesta Dolny Kubin. Oslovilo ich uz viacero oséb na odkupenie ich zahrady
skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie a navrhuju rozsudok potvrdit’ a priznat im narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

10. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP),
bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v intenciach ustanovenia § 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 CSP
ako vecne spravny potvrdil.



11. Z ustanovenia § 1510 ods. 3 Obgianskeho zakonnika implicitne nevyplyva, &i pravo cesty ako vecné
bremeno moZzno zriadit za ndhradu alebo bez nej. Av8ak dotknuty vlastnik zatazeného pozemku mé
pravo na poskytnutie primeranej nahrady priamo podfa €&l. 11 ods. 4 Listina zakladnych prav a slobéd
uverejnenej pod &. 23/1991 Zb., a rovnako z &l. 20 ods. 4 Ustavy SR. Sud pri rozhodovani o zriadeni
prava cesty zoberie do Uvahy, Ze ide o vazny zdsah do prava vlastnika pozemku, a preto je potrebné
vzdy posudzovat vyhodu, ktoru cesta poskytuje, s ujmou, ktora by vznikla zriadenim cesty pre vlastnika
zatazenej nehnutelnosti. Ziadny pravny predpis neustanovuje, akym spdsobom mé byt tato nahrada
uréend, a preto stanovenie vySky nahrady je tak na Uvahe sudu, ktord musi byt riadne odévodnena.
Pri jej stanoveni je potrebné zvazit vietky okolnosti pripadu, najma pre€o zostala stavba bez pristupu k
verejnej komunikacii; vSetky negativne ucinky, ktoré so sebou vytvorenie potrebnej cesty pre zatazeny
pozemok prinesie; prihliadnut na ndhradu za ujmu, ktoru vlastnik zatazeného pozemku utrpi, a to v
dosledku pravnej vady vo forme zatazeného pozemku vecnym bremenom, v désledku ktorého klesne
cena zatazeného pozemku; Ze vecné bremeno v prave cesty je zriadené bez ¢asového obmedzenia;
na frekvenciu a spésob uzivania zatazeného pozemku opravnenymi osobami, a to aj z hfadiska rozsahu
ruSenia povinnych oséb pri uzivani nehnutelnosti. Finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena je
nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z vecného bremena. Predmetné
vecné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného pozemku bez ohfadu na
spOsob zmeny vlastnictva.

12. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich
vzajomnej suvislosti, priCom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo pogas konania najavo. Aj hodnotenie
znaleckého posudku podlieha zasadam, ktorymi sa spravuje procesné dokazovanie, najma vSak zasade
volného hodnotenia dékazov. Sud nemdze nahradzat znalca a hodnotit odbornl spravnost znaleckého
posudku. Prislicha mu v8ak hodnotit osobu znalca, skuto¢nost, €i posudok vychadza zo spravneho
skutkového stavu veci, ¢i zodpoveda skuto&nostiam, ktoré boli v konani zistené, ako aj logiku posudku,
teda & ma znalcov zaver oporu v stanovenych predpokladoch a analyzovanych skuto¢nostiach. Metody
previerky znaleckého posudku su odliSné od ostatnych dékaznych prostriedkov. Vnutorny obsah
znaleckého posudku hodnoti sud z hfadiska spolahlivosti zdrojov informacii, o ktoré sa opiera, z hladiska
presnosti a Uplnosti odbornych postupov v zmysle postupu lege artis a zaveru, ako aj z hladiska
logickych nadvaznosti v posudku. Sudu neprislicha nahradzat znalca, ale Ciastoéne méze zasiahnut aj
do sféry doplfiujucimi otdzkami so zameranim na vysvetlenie pouzitych vedeckych metéd. V Ziadnom
pripade vSak nesmie nahradit' znalcov nazor svojim vlastnym. Otazka istoty a pravdepodobnosti zaverov
znaleckého posudku je nesmierne dblezZita z hfadiska neskorSieho posudenia dékaznej sily znaleckého
posudku.

13. V preskimavanej veci mozno prijat’ zaver, Ze znalecké posudky predloZzené sporovymi stranami
vypracovali znalci zapisani do zoznamu znalcov v odbore stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty
nehnutefnosti a neboli ani u jedného z nich zistené a ani namietané okolnosti, pre ktoré by mali
byt vyli&eni z podania znaleckého posudku v prejednavanej veci. Obidva znalecké posudky spifiali
formalne poziadavky zak. €. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo€nikoch a prekladateloch a tieZ obsahovali
doloZzku v zmysle § 209 ods. 2 CSP. Obaja znalci pri stanoveni vdeobecnej hodnoty spornych
nehnutelnosti pouzili metédu polohovej diferenciacie. Znalci sa diametralne odliSili pri stanoveni
jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena, predovSetkym pri stanoveni vySky premennych
koeficienta Straty a koeficienta Obmedzenia. Oboch znalcom sud prvej indtancie vypocul k danej otazke,
pri¢om obaja znalci zotrvali na svojich znaleckych posudkoch.

Znalec A.. J. (€.I. 237) priznal, Ze urobil chybu iba vo vypolte najomného, ¢o malo vplyv na vySku
nahrady za zariadenie vecného bremena, pri sprdvnom udaji vySka nahrady by vysla tak, ako to uviedol
pravny zastupca zalobcu (545,-eur). Nevidel, Ze by predmetné pozemky mali byt pozemkami s vyrazne
zvy$enym zaujmom o kipu. Urokovd mieru uviedol v rozsahu 0,05%, nakolko pri stanoveni 0 by pri
vypocte vychadzal nezmysel. Koeficient straty uviedol v rozsahu 60%, nakolko mal vedomost len o
jednom zaujemcovi o najom (Zalobcovi), ale vychadzal, Ze zaujemcovia su dvaja. Na tomto koeficiente
sa neodrazi ani to, Ze cez zataZeny pozemok prechadzaju na parkovisko auta, ktoré uZivaju toto
parkovisko. Hodnota uvedena znalcom A.. Y. 14 % zodpoveda zvySenému zaujmu o najom pozemkov.
Pri koeficiente obmedzenia vychadzal intuitivhe v rozsahu 1/5-ny a za Uplne obmedzenie by povaZoval,
ak by bol pozemok zastavany tretou osobou.

Znalec A.. Y. (€.I. 269) uviedol, Ze Urokovu sadzbu uviedol v rozsahu 0,25%, ked pouZil sadzbu ECB pre
jednodrové referenéné operacie, kedZe zakladna urokova sadzba ECB v ¢ase hodnotenia bola 0% a
pri jej stanoveni by vySiel nezmysel. PouZiva sa rozpétie obmedzené dolu zakladnou urokovou sadzbou



ECB a hore urokovymi sadzbami terminovanych vkladov v penaznych ustavoch, pricom vypocital
priemernu Urokovu sadzbu 14-tich bank a vySla mu hodnota 0,285%. Pokial ide o koeficient straty
ma za to, Ze v danom pripade je velky zaujem o ngjom pozemkov, nakolko su najomnici, ktori maju
zaujem parkovat na parkovisku Zalobcu, pri¢om vplyv po&tu osbb, ktoré budu vyuzivat za najomcu
sporné nehnutelnosti, ma vplyv na vypocet, pri€om vychadzal z toho, Ze na parkovisku Zalobcu je 19
parkovacich miest, pri€om Zalovani a ich rodinni prisludnici maju 3 auta. O najom mézu mat zaujem
aj rodinni prisludnici Zalovanych. Za obmedzenie vlastnika povazuje napriklad aj prie€nu rampu na
pristupovej ceste, pricom idealne by bolo bez rampy, vzhfadom na to, Ze u zalovanych ide o starSich
ludi, napr. v pripade H. ak ma prist navsteva, musia striehnut, aby rampu otvorili. Preto vhodnejsie na
parkovisku Zalobcu by boli napr. parkovacie karty, kedy by mohla byt strata stanovena napr. na 30% a
obmedzenie na 60%. Pocital aj s pohybom aut.

14. Odvolaci sud konstatuje, Ze obaja znalci na svojich znaleckych posudkoch zotrvali, pri vypocte
odplaty za zriadenie vecného bremena pouZili koeficienty v zmysle VyhlaSky MS SR €. 492/2004 Z.z. a
Metodiky vypoétu véeobecnej hodnoty nehnutelnosti a stavieb, Zilinska univerzita v EDIS, 2001, Marian
Vyparina a kol. Podla nazoru odvolacieho sudu obaja nespravne vychadzali pri stanoveni zaujemcov
0 ngjom predmetnych pozemkov, ked uvedeny zaujem mozZze mat jednak Zalobca a bratia H., teda
3 subjekty, pricom A.. J. vychadzal z dvoch zaujemcov a A.. Y. ich stanovil podla poctu parkovacich
miest na parkovisku Zalobcu. Pri koeficiente obmedzenia podla nazoru sudu je v3ak nutné prihliadat
i na frekvenciu uzivania Zalobcom zatazeného pozemku (teda aj najomnikmi zalobcu). Znalec A.. J.
sa vyjadril, Ze pri stanoveni koeficientu obmedzenia vychadzal intuitivne, bez blizSieho zdévodnenia.
Pokial ide o hodnotu zatazenych pozemkov podla nazoru odvolacieho sudu nemozno tu vychadzat
iba zo samotnych zatazenych pozemkov, ale tieto je nutné hodnotit spolu s dalSimi pozemkami vo
vlastnictve zalovanych, nakolko tieto tvoria jeden komplex, Zalovani ich vyuZivaju spoloéne a je len
samozrejme, Ze v pripade predaja ostatnych pozemkov, by nebol zaujem o ich kupu bez zatazeného
pozemku, ktory je prave pristupovou cestou k tymto ostatnym pozemkov vo vlastnictve Zalovanych.
Podla nazoru odvolacieho sudu aj z tohto dévodu nie je mozné prihliadat’ na kipnu zmluvu, na zaklade
ktorej Zalobca nadobudol pozemky od Mesta Dolny Kubin, ktoré boli prifahlé k nehnutefnostiam vo
vlastnictve Zalobcu a Mesto Dolny Kubin vzhladom na polohu a vymeru ich nemohol nalezite uzivat,
na rozdiel od Zalovanych, ktory zatazené pozemky vyuzivaju spolo€ne s daldimi nehnutefnostami vo
svojom vlastnictve. S poukazom na tak diametralne odliSné zavery oboch znaleckych posudkov, nebolo
mozné pri stanoveni jednorazovej odplaty za zriadenie vecného bremena z nich vychadzat a sud
nemdze ich zavery nahradit vlastnym nazorom.

15. Zalobca na pojednavani konanom diia 13.05.2019 (&.I. 272) sa vyjadril, Ze neda urobit’ kontrolny
znalecky posudok, nakolko celkovy vypocet hodnoty vecného bremena stoji prakticky na troch
rozhodujucich faktoroch a sud si méze takyto vypocet urobit’ sam.

16. Podla § 185 ods. 1, 2, 3 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona (1). Sud méze
aj bez navrhu vykonat dbékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov a zoznamov, a tieto registre alebo
zoznamy nasved¢uju, Ze skutkové tvrdenia strén su v rozpore so skuto¢nostou; iné dékazy bez navrhu
nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak (2). Sud aj bez navrhu mdze vykonat’ dékazy na zistenie, &i
su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude vykonatelné, a na zistenie cudzieho
prava (3).

17. Z vySsie citovaného ustanovenia vyplyva, Ze pokial sporové strany nepodali navrh sudu na vykonanie
kontrolného znaleckého dokazovania, sud bez navrhu nemohol nariadit takéto dokazovanie. Teda pokial
sam Zalobca podaval namietky proti znaleckym posudkom, namietal tam pouzité koeficienty a pred
sudom sa vyjadril, Ze nenavrhuje kontrolné znalecké dokazovanie, sud uvedené nemohol nariadit.
Sud nemdze nahradit nazor znalca vlastnym nazorom a na zéklade toho vykonat samostatne vypocet
hodnoty zriadenia vecného bremena.

18. Z uvedenych dévodov sud prvej indtancie v preskimavanej veci stanovil jednorazovu odplatu za
zriadenie vecného bremena na pozemkoch Zalovanych v prospech pozemkov vo vlastnictve Zalobcu,
a to na zaklade ponuky Zalobcu zaciatkom roku 2018 pri mimosudnom rokovani o zriadeni vecného
bremena. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze takto stanovena odplata je spravna, nakofko sam Zalobca
stanovil takuto odplatu, i ked' sa branil, Ze nadStandardnu odplatu ponukal Zalovanym ako motivaciu
na uzavretie mimosudnej dohody, ked sa chcel vyhnut zdihavému sudnemu konaniu. Uvedenud obranu



nie je mozné akceptovat, nakolko ak by ju aj sud pripustil, nie je mozné ustalit, Zze z dévodu vyhnut
sa sudnemu konaniu je ochotny zaplatit za zriadenie vecného bremena jednorazovu odplatu 5.000 eur,
alebo platit roéné najomné 500 eur (Eo za 20 rokov predstavuje 20.000 eur) a nasledne v sudnej Zalobe
navrhuje odplatu vo vySke 300 eur. Rozdiel hodnoty 4.700 eur neméze zodpovedat tomu, Ze k zriadeniu
vecného bremena dbjde mimosudnou dohodou. Odvolaci sud zastdva nazor, Ze stanovena odplata je
primerana s poukazom na polohu pozemkov (centrum mesta) a z tohto dévodu ich mozno povazovat
za lukrativne pozemky i ked Zalovani ich tieZ vyuZzivaju na prechod k svojim dal8§im pozemkom. AvSak
Zalobcom (a jeho najomnikmi) su obmedzovani aj frekvenciou a spdsobom uZivania (i ked prejazd
vozidiel trva minimalnu dobu), zatazené pozemky musia byt stéle volné, aby boli prejazdné po celu
dobu. V ddsledku tejto pravnej vady (zriadené vecné bremeno) hodnota zatazenych pozemkov klesla,
nakolko tieto vzhladom na dispozi¢né rieSenie spolu s dalSimi pozemkami vo vlastnictve Zalovanych
mozno povazovat za lukrativne pozemky, nachadzajice sa v centre mesta. Zatazené pozemky nie je
mozné posudzovat oddelene od ostatnych spoloéne uzivanych pozemkov Zalovanych. NeméZzZe ostat
bez povSimnutia, Ze vecné bremeno je zriadené bez Casového obmedzenia in rem, teda vztahuje sa na
kazdého vlastnika zatazeného pozemku, ako aj vlastnika pozemku, v prospech ktorého bolo zriadené
vecné bremeno.

19. Vzhladom k tomu, zZe zalobca neuniesol dékazné bremeno tvrdenia o odplate za zriadenie vecného
bremena vo vySke 300 eur ako pozaduje v Zalobe, odvolaci sud sa stotoznil so zavermi sudu prve;j
inStancie, a preto ho v zmysle § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil spolu so zavislym vyrokom
0 naroku na nahradu trov konania, ked sud prvej inStancie aplikoval zasadu Ciastoného Uspechu v
konani zalobcu a Ciastoéného uspechu zalovanych a navySe Zalobca k tomuto vyroku neprodukoval
Ziadne odvolacie argumenty.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na ustanovenie § 396 ods. 1 CSP, aplikujuc §
255 ods. 1 CSP, ked Zalovani v rade 1/ a 2/ mali v odvolacom konani plny uspech, preto im priznal vodi
odvolatelovi - Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,



c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



