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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda sudcom: JUDr. Péter Nagy v sporovej veci zalobcu: K.. I. N., R..
XX XX XXXX, D. I. XXXX/XX, D., pravne zast.: hbr advokati s.r.o., so sidlom Kaliniakova 33, Bratislava,
proti zalovanym: 1/ S.. W. N., R.. XX XX.XXXX, D. V. XXX, H., X/ N.. K. H., R.. XX XX.XXXX O. X/ S.
H., R.. XX.XX.XXXX, Z. X/ O. X/ D. Q. XXX/X, J., Zzalovani 2/ a 3/ spolo&ne pravne zast.: ZOLDOS &
PARTNERS s.r.0., so sidlom Zriedlova 3, Ko$ice, o urenie vlastnickeho prava a iné, takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu v celom rozsahu zamieta.

Il. Zalovani 1/, 2/ a3/ maj G narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %. O
vyske tejto nahrady rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. a) Zalobkyha sa pdévodnou Zalobou z 22.02.2019 doméhala proti Zalovanym 1/ a 2/ urgenia, Ze
kupna zmluva, ktoru uzavreli diia 28.11.2017 Zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovana 2/ ako kupujuca
k nehnutefnostiam evidovanym v k. U. H., Specifikovanym v petite Zaloby, je neplatna, ako aj urcenia,
Ze zmluva o p6zi¢ke zo dnia 16.01.2009 uzavretd medzi zalovanym 1/, Zalovanou 2/ a jej manzelom S.
H., R.. XX.XX.XXXX je neplatna.

b) Uznesenim tunajSieho sudu &. k. 17C/5/2019-400 z 20.02.2020 bola pripustena zmena zaloby z
22.02.2019, a to zo Zaloby o ur€enie pravnej skutocnosti na Zalobu o urenie, &i tu pravo je alebo nie
je s nasledovnym petitom v merite veci:

.. Sud urluje, Ze zalobkyfia a Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti evidovanych
Okresnym tradom A. I, C. J..U.. H., C. V. H., U. R. Q. C.P. C.. XXX ako:

- pozemok, parcela registra ,C*, parc. €. XXX/XX o vymere 364 m2, druh pozemku: ostatna plocha,
spbsob vyuzitia pozemku: pozemok, na ktorom je manipulatna a skladova plocha, objekt a stavba
sluZiaca lesnému hospodarstvu, umiestnenie pozemku: pozemok je umiestneny mimo zastavaného
uzemia obce, v spoluvlastnickych podieloch -Zalobkyria spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 a Zalovany
1/ spoluvlastnicky podiel vo vySke 1,

- pozemok, parcela registra ,C“, parc. €. XXX/XXX o vymere 198 m2, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvoria, spésob vyuzitia pozemku: pozemok, na ktorom je rozostavana stavba, umiestnenie pozemku:
pozemok je umiestneny mimo zastavaného Uzemia obce, v spoluvlastnickych podieloch - Zalobkyha
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 a Zalovany 1/ spoluvlastnicky podiel vo vyske 1,

- stavba rozostavaného rodinného domu postaveného na pozemku, parcela registra ,C“, parc. €.
XXXIXXX, v spoluvlastnickych podieloch - Zalobkyra spoluvlastnicky podiel vo vySke 1 a Zalovany 1/
spoluvlastnicky podiel vo vySke 1;



. Sud urduje, Ze pohladavka Zalovanej 2/ a S. H., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Q. XXX/X, XXX XX

J vo vy8ke 150.000,- EUR z titulu zmluvy o p02|cke zo diia 16.01.2009 uzavretej medzi Zalovanym 1,
Zalovanou 2/ a S. H., R.. XX XX.XXXX, T. D. Q. XXX/X, XXX XX J. neexistuje.”

¢) Na navrh Zalobkyne z 23.10.2020 bolo po€as konania pripustené uznesenim sudu ¢. k.
17C/5/2019-605 z 29.01.2021, aby do konania pristupil dalSi subjekt na strane Zalovanych, a to Zalovany
3/: S. H., R.. XX. XX XXXX, T. D. Q. XXX/X, Kosice.

2. Zalobkyha svoju zalobu, a to v zneni vSetkych pod&as konania uplatfiovanych variantov petitu,
odévodnila tym, Ze Zalobkyfia sa v roku 2006 stala vyluénym vlastnikom predmetnych nehnutefnosti,
pri¢om darovacou zmluvou zo diia 10.10.2008 Zalobkyria v dobrej viere darovala zo svojho vyluéného
vlastnictva spoluvlastnicky podiel k tymto nehnutelnostiam vo vySke 1 k celku svojmu vtedajSiemu
partnerovi - Zalovanému 1/, s ktorym v tom €ase Zila v spolo€nej domacnosti uz niekolko rokov. Dha
09.10.2015 Zalobkyria po 12 ro€nom spoluziti so Zalovanym 1/ uzavrela s nim manzelstvo. Po uzavreti
manzelstva sa Zalovany 1/ zacal agresivne spravat kvoli nadmernému a pravidelnému uzivaniu alkoholu
a drog, pricom tento stav ufho pretrvaval, v désledku ¢oho sa stalo dalSie spoluZitie Zalobkyne a
Zalovaného 1/ neznesitelnym a Zalobkyna bola natena podat’ navrh na rozvod, o ktorom sud pravoplatne
rozhodol. Neodkladnym opatrenim Okresny sud Dunajska Streda uloZil Zalovanému 1/ povinnost, aby
nevstupoval na nehnutefnosti a na pracovisko Zalobkyne, aby sa nepribliZoval Zalobkyni na
vzdialenost mensiu ako 30 metrov, a aby nekontaktoval Zalobkyfu.

Na zaklade tychto skutoCnosti a po zvazZeni vSetkych okolnosti Zalobkyna listom zo dfa 13.10.2017
vyzvala Zalovaného 1/ na vratenie darovaného spoluvlastnickeho podielu vo vySke 1 k celku na
predmetnych nehnutefnostiach, k ¢omu vSak nepriSlo a Zalovany 1/ na tdto vyzvu ani nereagoval.
Zalobkyfa sa v sugasnosti domaha sudnou cestou vratenia daru od Zalovaného 1/ Zalobou o vratenie
daru, ktora je vedena na Okresnom sude Dunajska Streda pod sp. zn. 9C/61/2017, priCom toto sudne
konanie zatial nebolo pravoplatne skon&ené (pozn. sudu: aje pravoplatne prerusené do pravoplatného
skondéenia prejednavanej veci). Zalobkyna podla  jej vyjadreni podanych v ramci konania zasielala
vyzvu na vratenie daru na adresu v |. z toho dbvodu, Ze Zalovany 1/ na T. B. X C. I. vlastnil byt a
t.€. tam mal (a i v su€asnosti ma) zapisané sidlo svojej advokatskej kancelarie. KedZze mu v tom Case
bolo neodkladnym opatrenim Okresného sudu Dunajska Streda zo dfia 12.09.2017 €. k. 8C/9/2017-44
zakazané vstupovat’ na nehnutefnosti v k.U. H., na pracovisko Zalobkyne, nepribliZovat sa k
Zalobkyni na vzdialenost menS$iu ako 30 metrov a nekontaktovat' Zalobkyfu, ako aj z dévodu situéacie,
v akej sa v tom €ase Zalovany 1/ nachadzal - doru€ovanu postu si nepreberal, Zalobkyfa opravnene
predpokladala, Ze sa zdrZiava vo svojom (jedinom) byte v Senci a Ze si tam aj prebera postu.

Medzitym v8ak doSlo podla zaznamov z katastra kupnou zmluvou zo dnha 28.11.2017 k prevodu
predmetného spoluvlastnickeho podielu zo Zalovaného 1/ na jeho sestru - Zalovanu 2/. Zalobkyfia v
predmetnej veci napadla prave tuto kipnu zmluvu uzavretd medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/, a to
z dévodov:

a) Ze kupna cena vo vySke 120.000,- € mala byt zaplatena zapoc€itanim vzajomnych pohfadavok
Zalovaného 1/ a Zzalovanej 2/ s jej manzelom, a to pri Zalovanom 1/ pohfadavky na zaplatenie kipnej
ceny voci Zalovanej 2/ a pri Zalovanej 2/ pohfadavky z p6zicky poskytnutej Zalovanému 1/ zo strany
Zalovanej 2/ spolu s jej manzelom vo vyske 150.000,- €, ktora mala byt splatna ku driu 16.01.2014, a
ktora bola v €asti sumy 120.000,- € zapoc€itana v uzavretej kipnej zmluve (podla &l. lll. ods. 4) s kiipnou
cenou za predmetné nehnutelnosti. Zalovany 1/ ako diznik uznal svoj dih z pézi¢ky vodi Zalovanej 2/ a
jej manzelovi priamo v kiipnej zmluve, pri¢om uvedené uznanie dlhu v tak vysokej sume po€as BSM so
Zalobkyrfiou nemozno povazovat za beZnu vec tykajucu sa spolo¢nej veci, ktord by mohol v zmysle § 145
Obcianskeho zakonnika rieSit samostatne len jeden z manzelov, a to Zalovany 1/. Z absencie suhlasu
Zalobkyne ako manzelky teda vyvodzuje Zalobkyfa dbsledok neplatnosti takéhoto uznania, na ktory
je potrebné prihliadnut’ aj pri posudzovani platnosti samotnej zmluvy o pdzicke.

Podla Zalobkyfiou doplnenej argumentacie v navrhu na pristipenie dalSieho zalovaného do konania ako
aj v jej dalSich vyjadreniach, ak by sa preukazalo, Ze zmluva o pdZi¢ke bola skuto€ne uzavreta a Ze
pbZicka bola skuto&ne poskytnuta Zalovanému 1/, z takejto formulacie kupnej zmluvy vyplyva, Ze pdzicka
bola poskytnuta z bezpodielového spoluvlastnictva zalovanej 2/ a jej manzela S. H., v désledku ¢oho je
opravnena od Zalovaného 1/ poZzadovat splatenie p6zicky tak Zalovana 2/, ako i jej manzel S.H..S.H.
vSak nie je zmluvnou stranou kupnej zmluvy k spoluvlastnickemu podielu na v Zalobe Specifikovanych
nehnutelnostiach v k.U. H. a nemohlo preto dbjst k plathému zapoditaniu kupnej ceny a p6zicky (kipnu



cenu oproti péziCke zapocitava iba Zalovany 1/ so Zalovanou 2/). Tato skutoCnost spbsobuje
neplatnost zapoditania kupnej ceny a v koneénom désledku i celej kipnej zmluvy. Aj keby bola p6zicka
poskytnuta Zalovanému 1/ v Ease pred uzavretim manzelstva Zalovanej 2/ a S. H., t.j. z ich vlastnych,
nie spolo¢nych prostriedkov, plati, Ze Zalovany 1/ uznal vo¢i nim svoj dlh uz za trvania ich manZzelstva.
KedZe na zaklade tohto doSlo k zapo itaniu (t.j. zaplateniu) kiipnej ceny za spoluvlastnicky podiel, su
na vymahanie poskytnutej p6zi¢ky opravneni obaja manzelia a pripadné neplatnost zmluvy o pdzicke
zo dia 16.01.2009 sa dotyka i S. H.;

b) Ze zmluva o péZiCke je realnou zmluvou, ktorej forma sice nie je ustanovena, avsak pre svoju platnost
si vyZaduje realne odovzdanie penazi. Pri danej pdzi¢ke pritom nie je preukazané, Ze by doslo k jej
riadnemu naplneniu (odovzdaniu penazi), v ¢oho désledku sa zalobkyha domnieva, Ze zmluva
o pdziCke a s fou suvisiace naroky nevznikli. Z uvedeného vyplyva, Ze nakofko nie je preukazané, Ze
Zalovana 2/ so svojim manzelom ako veritefom poskytli p6Zi¢ku Zalovanému 1/, nemohla zalovana 2/
v ramci pravnych vztahov vystupovat v pozicii skutoéného veritela a z toho dévodu nemohlo platne
dojst’ k zapoditaniu vzdjomnych pohfadavok pre neexistenciu pohladavky vyplyvajucej zo zmluvy o
pbdzicke a nasledne nemohol byt platny prevod vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na
nehnutelnostiach, pretoZe nedoslo k zaplateniu dohodnutej kipnej ceny - t.. tato skutoénost mé vyrazny

vplyv na podielové spoluvlastnictvo Zalovanej 2/;

C) Ze zalovany 1/ porusil predkupné pravo v zmysle § 140 Obc&ianskeho zakonnika pri
preva’dzanivpredmetného spoluvlastnickeho podielu bez jeho ponuknutia spoluvlastnikovi veci, a teda
Zalobkyni. Zalovany 1/ sice uzavrel kipnu zmluvu na spoluvlastnicky podiel so Zalovanou 2/,

t.j. svojou sestrou, ktora je v sulade s ust. § 116 Obcianskeho zékonnika pre neho blizkou osobou, aviak
Zalovana 2/ bola v ase nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu manzZelkou S. H. a teda automaticky, zo
z&kona, vSetok majetok, ktory Zalovana 2/ nadobudla, nadobudla do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, preto je vlastnikom spoluvlastnickeho podielu na nehnutelnostiach nielen Zalovana 2/, ale i
jej manzel S. H., i ked nie je ako vlastnik zapisany v katastri nehnuteflnosti. S. H. je Svagrom Zalovaného
1/ a ust. § 116 Obcianskeho zdkonnika nepovaZzuje Svagra za blizku osobu, ¢o
znamena, Ze zalovany 1/ porusil predkupné pravo Zalobkyne k spoluvlastnickemu podielu Zalovaného
1/ na predmetnych nehnutefnostiach. Tato skutoénost’ spdsobuje relativhu neplatnost kipnej zmluvy,
ktorej sa méze zalobkyria dovolat vodi prevodcovi, ako i nadobudatelovi spoluvlastnickeho
podielu.

Zalobkyfa uviedla na pojednavani ako dal$i dévod neplatnosti zmluvy porusenie § 589 OZ, kedze
vzhladom na fingované plnenie kipnej ceny zo strany Zalovanych 2/ a 3/ malo dbjst’ k tomu, Ze redlna
cena za prevod nehnutelnosti, a teda podla nazoru Zalobkyne 0,- € je v rozpore so vSeobecne
zavaznymi pravnymi predpismi o cene, pricom tato dohoda bola dojednana v rozpore s dobrymi mravmi.

3. Vzhladom na to, Ze k predaju spoluvlastnickeho podielu do$lo kratko po podani Zaloby o vratenie daru
je mozné podla nazoru zalobkyne opravnene predpokladat, Ze tym Zalovany 1/ sleduje svoje zaujmy,
pri¢om jeho konanie je v si&asnosti nepredvidatelné. Zalobkyra odvodzovala v predmetnej veci danost
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni z uznesenia Okresného sudu Dunajska Streda
€. k. 9C/2/2019-33 zo diia 17.01.2019, ktorym  sa Zalovanej 2/ ulozil zakaz akymkolvek spésobom
nakladat’ s predmetnymi nehnutefnostami, ako aj z neistoty, v ktorej sa Zalobkyfia s maloletymi detmi
nachadzaju vo vztahu k moznému prejaveniu umyslu zalovanej 2/ dalej nakladat s nehnutelnostami,
¢im by mohlo déjst k nezvratnému stavu voci Zalobkyni.

Zalobkyfa zmenu Zaloby uvedent pod pism. b) odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku odévodnila tym,
Ze z osobitného predpisu nevyplyva moznost podania Zaloby o urenie neplatnosti kipnej zmluvy tak
ako to predpoklada ust. § 137 pism. d) C.s.p., preto tu nie je mozné domahat sa neplatnosti prevodu
vlastnickeho prava, ale iba urCenia prava, Ze Zalobkyna je podielovym spoluvlastnikom nehnutefnosti,
¢im Zzalobkyrfia sleduje (rovnako ako pri povodnom zneni petitu) obnovenie pdvodného pravneho
stavu a sice, Zze podielovym spoluvlastnikom predmetnych nehnutelnosti je Zalobkyria a Zalovany 1/.
Ciefom je zabranit Zalovanej 2/ vstupit do podielového spoluvlastnictva k nehnutelnostiam, ked je
zrejmé, Ze kupnou zmluvou medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou 2/ Zalovany 1/ sledoval zmarenie vratenia
spoluvlastnickeho podielu vo vyske 1 na nehnutelnostiach. Zalobkyha pridrziavajic sa aj nadalej
uvedenych dévodov neplatnosti zmluvy o pbZic¢ke zo dria 16.01.2009, ktord mal uzavriet Zalovany 1/ na
strane diZznika a Zalovana 2/ a S. H., R.. XX.XX.XXXX na strane veritela, navrhoval pri tejto zmluve o
pbzicke urcit, Ze uvedend pohladavka z pdZiCky Zalovanej 2/ a jej manzela S. H. neexistuje.
Zalobkyfa svoj navrh zo diia 23.10.2020 na pristipenie manzela Zalovanej 2/ S. H. do konania ako
dalSieho subjektu na strane Zalovanych /uvedeny pod pism. c) odseku 1 odévodnenia tohto rozsudku/



odbvodnil tym, Ze podanou Zalobou sa okrem iného domaha aj urenia neexistencie zmluvy o pézicky
zo dfia 16.01.2009, ktorej uastnikom mal byt aj S. H..

Zalobkyfa pocas konania vo svojich vyjadreniach doplnila, Ze hoci vyrok rozsudku v
tomto konani by bol na prospech Zalovaného 1/, tento postup Zalobkyfia povaZuje za
spravny z dévodu naslednej potreby vedenia katastralneho konania, kedy pride k zapisu podielového
spoluvlastnictva Zalobkyne a Zalovaného 1/. NepovaZovala za spravne a logicke, ,preskodit® kiupnu
zmluvu (ktora chronologicky nasledovala po darovacej zmluve uzavretej medzi Zalobkyriou a Zalovanym
1/) a rieSit najskor vratenie daru. Ak by Zalobkyria dosiahla najskor uspech v konani o vratenie daru
a teda, Ze by jej Zalovany 1/ bol povinny vratit darovany spoluvlastnicky podiel na nehnutelnostiach
vo H., takyto rozsudok by bol nepouZzitelny pre nasledné katastralne konanie, kedZe dnes vlastnikom
spoluvlastnickeho podielu nie je Zalovany 1/, ale Zalovand 2/ a Zalovany 3/. V zmysle citovaného, ak by sa
Zalobkyha domohla najskér vratenia daru, Zalovany 1/ jej neméze darovany spoluvlastnicky podiel vratit,
kedZe nim nedisponuje a Zalobkyna by musela zaZalovat daldou (reivindikaénou) Zalobou Zalovanu 2/
a zalovaného 3/ a teda by rovnako musela viest dve sudne konania. V takomto dalSom, naslednom
sudnom spore by rovnako bolo nutné skumat platnost’ kdpnej zmluvy uzavretej medzi Zalovanym
1/ a zalovanou 2/ (resp. aj Zalovanym 3/), pretoZe je vSeobecne zname, Ze pri spore vyvolanom
reivindikanou Zalobou ma pasivnu vecnu legitimaciu ten, kto vec neopravnene zadrziava a spor by
tak dospel do bodu, Ze je nutné vyrieSit platnost' kipnej zmluvy tak ako v tomto konani. Okrem toho,
Zalobkyha bola povinna za&at toto sudne konanie z dévodu pochybnosti sudu o zadkonnom postupe pri
prevode vlastnickeho prava k spoluvlastnickemu podielu na nehnutelnostiach tak, ako
bolo vyslovené v uzneseni 9C/2/2019-33.

Podla Zalobkyne je v tomto spore dany naliehavy pravny zaujem aj voci Zalovanému 3/ v tom smere,
Ze Zalovany 3/ je manzZelom Zalovanej 2/ a nim aj bol v &ase uzavretia kipnej zmluvy, t.j. predmetna
nehnutelnost pripadla resp. mala pripadnat do BSM tychto u€astnikov, a preto vSetky uplatnené dévody
neplatnosti zmluvy sa vztahuju aj na zalovaného 3/.

Predmetnym konanim mdZze Zalobkyha ziskat’ pravoplatny rozsudok, ktory bude spdsobily na zapis do
katastra nehnutelnosti s tym, Ze sa nim navrati vlastnictvo a bude dalej méct pokraovat' v konani sp.
zn. 9C/61/2017 o Zalobe o vratenie daru, a to na zaklade listu o vrateni daru z 13.10.2019, ako aj na
zaklade samotnej Zaloby podanej na sud 20.10.2017.

4. Procesné obrana zalovanych bola obsiahnuta predovSetkym vo vyjadreniach Zalovanej 2/ (a nasledne
aj vo vyjadreni Zalovaného 3/), ktori neuznavali narok uplatiiovany Zalobkyriou v celom rozsahu
a podanu Zalobu povazovali za nedévodnu. Podla nazoru Zalovanej 2/ Z0
Zaloby nevyplyva jedina skutoCnost, ktora by mala vplyv na jej podielové spoluvlastnictvo predmetnych
nehnutefnosti a ktord by bola schopna privodit' existenciu dévodu neplatnosti kiipnej zmluvy zo dha
28.11.2017 alebo na z&klade ktorej by bolo mozné opravnene predpokladat, Ze kupna zmluva je
pravnym ukonom obsahujucim akékolvek vady. Do momentu doruéenia uznesenia Okresného sudu
Dunajska Streda zo dfia 17.01.2019, &.k. 9C/2/2019-33 Zalovana 2/ nemala akukolvek vedomost' o
existencii sudneho konania o vratenie daru, a Zalobkyha taktiez v konani
nepredlozila Ziadny dékaz ani o vedomosti Zalovaného 1/ o tom, Ze na Okresnom sude Dunajska
Streda prebiehalo v €ase uzatvorenia kupnej zmluvy zo dfia 28.11.2017 konanie o vratenie daru.
Zalobkyfa uvadzala, Ze Zalovaného 1/ vyzvala pisomne diia 13.10.2017, avSak k listu zo diia 13.10.2017
nebola pripojena doruéenka preukazuijlca prevzatie uvedene;j listiny Zalovanym 1/. Zalobkyria v konani
takisto nepreukazala, Ze dispozi€na sféra Zalovaného 1/ sa nachadzala v oktébri 2017 na adrese T.
X, |.. Zalovana 2/ pritom tvrdila, Ze tato zasielka objektivne nemohla byt Zalovanému 1/ dorugena,
kedZe Zalovany 1/ nemal na danej adrese Ziadnu postovu schranku, zriadené doposielanie, P.O. BOX
ani zriadenu inu postovu sluzbu, na zaklade ktorej by mal niest zodpovednost za preberanie alebo
nepreberanie zasielok. Po prepusteni z Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody v W. I. v mesiaci
september 2017 sa Zalovany 1/ v €ase od 02.10.2017 do 12.10.2017 nachadzal v
zdravotnickom zariadeni v J., pri€¢om nasledne sa zotavoval v J. za podpory Zalovanej 2/ a jej manzela.
Je teda vylugené, aby sa zalovany 1/ vtedy nachadzal v |.. Zalovani 2/ a 3/ taktiez poukazali na
to, Ze na uvedenej adrese v |. nebola dispozi¢na sféra Zalovaného 1/ uz v roku 2016, kedy prestal
Zalovany 1/ byt zapisanym v zozname advokatov SAK. Aj tato tedria zalobkyne o dispozi¢nej sfére
Zalovaného 1/ na adrese v |I. je z uvedeného dévodu mylna a nespravna. Pisomny
list Zalobkyne v zmysle uvedeného nikdy nenadobudol voéi Zalovanému 1/ Zalobkyfiou zamyslané
hmotnopravne ucinky a Zalobkyrnia podmienky na vznik tychto d€inkov v konani nepreukazala. V zmysle
vietkych vysSie uvedenych skuto€nosti nebol Zalovany 1/ ako podielovy spoluvlastnik nehnutelnosti
nijako obmedzeny v nakladani so svojim spoluvlastnickym podielom k nehnutefnym



veciam. V Case ked prebehlo rokovanie o kipe predmetnych nehnutelnosti taktieZ nebol na dotknutom
liste vlastnictva Ziaden zaznam, poznamka alebo &okolvek iné, ¢o by bolo €o i len spbsobilé vyvolat
pochybnost o vlastnickom prave Zalovaného 1/.

Kupna zmluva zo dia 28.11.2017 obsahovala spbsob ur€enia kipnej ceny a jej presnu vysku, zmluva
taktiez obsahovala predmet kipnej zmluvy a taktiez vietky ostatné nalezitosti pravneho ukonu. Spésob
zaplatenia kupnej ceny nie je podstatnou nalezitostou kupnej zmluvy, pri¢om vzhladom na skuto€nost,
Ze Zalobkynia nie je zmluvnou stranou dotknutej kupnej zmluvy, nemdze sa domahat ani relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy. NavySe na vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy nie je dany a preukdzany
Ziaden dévod. Skutoénost, Ze manzel Zalovanej 2/ nie je uvedeny na kupnej zmluve zo dfia 28.11.2017
nespodsobuje v Ziadnom pripade neplatnost tejto kiipnej zmluvy. Zalovana 2/ uzatvorila so zalovanym 1/
kipnu zmluvu s vedomim a suhlasom jej manzela. Taktiez tvrdenie Zalobkyne o povinnosti
Zalovaného 1/ konat so suhlasom byvalej manzelky povazovala Zalovana 2/ za neopodstatnené, kedze
Vo veci uzavretia kipnej zmluvy neslo o spoloénu vec - prevadzany podiel na nehnutelnostiach nepatril
do BSM Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zmluva o pdzi¢ke uzatvorena medzi Zalovanou 2/ a jej manzelom
ako veritefmi a Zalovanym 1/ ako diZznikom bola uzatvorena 16.01.2009, teda pred vznikom manzelstva
Zalobkyne a Zalovaného 1/. Zavazok Zalovaného 1/ vznikol pred vznikom manzelstva a bol Ciasto¢ne
uspokojeny z majetku, ktory nepatril do BSM. V zmysle uvedeného tieto pravne vztahy nemaju s
inStititom BSM ni€ spolocné.

Tvrdenia Zzalobkyne ohladom porusenia jej predkupného prava su mylné, kedZe Zalovana 2/ je
surodenec zalovaného 1/. Predkupné pravo Zalobkyne preto ex lege nemohlo byt porugené. Zalovany
1/ nemal povinnost ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel Zalobkyni.

V suvislosti s uznesenim Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 9C/2/2019-33 zo dna 17.01.2019,
ktorym sa Zalovanej 2/ ulozil zakaz akymkolvek sp6sobom nakladat s predmetnymi nehnutelnostami,
Zalovana 2/ poukazala na nasledné uznesenie Krajského sudu v Trnave ¢.k. 10C0/206/2019-80,
ktorym odvolaci sud zmenil uvedené uznesenie sudu prvej indtancie o vydani neodkladného
opatrenia a to tak Ze navrh na vydanie neodkladného opatrenia zamietol, a to aj z toho dévodu, Ze
Zalobkyna svoje tvrdenia nepreukazuje Ziadnymi dékazmi.

5. Sud vo veci nariadil Ustne pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie na ucely posudenia
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom uréeni oboznamenim sa s listinnymi
dbkazmi a s podstatnym obsahom spisu (zaloba €. I. 1-46 spolu s prilohami, vyjadrenie Zalovanej 2/ z
11.10.2019 a 20.12.2019 spolu s prilohami €. I. 383-398, navrh na zmenu Zaloby z 23.10.2019 386-388,
replika Zalobkyne z 26.05.2020 s prilohami €. 436-472, duplika Zalovanej 2/ z 16.06.2020 &. |. 483-485,
navrh na pristupenie daldieho Uastnika na strane Zalovaného z 23.10.2020 540-542, vyjadrenie
Zalovanej 2/ z 26.10.2020 &. I. 547-562, vyjadrenie Zalobkyne z 15.12.2020 &. . 582-593, vyjadrenie
Zalovaného 3/ z 24.02.2021 €. |. 627-633, podstatny obsah pripojeného spisu sp. zn. 9C/61/2017), ako
aj prednesmi pravnych zastupcov stran a Zalovaného 1/, ktori na pojednavani v podstate zopakovali
svoju dovtedajSiu argumentéaciu, a na takomto zaklade prijal vo veci zo skutkového i pravneho hladiska
jednoznalny zaver o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na pozadovanom urceni.

Podla § 137 pism. c¢) CSP <aspi://module="ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, i tu pravo je alebo
nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak
vyplyva z osobitného predpisu.

6. Zakladnou podmienkou dévodnosti, a teda vychodiskom pripadnej uspesnosti urovacej zaloby podla
§ 137 pism. c) CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-k-dni='30.12.9999'> je
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom ur€eni (okrem pripadu, ak tento vyplyva z
osobitného pravneho predpisu, €o nie je predmetny pripad). Rozumie sa tym pravny zaujem zalobcu,
ktory musi byt podla poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho
zaujmu je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost
tvrdit’ a dokazat skutoénosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na ziadanom
uréeni, ¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne
vyhoviet. Naliehavost pravneho zaujmu je charakterizovana urcitymi aspektmi: Zalovanym je popierana
existencia (neexistencia) prava, resp. pravneho pomeru Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo, resp.
pravny vztah medzi stranami je sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi
stranami); jestvuje ohrozenie prava &i pravneho vztahu a toto ohrozenie nemozno odstranit’ inak, len
uréovacim vyrokom. Naliehavy pravny zaujem sa viaZze k Zalobe, resp. k otazke, &i



uréovacia Zaloba mdze byt spbsobilym procesnym nastrojom ochrany prava, zatial ¢o identifikacia
rozhodného hmotnopravneho vztahu, o ktorého (preventivne) uréenie z dévodu potreby ochrany Zalobcu
(dopadu na jeho majetkovu sféru) ide, vystihuje v spore otazku aktivnej a pasivnej vecnej legitimacie.
O splneni podmienky naliehavého pravneho zaujmu je mozné v8ak uvazovat iba v pripade, ak bude
vyrok sudneho rozhodnutia spdsobily vystihnut aplny obsah hmotnym pravom vymedzeného vztahu, ¢o
logicky predpoklada, Ze bude zavazny pre vSetky jeho subjekty (porov. uznesenie Najvyssieho sudu SR
sp. zn. 5MCdo 1/2010). Iba v zriedkavych pripadoch pritom obstoji ur€ovacia Zaloba, ak mozno zalovat
na plnenie. Vecna legitimacia uc€astnika (aktivha alebo pasivna) predstavuje hmotno-pravny vztah
ucastnika k prejednavanej veci. Vecnu legitimaciu v konani o uréenie, ¢i tu pravny vztah alebo pravo je
alebo nie je, méa predovSetkym ten, kto je zu&astneny pravneho vztahu alebo prava, o ktoré v konani ide.
Pre posudenie dévodnosti a naliehavosti pravneho zaujmu na podanej Zalobe, je preto rozhodujuce
skutkové zistenie, €i vébec je Zalobca nositelom hmotného prava, o ktoré v konani ide. Nepreukazana
existencia naliehavého pravneho zaujmu v €¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacej zaloby. Naliehavy pravny zaujem sud preto skima v kazdom $tadiu konania, a to z dradne;j
povinnosti. Bez doloZenej existencie takéhoto zaujmu musi sud Zalobu zamietnut' (ako nepripustnu),
pricom ide o samostatny a prvorady dévod pre zamietnutie Zaloby; preto sud po zaujati zaveru, Ze
uréovacia Zaloba podla § 137 pism. ¢c) CSP <aspi://module='ASPI'&link="160/2015 Z.z.%2523137'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> nie je z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni
procesne pripustnym nastrojom na ochranu prava, zamietne takuto Zalobu bez toho, aby sa zaoberal
meritom veci (k tomu vid napr. rozsudok KS TT sp. zn. 9C0/234/2019 z 15. 12. 2020).

7.V spore bolo zo strany Zalobkyne viackrat zdérazifiované, Zze predmetnym konanim  chce docielit
vydanie (kladného) rozhodnutia sudu o uréeni vlastnictva Zzalovaného 1/ k spoluvlastnickemu podielu
1 k celku na predmetnej nehnutefnosti v k.u. H., ktorym rozsudkom, spdsobilym na zapis do katastra
nehnutelnosti, sa tak ma uvedené vlastnictvo Zalovanému 1/ navrétit, &im by sa zaroven navratil
aj stav, ked su podielovymi spoluvlastnikmi predmetnej nehnutefnosti opat Zalobkyria a Zalovany 1/
(formulacia petitu), teda stav pred uzavretim spornej kipnej zmluvy medzi Zalovanym 1/ a Zalovanou
2/ diha 28.11.2017. Nésledne Zalobkyria podfa jej vlastného vyjadrenia bude méct’ pokraovat’ v konani
sp. zn. 9C/61/2017 o Zalobe o vratenie daru, a to na zaklade listu o vrateni daru z 13.10.2017, ako aj
na zaklade samotnej Zaloby podanej na sud 20.10.2017.

8. V nadvaznosti na vy3Sie uvedené sud uvadza, Ze na Ucely zistenia rozhodujucich skutoénosti v
suvislosti so subeznym uplatiiovanim prava zalobkyne na vratenie daru (resp. odvolania darovania)
boli pre sud vyznamné v tomto konani tie skutognosti, ktoré jednak vyplyvaju z predmetného spisu,
ako aj z pripojeného spisu sp. zn. 9C/61/2017, a teda Ze na ¢.l. 26 spisu zaloZeny list
Zalobkyne o vrateni daru z 13.10.2017 (bez blizSieho skiumania jeho obsahu a naleZitosti z pohladu §
630 Obcianskeho zakonnika) mal byt podla predlozeného podacieho harku z €.I. 45-46 spisu podany
dna 13.10.2017 na postové doru€ovanie adresatovi: S.. W. N., T. X; XXX XX I., pri¢om Zalobkyfa ani v
predmetnom spise a ani v pripojenom spise sp. zn. 9C/61/2017 ni¢im nepreukazuje (ba ani jednoznactne
netvrdi), Ze by tato zasielka bola jej adresatovi skutocne doru€ena, resp. pokial nebola doru¢ena tak s
akym vysledkom sa zasielka vratila Zalobkyni ako jej odosielatelovi. V danej suvislosti Zalobkyna len v
teoretickej rovine rozobera, pre€o je mozné povazovat uvedené doru€ovanie listu za nalezite vykonané
dorucenie do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/ v danom €ase na v podacom harku uvadzanej adrese v
.. Zalovani uvedené tvrdenia Zalobkyne v$ak zasadne odmietaju. Sud z uvedenych dokladov, ako ani z
obsahu pripojeného spisu sp. zn. 9C/61/2017, v ktorej veci bola Zalovanému 1/ fyzicky doru¢ena Zaloba
o vratenie daru vratane jej priloh (medzi ktorymi bol i list Zalobkyne z13.10.2017) az 31.01.2019,
nevedel jednoznacéne, a to bez blizSieho preskiumania a posudenia prisludnych priamo s meritom veci
suvisiacich rozhodujucich otazok (uvadzanych stranami sporu tak ako su uvedené vy3Sie, napr. €isalistz
13.10.2017 za konkrétnych okolnosti pripadu skuto€ne mohol dostat' do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/)
urcit Casové poradie, vakom (by) tu mohli po sebe nasledovat datum u€inného doru¢enia predmetného
odvolania darovania listom z 13.10.2017 (bez ohladu na to, i bude toto odvolanie v merite veci posudené
ako kvalifikované odvolanie alebo nie), ktoré by riadnym déjdenim do dispozi¢nej sféry zalovaného 1/
spbsobilo Zalobkyriou Zelany dbsledok (taktiez bez ohfadu na buduce posudenie tejto otazky v merite
veci) a datum uskuto€nenia prevodu spoluvlastnickeho podielu uz aj s vecnopravnymi nasledkami -
28.11.2017 (t.,j. &i bolo, resp. mohlo byt skér vykonané u€inné doru€enie odvolania darovania alebo
prevod daru na Zalovanu 2/). Posudenim obidvoch variantov asového poradia uvedenych skuto€nosti
vS8ak sud dospel k rovnakému zdveru o tom, Ze v ani jednom z dvoch pripadov tu nie je dany



naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na poZzadovanom uréeni, kedZe predmetna Zaloba nie je v danych
suvislostiach vhodnym a procesne pripustnym nastrojom na ochranu jej dotknutého prava.

9. S poukazom na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 9Co0/234/2019 z 15. 12. 2020 (ako aj
na komentére nakladatelstiev WK a C-H-BECK k prislusnym zakonnym ustanoveniam) vo vztahu
k obidvom variantdm vS8ak sud uvadza, Ze k zaniku darovacieho vztahu podla § 630 Obcianskeho
zakonnika dochadza uz na zaklade jednostranného pravneho ukonu darcu voCi obdarovanému (R
88/1998), t.j. obliga&né ucinky odvolania darovania nastavaju doruc¢enim kvalifikovaného prejavu véle
darcu obdarovanému a zmluvny vztah zaloZeny darovanim zanika. Ak bola darovana vec, prejavom
vble darcu o odvolani daru riadne doslym obdarovanému sa pritom popri zruSeni
darovacej zmluvy obnovuje aj pdvodné vlastnicke pravo k veci ex nunc a obdarovany, ktory sa stal
neopravnenym drZitelom, je povinny vec darcovi vydat' (§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika <aspi://
module="ASPI'&link="40/1964 Zb.%2523126'&ucin-k-dni='30.12.9999'>).

Pokial by teda mal v danom pripade najprv zaniknut vztah z darovania a tym aj pravny dbvod
nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu Zzalovanym 1/, priom z vecnopravneho aspektu veci by
vyplyvala potreba dalSieho sudneho konania, tak by sa darca musel dalej domahat’ na sude
Zalobou o ur¢enie (len) svojho vlastnickeho prava k daru, pretoze az ur€ovaci vyrok sudu o vlastnickom
prave vo vztahu k spornému spoluvlastnickemu podielu by bol podkladom pre dalSi (opatovny) zapis
vlastnickeho prava k daru do katastra nehnutelnosti, ktory by sa tak vykonal zdznamom podla § 34
zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti. V pripade uplatnenia takéhoto naroku by sud riesil
jednak ako predbeznu otazku to, €i boli splnené podmienky pre vratenie daru podla § 630 Ob¢&ianskeho
zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523630'&ucin-k-dni='30.12.9999">, a pripadne aj
dal8i vyvoj vztahov k daru prvotne z hladiska u€inkov odvolania darovania na tretie osoby, ktoré by
do predmetnych vztahov medzitym vstupili (v danom pripade predovsetkym Zalovana 2/) a nasledne,
ak by bolo mozné, aj z inych hladisk, ktoré strany v tomto konani podrobne rozoberali.

Pokial vS§ak obdarovany scudzil darovanu vec pred doruéenim vyzvy na vratenie daru, nemozno platnost
takéhoto scudzovacieho Ukonu z hladiska opravneni obdarovaného spochybriovat, pretoze v dobe
prevodu mu patrilo vlastnicke pravo a tym i pravo s vecou nakladat’ (§ 123 Obcianskeho zakonnika).
Obdarovany tak z dévodu, ktory neodporuju zakonu, neméze spinit svoju povinnost fyzicky vydat darcovi
predmet daru a tuto povinnost nema ani novy vlastnik veci. To v8ak nemeni ni¢ na tom, Ze pokial by boli
podmienky § 630 Obcianskeho zakonnika <aspi://module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523630'&ucin-
k-dni='30.12.9999'> splnené, okamihom doru€enia vyzvy k vrateniu daru by povinnost obdarovaného
vratit’ dar vznikla. Pravo darcu na vratenie daru zaloZzené zakonom nemozno urobit zavislym na
tom, ako obdarovany s predmetom daru naloZi, a nie je mozné vylucit iba preto, Ze obdarovany uz
darovanu vec nema v drzbe. Obdarovany by tak ziskal bezplatne urcitd majetkova hodnotu, ktoru po
splneni zakonnych podmienok - musi vratit. Ak by tak nemohol urobit in natura, bol by povinny poskytnut
darcovi ekvivalent v podobe pefiazného plnenia podla zdsad o bezdévodnom obohateni (<aspi://
module="ASPI'&link='40/1964 Zb.%2523458'&ucin-k-dni='30.12.9999'> 458 Obc¢ianskeho zakonnika) /
k tomu pozri obdobne rozsudok NS CR sp. zn. 33 Odo 563/2004/.

10. Na zaklade uvedeného teda o predmetnej Zalobe o ur€enie vlastnickeho prava zalovaného 1/ k
spoluvlastnickemu podielu 1 k celku na predmetnej nehnutefnosti (resp. o urlenie Ze Zalobkyfa a
Zalovany 1/ su podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti) a o uréenie neexistencie pohladavky
2o zmluvy o péZicke v suvislosti s naslednym prevodom spoluvlastnickeho podielu Zalovaného 1/ na
Zalovanu 2/ je nutné skonstatovat, Ze tato Zaloba nie je spbésobilym procesnym nastrojom ochrany
prava zalobkyne, a to z vy38ie uvedenych dbvodov. Vzhfadom na uvedeny zaver sudu, ktory ma
nevyhnutne za procesny nasledok zamietnutie Zaloby bez toho aby sa sud zaoberal meritom veci, su
pritom Uplne bez relevancie  aj pripadné dalSie uvahy sudu v tom smere, &i a kedy by mohli byt v
Casti ur€enia neexistencie pohfadavky z pdzi¢ky naplnené podmienky na vecné prejednanie Zaloby aj
ked tu nejde o pravny vztah alebo pravo medzi Zalobkyfiou a Zzalovanymi. Hoci v danom
pripade Zalobkyria nepochybne ucinila v procese pravne kroky k tomu, aby vyrok sudneho rozhodnutia
z hladiska ucastnikov mohol byt spbsobilym vystihnat dplny obsah hmotnym pravom vymedzenych
vztahov (zmena zaloby, navrhnutie pristupenia dalSieho u€astnika na strane zalovanych), nebolo mozné
vzhladom na vy3Sie uvedené dovody v ani jednom z dvoch mozZnych pripadov prijat zaver o splneni
podmienky naliehavého pravneho zaujmu (a to aj s osobitnym dérazom na to, Ze opravnenou osobou
z ur€enia vlastnickeho prava by tu mala byt strana Zalovaného, a teda nie samotna Zalobkyna).



11. Sud zaroven uvadza, Ze popri uvedenych zisteniach a zaveroch nebolo mozné vyvodit' existenciu
naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZadovanom uréeni len na zaklade fou uvadzanych
dévodov na jeho preukézania (vid ods. 3 odévodnenia tohto rozsudku), ktoré su v uvedenych smeroch
nepostacujuce (Zalobkyfia neuniesla bremeno tvrdenia ani bremeno dbkazné v tejto otazke), priCom
taktiez odpadol vo veci aj ten dévod podania predmetnej Zaloby, ktory vyplyval z uz zruSeného uznesenia
tunajdieho sudu o neodkladnom opatreni €. k. 9C/2/2019-33 zo dna 17.01.2019. Sud preto Zalobu
v celom rozsahu zamietol z dévodu neexistencie a nepreukazania naliehavého pravneho zaujmu
Zalobkyne na poZadovanom ur€eni v zmysle § 137 pism. ¢) CSP <aspi://module="ASPI'&link='160/2015
2.2.%2523137'&ucin-k-dni="'30.12.9999'>.

12 Zaverom sud poznamenava, Ze vSetky ostatné navrhy stran sporu na doplnenie dokazovania uz sud
nepripustil, pretoZe bud' na ich vykonani uz strany sporu netrvali alebo ich vykonanie nepovazoval za
potrebné pre zistenie rozhodujucich skutoénosti pre rozhodnutie  vo veci (sud také dékazy, napr. tak
Zalobcom ako aj Zalovanymi navrhované vysluchy ani nemohol vo veci vykonat, kym definitivne neprijal
zaver v otazke (ne)existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni) a mal za to, Ze
v kone€nom désledku by len spbsobili predlZzovanie konania a spdsobili by len oddialenie meritérneho
rozhodnutia. DalSie argumenty stran sporu uz sud nepovazoval za rozhodujlce pre rozhodnutie vo veci
samej, preto sa s nimi ani osobitne nevysporiadal. | podfa uz konstantnej judikatiury sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat
odpoved na kazdu jednu poznamku, ¢&i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Na dalSiu
irelevantni argumentaciu zachadzajucu podrobne do nadbytonych detailov, nespdsobili ovplyvnit
meritérne rozhodnutie preto sid nepovaZzoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

13 O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud podfa ustanovenia § 262 ods. 1 C.s.p. a § 255 ods.
1 C.s.p. pricom dospel k zaveru, Ze Zalovani 1/ az 3/ maju pravo na nahradu trov konania proti Zalobkyni
v rozsahu 100 %, kedZe Zalovani 1/ az 3/ boli v tejto sporovej veci uspesni na 100 % a neuspesnina 0 %,
t.j. Cisty uspech Zalovanych 1/ az 3/ predstavuje 100 %. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v Iehote do 15 dni odo dnia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Dunajska Streda (§ 355 ods. 1 CSP).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néaleZitostiach podania, a sice ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla osobitného zakona (zak. €. 233/1995 Z.z.).



