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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vlastimila Pavlikovského a &lenov
senatu JUDr. Mariana Degmu a JUDr. Valérie Kleinovej, ml., v spore zalobcu: AIDER Slovensko s. r. 0.,
so sidlom Silvanska 5450, 841 04 Bratislava, ICO: 47 529 415, zastipeného advokatkou JUDr. Evou
Kristofiakovou, so sidlom Zelena 11, 900 45 Malinovo, proti Zalovanému: KOOPERATIVA poistoviia, a.s.
Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanoviéova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00 585 441, o zaplatenie
1.779,69 € s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | €. k.
31Cb/84/2022-147 zo dna 18.05.2023, takto

rozhodol:

I. Krajsky sud v Bratislave rozsudok Okresného sudu Bratislava | €. k. 31Cb/84/2022-147 zo dna
18.05.2023 v napadnutej zamietajlcej Casti potvrdzuje.

Il. Krajsky sud v Bratislave zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (od 30.06.2023 Mestsky sud Bratislava lll, dalej aj ,sud prvej indtancie®)
rozsudkom €. k. 9Cb/2/2019 - 262 zo dna 26.08.2022 (dalej aj ,napadnuty rozsudok®) ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu 5,27 € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5 % roCne zo sumy
372,60 € od 26.08.2021 do 09.09. 2021, 5 % ro&ne zo sumy 5,27 € od 10.09.2021 do zaplatenia, to
v8etko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalovanému narok na nahradu
trov konania nepriznal.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, Ze dfia 07.12.2020 doSlo v Martine - Priekope k
dopravnej nehode, pri ktorej doslo k stretu motorového vozidla Peugeot 508, ECV: W.-XXXEZ patriaceho
Q. Y. (poskodenej) a motorového vozidla Nissan Micra, ECV: Q.-XXXDH, ktoré viedla O. S.. Nehodu
sposobila voditka motorového vozidla Nissan Micra, ECV: Q.- XXXDH (povinne zmluvne poisteného
u zalovaného) O. S.S.. Poskodena Q. Y. si svoje motorové vozidlo nechala opravit v stkromnom
neoficidlnom autoservise, preto poZiadala Zalovaného o uhradu nahrady Skody rozpodtom. Vysku
nahrady Skody rozpoc¢tom urcil Zalovany vo vySke 1.940,29 € v zmysle ozndmenia o poskytnutom
plneni zo dra 23.12.2020. Nasledne v ramci doSetrenia Zalovany urcil vysku nahrady Skody podla
poziadavky poSkodenej (na zaklade rozpoctu) v sume 2.358,57 €. Preto zalovany v zmysle ozndmenia
o poskytnutom plneni zo dfia 19.01.2021 poskodenej doplatil sumu 418,28 €. PoSkodena si zaroven u
Zalobcu pozi€ala nahradné motorové vozidlo Audi A4 s dennou sadzbou najmu 39,- € na dobu urcitu
odo dria 08.12.2020 do 29.12.2020 (v zneni dodatkov €. 1 a €. 2), s tym, Ze skuto&nd doba najmu bola
do dria 23.12.2020. Zalobca vystavil poSkodenej dita 23.12.2020 fakturu &. 20201208 na sumu 739,37
€ s tym, Ze fakturovanymi poloZkami boli prengjom vozidla v sume 624,- € (16 dni x 39,- €), pristavenie
vozidla v rdmci Bratislavy v sume 49,99 €, odovzdanie vozidla v ramci Bratislavy v sume 49,99 € a
docerpanie spotrebovanych PHM v sume 739,37 €. Naroky suvisiace s prenajmom nahradného vozidla
boli u Zalovaného uplatnené dfia 10.05.2021 s tym, Ze Zalovany dfia 10.09.2021 oznamil Zalobcovi,



Ze mu poskytol plnenie v celkovej sume 367,33 €. Nepriznanymi nakladmi boli 49,99 € za pristavenie
vozidla, 49,99 € za odovzdanie vozidla, 234,- € za 6 dni prenajmu nahradného vozidla, zniZzenie o
opotrebenie v sume 17,40 €, zniZzenie o 1 cent za 1 km v sume 5,27 € a doCerpanie PHM v sume
15,39 €. Poskodena zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 16.03.2021 postupila na Zzalobcu narok
na nahradu Skody vodi Zalovanému, vyplyvajuci zo Skodovej udalosti zo dia 07.12.2020. Znalec Ing.
Marcel Janco v odbornom vyjadreni €. 33/2022 uviedol, Ze naklady na opravu poSkodeného motorového
vozidla Peugeot 508, ECV: W.-XXXEZ v autorizovanom servise by boli v sume 3.799,01 €.

1.2. Po pravnej stranke sud prvej inStancie vychadzal z ustanoveni § 4 ods. 1, § 15 ods. 1 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej aj ,zakon &. 381/2001 Z. z.“) a §
427 ods. 1, § 442 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (d'alej aj ,,Obciansky zakonnik®).
1.3. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobcom vymedzeny narok predstavuje hypotetické naklady, ktoré
nie je mozné stotoznovat so skuto€nou Skodou. KedZe Zalovany ako poistovatel je povinny nahradit
poskodenému len skutoénu Skodu, bolo podla sudu prvej inStancie zjavné, Ze hypotetické naklady
uplatfiované subjektmi ,skupujucimi pohfadavky na vyplatenie nahrady Skody (resp. na vyplatenie
poistného plnenia z havarijného poistenia) nie je povinny nahradzat a na ich nahradu neméze
poistovatela zaviazat ani sud prvej inStancie svojim meritornym rozhodnutim. Za skuto&nu $kodu,
ktoru je povinny nahradit Zalovany, ako poistovatel Skodcu z povinného zmluvného poistenia, nie je
podla sudu prvej inStancie mozné povazovat hypotetické naklady, kofko by stéla oprava poSkodeného
motorového vozidla v autorizovanom autoservise podfa nakladov na opravu uréenych v nezavazne;j
ponuke autorizovaného autoservisu, a uz v ziadnom pripade nie v situacii - o aku ide v rozhodovanom
spore - ked si poSkodena nechala svoje motorové vozidlo opravit' v autoservise, ktory si sama vybrala
(a s ktorym dobrovolne uzavrela zmluvu o dielo), resp. sposobom, ktory si sama dobrovolne zvolila.
1.4. Sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze nevykonal znalecké dokazovanie na zistenie zniZzenia hodnoty
poskodeného motorového vozidla, navrhnuté Zalobcom v replike z dévodu, Ze Zalobca svoj narok
na ,nahradu Skody“ nevymedzil rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by sa tykali zniZzenia hodnoty
poskodeného motorového vozidla. Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie podla sudu prvej
inStancie nesuvisi s predmetom sporu, preto zavery znalca by nemali Ziadny vplyv pre rozhodnutie o
podanej Zalobe, kedZe Zalobca su¢asne nenavrhol zmenu Zaloby. Podla nazoru sudu prvej indtancie by
Zalobca pre pripad, ak by chcel narok na nahradu Skody pozostavajuci zo zniZzenia hodnoty motorového
vozidla (. j. rozdielu medzi vSeobecnou hodnou motorového vozidla pred poSkodenim a po poskodeni)
priznat v sidnom konani, musel by navrhnut kvalitativhu zmenu zaloby podfa ustanovenia § 140 ods. 2
CSP, ktoru v8ak zalobca nenavrhol. Okrem uvedeného znalecké dokazovanie by bolo podla sudu prvej
indtancie zamerané na Uplne iny narok, nez si poSkodena uplatnila u Zalovaného (a ktory Zalovany 3etril)
a taktiez na uplne iny narok, nez bol Zalobcom uplatneny v rozhodovanom spore, a teda narok, ktory
doposial nemohol Zalovany ani Setrit’ (kedZe si ho u Zalovaného neuplatnila nielen poskodena, ale ani
samotny Zalobca).

1.5. Pokial zalobca v konani odkazoval na povinnost Zalovaného, ako poistovatela, nahradit’ skutoénu
Skodu, Zalobca podfa sudu prvej inStancie opomina, Ze poSkodeny ma narok na nahradu preukazanych
narokov (§ 4 ods. 2) a Ze poSkodeny je povinny svoj narok na nahradu Skody preukazat (§ 15
ods. 1 druhéa veta), z oho vyplyva, Ze poistovatel nahradza poskodenému len uplatnené a zaroven
preukdzané naroky na nahradu Skody. Logicky tak podla sudu prvej indtancie plati, Ze poistovatel
neméze poSkodenému nahradit’ tie naroky, ktoré si u neho poskodeny neuplatni, resp. ktoré poskodeny
nepreukaze.

1.6. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze rozsah narokov, ktoré je Zalovany ako poistovatel Skodcu
za samotného Skodcu, uréila samotna poskodena, ktora poziadala o vyplatenie nahrady Skody vo vyske
uréenej podla rozpodtu, pricom ani poskodena a ani zalobca nepreukazali, skuto€nu cenu opravy,
respektive rozsah vykonanych prac.

1.7. Pokial ide o naroky suvisiace s prenajmom ndhradného motorového vozidla, pri zohladneni
poziadavky posudenia U&elnosti a nevyhnutnosti vydavkov posudil sud prvej inStancie ako opodstatneny
narok len v Casti o zaplatenie sumy 5,27 €, ktora predstavuje ,prevadzkové naklady“ v sume 1
cent za kilometer. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze Zalovany zjavne zastava nazor, Ze ide o
sumu, ktoru po3kodena uSetrila, av8ak takyto postup Zalovaného povazuje sud prvej inStancie za
nezdkonny a Sikandzny, kedZe je v rozpore s jeho povinnostou nahradit celi Skodu spdsobenu jeho
poistenym. Uviedol, Ze v désledku porusenia povinnosti poistenym Zalovaného nemohla poskodena
vlastné motorové vozidlo ako predmet vlastnictva uzivat, musela vynalozit vydavky na jeho opravu, v
dbsledku opravy poSkodeného vozidla do$lo k znizeniu jeho hodnoty, a rovnako tak jej vznikli dalSie
vydavky v spojeni s prenajmom nahradného motorového vozidla. Preto nie je mozné podla sudu prvej



inStancie dospiet k zaveru, Ze zo strany poskodenej nemohlo djst k uSetreniu akejkolfvek sumy, ktoru
Zalovany oznacuje ako tzv. prevadzkové naklady.

1.8. Ako nedbvodny vyhodnotil sud prvej inStancie narok na zaplatenie sumy 234,- €, ktord ma
predstavovat 6 dni ndjmu nahradného vozidla z celkom 16 fakturovanych dni (10 dni najmu Zalovany
Zalobcovi uhradil).

1.9. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze za u&elné a nevyhnutné naklady na prengjom nahradného
vozidla nemozno povazovat naklady, ktoré vznikni mimo opravy poskodeného motorového vozidla,
pretoZze uz nejde o naklady, ktoré vznikli v priinnej suvislosti s poSkodenim vozidla. V momente
zavfSenia opravy poskodeného motorového vozidla je podfa sudu prvej inStancie toto prevadzkyschopné
a na strane poskodenej neexistovala odévodnena potreba ndhradného motorového vozidla. Poukazal
pri tom na rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diia 27.04.2023, &. k. 1Cob/71/2021-106 a na
nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 16. februara 2023, sp. zn. lll. US 602/2022, kde
Ustavny sud Slovenskej republiky oznadil za spravny pristup, kedy v pripade &iastoénej $kody G&elnost
nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla zanikd momentom, ked doslo k ukon&eniu opravy
havarovaného vozidla, t. j. de facto vtedy, ked sa opravené vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry
poskodeného na dalSie pouzivanie.

1.10. Zalobca v konani nepreukézal, Ze by sa oprava poskodeného motorového vozidla realizovala
aj v obdobi odo dna 18.12.2020 do 23.12.2020, hoci to bolo jeho povinnostou, kedZe Zalobca ako
pravny nastupca poskodenej musel a mal disponovat vSetkymi potrebnymi dokladmi a Zalobcu v konani
zatazuje dbkazné bremeno. Sud prvej inStancie mal za to, Ze poskodena, ako pravna predchodkyna
Zalobcu a vlastni¢ka poskodeného motorového vozidla, musela disponovat’ dokladom o odovzdani a
prevzati motorového vozidla z autoservisu, ktory poSkodené vozidlo opravoval. PoSkodené motorové
vozidlo, bez ohladu na to, akym sp6sobom sa Skodova udalost’ vysporiadava, je vzdy odovzdavané
osobe vlastnika motorového vozidla a nie poistovni (Zalovanému). Sud prvej inStancie zdoéraznil, Ze
nebolo povinnostou Zalovaného preukazovat uc€elnost, primeranost a nevyhnutnost opravy (vid aj
rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo dfia 27.04.2023, €. k. 1Cob/71/2021-106. Z tohto ddvodu,
pre neunesenie dokazného bremena Zalobcom, mal sud prvej indtancie za nesporné, Zze doba opravy
poskodeného motorového vozidla mohla byt nanajvys v rozsahu 10 dni (odo dfia 08.12.2020 do
17.12.2020), za ktoré Zalovany poskytol Zalobcovi plnenie v podobe nahrady Skody. Nad ramec uz
priznanej sumy za dobu prenajmu nahradného motorového vozidla povazoval sud prvej inStancie
Zalobou uplatneny nérok za nedévodny.

1.11. Konstatoval, Ze ak sa poSkodena dohodla s opravcom, Ze ten jej vyda opravené motorové vozidlo
az po poskytnuti ndhrady Skody zo strany poistovatela Skodcu, je to vysledkom zmluvného dojednania
medzi poskodenou a autoservisom v zmluve o dielo, a nejedna sa o priamy doésledok vzniknutych
poskodeni, za ktoré zodpoveda Skodca. Sud prvej inStancie poukazal na to, Ze medzi vznikom nakladov
na prengjom nahradného motorového vozidla na strane poskodenej po ukonceni opravy jej vlastného
motorového vozidla a porusenim pravnej povinnosti skodcom (vinnikom dopravnej nehody) neexistuje
pri¢inna suvislost, a preto tieto vydavky poSkodenej na prenajom nahradného motorového vozidla po
ukonéeni opravy jej vlastného motorového vozidla nepredstavuju skutoénu Skodu, za ktord zodpoveda
Skodca, a ktoru by bol Zalovany za Skodcu povinny nahradit zo systému povinného zmluvného poistenia.
1.12. Ak Zalobca v replike argumentoval tym, Ze do okamihu poskytnutia nahrady $kody Zalovanym si
autoservis uplatnil zadrzné pravo na zabezpecenie pohladavky voli poskodenej, sud prvej indtancie
mal za to, Ze takéto tvrdenie nie je ni¢im preukazané, navy$e ak by tomu tak aj bolo, jednalo by sa o
ddsledok zmluvného dojednania medzi poSkodenou a autoservisom (Ze k odovzdaniu vozidla dbéjde az
po uhrade ceny diela) a nie o désledok porusenia povinnosti Skodcom. Ak by sa aj jednalo o z&drzné
pravo, toto je mozné uplatnit' len na zabezpedenie splatnej pohladavky. Zalobca viak nepreukazal, ze
by mal autoservis splatnu pohladavku voci poskodenej (§ 151s ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika), kedZe
ak by si autoservis uplatnil zadrzné pravo na zabezpecéenie nesplatnej pohlfadavky voci poskodenej,
konal by protipravne a vSetky vydavky s tym spojené si musi poSkodena uplatiiovat vo&i autoservisu,
ktory konal pri vykone zadrzného prava svojvolne v rozpore so zdkonom, nie vS8ak voci Zalovanému
ako poistovatelovi prevadzkovatela motorového vozidla, ktorym bola sp6sobena $koda na motorovom
vozidle poSkodene;.

1.13. Kedze v konani si zalobca vodi zalovanému neuplatnil skuto¢ni Skodu na poSkodenom motorovom
vozidle, ktoru by bol povinny za Skodcu nahradit z povinného zmluvného poistenia, ale len hypotetické
naklady, ktoré nie je mozné povazovat za skutoCnu Skodu, vyhodnotil sud prvej indtancie podanu
Zalobu Zalobcu v tejto &asti ako nedévodnu. Nedbévodnost istiny v tejto Casti zakladalo podla sudu prvej
inStancie automaticky aj nedévodnost uplatneného prislusenstva z nej (Urokov z omeskania a nakladov
na vypracovanie znaleckého posudku ako nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky).



1.14. Ako nedbévodné a neopravnené povazoval sud prvej inStancie aj Zalobcom uplatnené polozky v
sume 2 x 49,99 € za udajné pristavenie a odovzdanie motorového vozidla v rdmci Bratislavy. Predmetné
polozky neboli podla nazoru sudu prvej inStancie zo strany zalobcu preukazané, kedZze v najomne;j
zmluve (ani v zneni dodatkov €. 1 a €. 2) neboli dohodnuté a skuto€né poskytnutie sluzby nevyplyva ani
zo zalobcom predloZzenych preberacich a odovzdavacich protokolov. Z ich obsahu Ziadnym sp6sobom
podla sudu prvej inStancie nevyplyva, Ze by k prebratiu a odovzdaniu nahradného motorového vozidla
doslo v ramci Bratislavy mimo sidla Zalobcu. KonStatoval, Ze ak by aj bolo preukdzané takéto plnenie
zo strany Zalobcu, jednalo by sa o nadstandard zmluvne dohodnuty medzi Zalobcom a poSkodenou, nie
vSak o nutne, nevyhnutne a ucelne vynalozené vydavky, ktorych vynaloZenie by bolo v pri€innej suvislosti
s konanim 8kodcu a jeho zodpovednostou. Takéto naroky z tohto dévodu nie je podla sudu prvej
inStancie mozné povazovat' za naroky, ktoré by bol Zalovany povinny nahradzat zo systému povinného
zmluvného poistenia, ale musi ich znaSat’ samotna poskodena.

1.15. Vo vztahu k uplatnenému troku z ome&kania sud prvej indtancie poukazal na to, Ze z predloZenych
listin (&. I. 40 sudneho spisu) vyplyva, Zze Zalobca si u Zalovanej uplatnil naroky spojené s prenajmom
nahradného motorového vozidla dia 10.05.2021. Preto bolo povinnostou zalovaného v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 6 zakona €. 381/2001 Z. z. ukonCit' Setrenie najneskdr do 10.08.2021 a vyplatit
plnenie najneskér do 25.08.2021 (podla § 11 ods. 8 zakona ¢&. 381/2001 Z. z.). Zalovany vSak ukongil
Setrenie az dna 09.09.2021 a zalobcovi vyplatil plnenie dfia 10.09.2021, v désledku ¢oho sa Zalovany
uplynutim 25.08.2021 dostal do omeskania s plnenim Zalobcovi. Preto Zalobca ma narok na zaplatenie
uroku z omeskania vo vySke 5 % roCne [t. j. vo vySke podla predpisov obdianskeho prava (podfa
ustanovenia § 517 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 3 Nariadenia viady &.
87/1995 Z. z.)] zo sumy 372,60 € (Zalovanym vyplatena suma 367,33 € a sudom priznana suma 5,27 €)
od 26.08.2021 do 09.09.2021 (nie do 10.09.2021, kedZe v tento deh uz nebol Zalovany v omeskani s
plnenim sumy 367,33 € v dbsledku jej uhrady Zalobcovi) a zo sumy 5,27 € od 10.09.2021 do zaplatenia.
1.16. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 2 v spojeni
s ustanovenim § 262 ods. 1 CSP tak, Ze konani prevazne UspeSnému Zalovanému nahradu trov
konania nepriznal, kedZe mu v konani preukazatelne Ziadne trovy nevznikli (uznesenie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky zo diha 28.02.2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018 publikované v Zbierke stanovisk
najvyssieho sudu a rozhodnuti sidov Slovenskej republiky €. 8/2018 pod R 72/2018) [vyrok 11.].

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej inStancie voci vyroku Il., ktorym sud prvej indtancie zalobu vo zvySku
zamietol, podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca nestotoZfujuc sa s jeho zaverom a Ziadal napadnuty
rozsudok v napadnutej €asti zrusit a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Mal za to, Ze mu
sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&nil jemu patriace prava v
takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), sud prvej
inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti (§ 365 ods. 1
pism. e) CSP), sud prvej inStancie dospel na zéklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym
zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP) a rozhodnutie sudu prvej instancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

2.1. K posudeniu naroku na zaplatenie sumy 1440,44 € sudom prvej indtancie uviedol, Ze si uplatfioval
narok na uhradu skutonej Skody. Nahrada Skody ma podla Zalobcu plnit reparacnu (restitu¢nu) funkciu
a ma zabezpedit poSkodenému plnu kompenzaciu spdsobenej ujmy. Mal za to, Ze doSlo jednoznaéne
k nespravnemu pravnemu posudeniu zo strany sudu prvej indtancie, nakolko zo samotnej prilohy &.
6 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky 492/2004 Z. z. vyplyva, Ze vySka Skody na
motorovom vozidle sa pocita vyhradne z cien autorizovanych opravovni a originalnych dielov a v zmysle
z&dkona €. 381/2001 Z. z., je poistovatel povinny nahradit’ Skodu, ktora vznikla, a to bez ohlfadu na to,
ako je preukazand. V tomto konani bola preukézana vySka Skody odbornym vyjadrenim &. 33/2022,
pricom znalec Ing. Janco v odbornom posudeni postupoval v zmysle prave vysSie uvedenej vyhlasky
a prilohy €. 6. Preto vyklad a posudenie sudu prvej inStancie, ze je mozné nahradit iba Skodu, o ¢o
sa majetok zmensil, nie je v suvislosti s vy$Sie uvedenou vyhladkou v sulade s platnymi pravnymi
predpismi. Poukazal na to, Ze sa domahal nahrady Skody, ktora vznikla na vozidle poskodeného, ¢o aj
uviedol v zalobnom navrhu. KedZe sa Zalobca domahal nahrady Skody v zmysle vySSie citovaného § 4
zakona €. 381/2001 Z. z. a § 442 Obclianskeho zakonnika, nemal Zalobca ini moznost, ako navrhnut
znalecké dokazovanie v takom rozsahu, v akom ho navrhoval vo vyjadreni k doruéenému odporu.
Zalobca namietal arbitrarnost napadnutého rozsudku.

2.2. K posudeniu naroku na zaplatenie sumy 339,25 €, mal Zalobca za to, Ze nazor sudu prvej indtancie
v bode 19.3. napadnutého rozsudku, Ze Zalobca nepreukazal skutoénost, Ze by bolo vozidlo zadrzané
v zmysle § 151s Obcgianskeho zakonnika, nie je spravny a takyto nazor by mozno obstal pri platnosti



Obcgianskeho sudneho poriadku, ale nie CSP. Podla Zalobcu mal sud prvej inStancie skumat, ¢o
vys$lo najavo, nie €o nevyslo najavo. Poukdazal, Ze stav poSkodeného vozidla bol poSkodenej osobe
vnuteny (bez jej priinenia) a nie je mozné pozadovat od poSkodeného, aby v dnesnej dobe disponoval
finanénymi prostriedkami na zaplatenie opravy pre pripad, Ze mu nikto iny poskodi vozidlo. Prave sluzba
poistenia je institut, ktory ma toto zabezpecovat a je nelogické pozadovat od poSkodeného, aby mal
financné krytie edte aj na svojom ucte. Mal za to, Zze to, ako dlho bude Zalovany likvidovat poistnu
udalost, je iba v jeho kompetencii a nie je mozné, aby prietahy v likvidacii poistnej udalosti iSli na tarchu
poskodeného, ktory ani za vznik Skody nemdze. Sam poistovatel by mal niest zodpovednost za svoje
(ne)konanie pri likvidacii poistnej udalosti a zvaZzit, aky bude mat dopad na jeho (ne)konanie.

2.3. K nepriznanému naroku 2 x 49,99 € Zalobca uviedol, Zze sud prvej inStancie arbitrarne rozhodol aj
v tejto asti, nakolko nebolo sporné, &i doslo k odovzdaniu a prevzatiu vozidla mimo sidla spolo€nosti
Zalobcu. Zalovany to Ziadnym spdsobom nerozporoval, a ak by to rozporoval, Zalobca by mohol vyuzit
dalSie/iné prostriedky procesného Utoku. Aj tymto boli sidom prvej indtancie zmarené prostriedky
Zalobcu, ¢o malo zasadny vplyv na konanie v tejto €asti. To, Ze nie su tieto poplatky uvedené v zmluve o
najme, podla zalobcu neznamena, Ze sa Zalobca v pozicii prenajimatela nemohol dohodnut individualne
s najomcom, ze mu bude nauctovany takyto poplatok. Poukézal na to, Ze najomcovi, kedZe uhradil aj
tieto polozky faktury, vznikla mu Skoda (zniZil sa mu majetkovy prospech) a suhlasil s ich vyuctovanim.

3. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje za vecne aj forméine
spravny a stotoZnuje sa so zavermi sudu prvej inStancie v celom rozsahu a odévodnenie napadnutého
rozsudku sudu je podla neho obzvlast presvedcivé. Zdéraznil, Ze prave poSkodena si po vzniku Skodove;j
udalosti uplatnila narok na plnenie tzv. rozpoétom, ¢o Zalovany plnil s tym, Ze poSkodena nechce
dokladovat Zalovanému fakturu za opravu vozidla. 4.2. V dotazniku pre poSkodeného k Skodovej udalosti
€. 9530770572 podkodena na otazku €. 7 ,Komu a kde ste odovzdali poSkodené vozidlo (ndzov opravou,
adresa/? odpovedala: ,V sukromnom neoficialnom servise, preto som si zvolila uhradu rozpod&tom.*®
Zalovany povazoval za nutné a ugelné vykonanie opravy poskodeného vozidla v rozsahu najviac 10
dni a tomu zodpovedajici najom nahradného vozidla v rozsahu najviac 10 dni. Zalovany poskytol
Zalobcovi plnenie zodpovedajuce 10 diiom ndjmu nahradného vozidla vychadzajuc z kalkulacie nakladov
na opravu poSkodeného vozidla, podla ktorej ¢as stanoveny na jeho opravu predstavuje 13,7 hodiny,
t.j. 2 dni (7,6 hodiny - mechanické prace, 6,1 hodiny - lakovacie prace). O neucelné naklady ide podla
Zalovaného aj v pripade uplatnenej sumy 49,99 € za pristavenie vozidla v ramci Bratislavy a uplatnenie
sumy 49,99 € za odovzdanie vozidla v ramci Bratislavy. Poukazal na to, Ze podla verejne dostupnych
zdrojov miestom pristavenia a odovzdania mala byt garaz pred bytovym domom.

4. Zalobca v replike zotrval na véetkych skuto&nostiach a tvrdeniach, ktoré uviedol v odvolani, opakovane
uviedol, Ze Zalovany v konani nepreukazal, Ze by Skoda vznikla iba vo vySke nim vyplateného poistného
plnenia a svoje vypodty ni¢im nepodlozil. Je podla neho absurdné, aby Zalovany jednostranne uréoval
vySku Skody na poSkodenom motorovom vozidle (priCom metodiku vypoc&tu a spésob nahrady Skody
.rozpoctom* ani nepreukaze), a takyto vypocet Skody zo strany Zalovaného je v rozpore s platnymi
pravnymi predpismi. Namietal, Ze vyjadrenia sudov (nielen v tomto konani) o ,hypotetickej“ Skode, ak tato
je vycislena v sulade s platnou vyhlaskou Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 492/2004
Z.z., a iny spésob vypoctu nahrady Skody nas pravny poriadok nepozna, nedava logiku.

5. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 34 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania
(§ 379, § 380 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP),
vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej inStancie, ktory nepovazoval za potrebné
doplnit, ani znovu zopakovat a vo veci rozhodol postupom podfa § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3
CSP verejnym vyhlasenim rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 2 CSP ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so zistenym skutkovym stavom a pravnym posudenim
veci sudom prvej inStancie. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, jeho vysledky



spravne vyhodnotil a na jeho zaklade dospel k spravnemu pravnemu posudeniu a svoje rozhodnutie
néleZite, podrobne, logicky oddvodnil. Odvolaci sud konStatuje spravnost dévodov napadnutého
rozsudku, s odévodnenim ktorého sa stotoZriuje a odkazuje nan (§ 387 ods. 2 CSP). Po preskumani
obsahu spisu v rozsahu podaného odvolania odvolaci sud konstatuje, Ze nezistil pochybenia sudu prvej
inStancie, ktoré by mohli mat’ za nasledok zru$enie alebo zmenu napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok bol vydany na podklade spravneho postupu, spravne zisteného skutkového stavu veci a na
zaklade spravneho pravneho posudenia zhromazdenych dbkazov.

9. Zalobca (ako pravny nastupca poskodenej) si vodi zalovanému uplatfiuje narok na nahradu $kody
spbsobenej poistenym Zalovaného z povinného zmluvného poistenia vo vySke 1.77,69 €, ktora
pozostava z dvoch &iastkovych narokov, a to z naroku na zaplatenie sumy 1.440,44 €, ktora predstavuje
rozdiel medzi sumou 3.799,01 € ur€enou znalcom Ing. Marcelom Jancom, ako nakladov na opravu
poskodeného motorového vozidla v autorizovanom autoservise a sumou 2.358,57 €, ktoru Zalovany
vyplatil poSkodenej a z naroku na zaplatenie sumy 339,25 € suvisiaceho s prenagjmom nahradného
motorového vozidla.

10. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona ¢. 381/2001 Z.z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené preukazané naroky na nahradu Skody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

11. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

12. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. b) CSP je naplneny, ak sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruseniu prava na spravodlivy proces. Ide o taky procesny postup sudu, ktorym sa strane sporu
odnimaiju tie procesné prava, ktoré mu zakon priznava. Vo vSeobecnosti ide o taky postup sudu, ktorym
sa UCastnikovi znemozni realizacia jeho procesnych prav, priznanych mu v ob&ianskom sudnom konani
za Ucelom ochrany jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Tento odvolaci dévod v8ak v predmetnom
konani naplneny nebol.

13. V suvislosti s odvolacim dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. e) CSP je potrebné uviest, Ze
vyhodnotenie potencialnej relevancie navrhovaného dbékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je
Ulohou a doménou sudu. Sud jednoznaéne pochybi, ak zamietne ndvrh na vykonanie dékazu, ktory je
spbsobily priniest dalSie relevantné skutkové zistenia a ktorého vykonanie je pripustné, pretoze takymto
postupom stazuje dbkaznu poziciu strany sporu, o mbéze nespravodlivo rezultovat v neuneseni jej
ddkazného bremena a neoddévodnene sa vzdaluje od Zelanej a mozZnej miery zistenia skutkového stavu.
Sud prvej indtancie v8ak nepochybil, ked nevykonal znalecké dokazovanie na zistenie znizenia hodnoty
poskodeného motorového vozidla, navrhnuté Zalobcom z ddévodu, Ze Zalobca svoj narok nevymedzil
rozhodujucimi skuto€nostami, ktoré by sa tykali zniZzenia hodnoty poskodeného motorového vozidla.
Zalobcom navrhnuté znalecké dokazovanie nesuviselo s predmetom sporu, zavery znalca nemali Ziadny
vplyv pre rozhodnutie o podanej Zalobe, nakolko Zalobca su€asne nenavrhol zmenu Zaloby.

14. K Zalobcom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tj. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci
sud konstatuje, Zze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist o také
skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie vec posudil po pravnej stranke a ktoré nemaiju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze sud
vzal do uvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo z prednesov sporovych stran nevyplynuli,
ani inak nevysli po¢as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po&as konania najavo. Nespravne su aj také skutkové zistenia, ktoré
sud prvej inStancie zalozil na chybnom hodnoteni dékazov. Typovo ide o situaciu, kde je logicky rozpor v
hodnoteni dokazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov sporovych stran, alebo ktoré vysli
najavo inak z hladiska zavaznosti (dolezZitosti), zadkonnosti, pravdivosti, eventuélnej vierohodnosti alebo
ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z
ustanoveni § 192 a § 193 CSP. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze uvedeny odvolaci



dovod nie je naplneny. Napadnutému rozsudku vo vztahu k odvolanim napadnutym vyrokom nemozno
vytknut, Ze by sud prvej indtancie vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych ddkazov alebo z
prednesov sporovych stran nevyplynuli, ani inak nevysli za konania najavo, Ze by opomenul niektoré
rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dokazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni
dbkazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho hodnotenia dokazov nezodpovedal tomu, ¢o
malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z ustanovenia § 192 a § 193 CSP, alebo Ze by na zisteny
skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo pouZité zakonné ustanovenia nespravne
vylozil.

15. K namietke Zalobcu, Ze napadnuty rozsudok spoc&iva na nespravnom pravnom posudeni veci § 365
ods. 1 pism. h) CSP treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni
vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym
pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu
pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. V posudzovanom pripade, v ktorom zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
sud prvej indtancie spravne pravne zavery a aplikoval spravny pravny predpis, namietana vada konania
nebola odvolacim sudom zistena.

16. Zalobcom namietané odvolacie dévody neboli naplnené, pretoZe sud prvej inStancie na zéklade
spravne ustaleného skutkového stavu vyplyvajuceho z posudenia naroku Zalobcu, aplikoval spravne
ustanovenia pravnej Upravy, tieto aj spravne interpretoval, a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. V
konani sa nevyZadovalo vykonanie Ziadneho daldieho dokazovania, a ani sam Zalobca nenavrhoval v
odvolacom konani Ziadne dékazy spifiajuce povahu pripustnych novét podla § 366 CSP, ktoré by mali
vplyv na vyhodnotenie obsahu jeho podani. Preskimanim postupu sudu prvej inStancie a napadnutého
rozsudku nebolo zistené ani Ziadne poruSenie procesnych prav Zalobcu, pre ktoré by sa sudne konanie
ako celok mohlo javit voci jeho osobe ako nespravodlivé.

17. Su’d prvej indtancie hodnotil do*kazy podl'a svojej u’vahy, kaz'dy” do*kaz jednotlivo a vs’etky
do’*kazy v ich vza'jomny’ch su’vislostiach tak, ako to prikazuje § 191 CSP. Dal odpoved” len na tie
ota’zky sporovy’ch stra’n, ktore” maju” pre vec podstatny” vy'znam, pri’‘padne dostatoc’ne objasnuju
" skutkovy” a pra’vny za'klad rozhodnutia. Zistenia su’du prvej inStancie maju” vecne” a logicke
" zakotvenie vo vykonany’'ch do”kazoch, a prijate” skutkove” a pra’vne za'very su” odo*vodnene’
zrozumitel'ne a v su’lade s usta’lenou su’dnou praxou, pri su’c’asnom zohl"adneni” ochrany subjekti
‘vneho pra’va oboch sporovy“ch stra’n, ich rovnosti v uplatneni” pra’va, ochrany ich opra’vnenej do*very
v pra‘vo, ako i predvi'datel’nosti su’dneho rozhodnutia. Preto odvolaci” su’d prebera” v celom rozsahu
su’dom zisteny” skutkovy” stav, ktory” vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v
danej veci, vy’sledky dokazovania spra‘vne vyhodnotil a dospel k spra’vnym skutkovy'm za’verom.
Dokazovanie je c’ast”™ obc’ianskeho su’dneho konania, v ra'mci ktorej si su’d vytva'ra poznatky,
potrebne’ na rozhodnutie vo veci (§ 187 ods. 1, 2 CSP). Pra’'vomoc konat™ o veci, ktorej sa na’vrh ty 'ka,
v sebe obsahuje i pra’vomoc posu’dit” to, ¢’'i a ake” do”*kazy na zistenie skutkove "ho stavu su” potrebne’
a aky’'m spo”*sobom sa zabezpec’i’ do”kaz na jeho vykonanie (I. U'S 52/03). Su’d v civilnom sporovom
konani nie je viazany” na’vrhmi strédn sporu na vykonanie dokazovania a nie je povinny” vykonat™ vs etky
navrhovane” do”kazy. Posu’denie na’vrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktore” z nich budu
" v ra’'mci dokazovania vykonane’, je vz'dy vecou su’du (§ 185 CSP) a nie stran sporu.

18. Pravo na spravodlivy sudny proces zahffia aj pravo na oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na
¢o je poukazané vo viacerych rozhodnutiach Ustavného sidu Slovenskej republiky (nalez Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 110/07). Podobne v naleze sp. zn. IV. US 296/09 Ustavny
sud Slovenskej republiky uviedol: ,Otazka, ¢i sud nevyhovel poziadavke odévodnenia vyplyvajucej z
&l. 6 ods. 1 dohovoru, méze byt zodpovedana iba s prihliadnutim na okolnosti pripadu. Ustavny sud
Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach stabilne uvadza: ,Povinnostou v8eobecného sudu je
uviest' v rozhodnuti dostatoéné a relevantné dévody, na ktorych svoje rozhodnutie zalozil. Dostato¢nost’
a relevantnost tychto dévodov sa musi tykat tak skutkovej, ako i pravnej stranky rozhodnutia (m. m.
l1I. US 328/05, Ill. US 116/06)" (napr. lll. US 107/07). Ustavny sud Slovenskej republiky tieZ uvadza:
.Riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ako su€ast zakladného prava na sudnu ochranu podra &l.
46 ods. 1 ustavy vyZaduje, aby sa sud jasnym, pravne korektnym a zrozumitefnym spésobom vyrovnal
so vSetkymi skutkovymi a pravnymi skuto€nostami, ktoré su pre jeho rozhodnutie vo veci podstatné



a pravne vyznamné“ (IV. US 14/07). Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu® (napr. IV. US 115/03, 1Il. US 119/03, Ill. US
209/04).

19. Odvolaci sud pripomina, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri si¢asne aj pravo sporovej
strany, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(sp. zn. IV. US 252/04) a rovnako neznamena ani to, aby sporova strana bola pred vSeobecnym
sudom uspesna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkou a pravnymi nazormi (sp. zn. |.
US 50/04). V&eobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ugastnikom konania, ale
len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny
z&klad rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/145/2011 zo diia
16.11.2011).

20. Pokial zalobca namieta nepreskimatelnost napadnutého rozsudku, odvolaci sud ma za to,
Z?e z odbévodnenia napadnutého rozsudku nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych
ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a
zmyslu. Napadnuty rozsudok spifia véetky naleZitosti podia ustanovenia § 220 ods. 2 CSP. Z obsahu je
zrejmé, ¢oho sa Zalobca domahal, aké skutocnosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného
utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouzil. Sud prve;j
inStancie zrozumitefne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran,
ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbékazov
vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy a ako vec pravne posudil.

21. Zalobca ako pravny nastupca poskodenej si v konani uplatnil ako narok na nahradu $kody
spbsobenej prevadzkou motorového vozidla vymedzeny skutkovo ako narok na zaplatenie sumy
predstavujucej potencialnu cenu opravy poSkodeného motorového vozidla v autorizovanom autoservise
po odpocitani plnenia vyplateného zalovanym. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze zalobca je povinny
svoj narok na nahradu Skody preukazat, ma narok na len na uplatnené a zaroven preukazané naklady.
Zalobca si neuplatnil skuto&nt $kodu na aute, ale len pravdepodobné néklady, ktoré by mohli vzniknat
za urcitych okolnosti. Za skuto€¢nu 8kodu, ktoru je povinny nahradit Zalovany, ako poistovatel Skodcu z
povinného zmluvného poistenia, nie je mozné povazovat naklady, kolko by stéla oprava poSkodeného
motorového vozidla v autorizovanom autoservise podla nakladov na opravu, uréenych v nezavazne;j
ponuke autorizovaného autoservisu, nakolko poSkodena nechala svoje motorové vozidlo opravit' v
autoservise, ktory si sama vybrala (a s ktorym dobrovolne uzavrela zmluvu o dielo). PoSkodena si
si sama dobrovolne zvolila spdsobom opravy, a to rozpo&tom. Skuto&nou Skodou, ktoru je Skodca
(pripadne poistovatel Skodcu) povinny nahradit poSkodenému, sa rozumie zniZzenie hodnoty majetku
poskodeného, ktorou su v pripade opravy motorového vozidla naklady na jeho opravu uhradené
opravcovi, a v pripade ak k jeho oprave nedoS$lo, tak znizenie hodnoty veci (motorového vozidla) v
dosledku jej poSkodenia.

22. K odvolacej namietke zalobcu o nutnosti a ucelnosti nakladov spojenych s najmom nahradného
motorového vozidla je potrebné uviest, Zze poskodena nemohla z dévodu Skodovej udalosti, ktoru
spbsobil poisteny Zalovaného uzivat svoje motorové vozidlo, a tym sa ocitla v stave nutnosti
zabezpecenia si nahradného vozidla pocas opravy svojho podkodeného vozidla. Z ustalenej judikatiry
vyplyva, Ze poskodeny ma narok na nahradné vozidlo len za podmienky, ak je jeho zapozZianie
nevyhnutne potrebné a zaroven, Ze ndklady na takéto zapozi€anie su vynaloZené nutne a ucelne. V
danom pripade bolo pred sudom prvej inStancie preukazané, Ze na strane poskodenej sa jednalo o
ucelne a nutne vynaloZené naklady na prenajom nahradného motorového vozidla v trvani 10 dni, priCom
k zapozi€¢aniu nahradného motorového vozidla doslo v pri¢innej suvislosti so Skodovou udalostou.
Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze poskodena si nahradné vozidlo pozZi¢ala iba na obdobie, kedy sa jej
poskodené vozidlo nachadzalo v servise a poskodena dizku opravy ovplyvnit nemohla. MoZznost vyuZitia
nahradného vozidla pocas opravy vlastného motorového vozidla je formou ur&itej kompenzacie za $kodu
spbsobenu na vozidle poSkodeného. Nahrada nakladov za pozi¢anie nahradného motorového vozidla
reparuje poskodenému stav, ked nemohol z titulu poistnej udalosti, ktort nezavinil, pouzivat' vlastné
motorové vozidlo. Pri prenajme vozidla treba zohladnit u&elnost a nevyhnutnost nékladov. Zalobca si
nad rdmec €asu opravy vozidla Ziada vydavky za 16 dni, pri€om Zalovany zaplatil za 10 dni. Sud prve;j



indtancie tak spravne postupoval, ked za zvy$nych 6 dni naklady nepriznal. Zalobca neuniesol dékazné
bremeno na uplatnenie si vydavkov za zvySnych 6 dni. Namietka, Ze servis uplatnil zadrzné pravo do
zaplatenia nadhrady Skody, je neddvodna a nepreukazana. Spravne sud prvej inStancie dospel k zaveru,
Ze ak by aj bola tato skutonost' preukazana, iSlo by len o zmluvné dojednanie medzi poskodenou a
servisom, neslo by v3ak o priamy désledok vzniknutych poskodeni, za ktoré zodpoveda Skodca. Sud
prvej inStancie posudil opodstatnenost len v sume 5,27 €, ktora predstavuje ,prevadzkové naklady"“.
Zalovany nespravne povazuje tato sumu ako sumu, ktort Zalobca usetril.

23. Dévodnost naroku za polozky za pristavenie a odovzdanie vozidla v rdmci Bratislavy v sume
99,98 € Zalobca nepreukdzal a ani nepreukazal nutnost a uUcelnost vynaloZenia tychto nékladov.
Tento narok je preto spravne podla sudu prvej inStancie nedévodny. Tieto polozky neboli v zmluve
dohodnuté, pricom odvolaci sud poukazuje na skutoCnost, Ze aj keby boli dohodnuté, nejde o
nevyhnutne a ucelne vynalozené vydavky, ktorych vynaloZenie by bolo v pri€innej suvislosti s konanim
8kodcu a jeho zodpovednostou. Pokial Zalobca poukazuje na rozhodnutia krajskych sudov, z ktorych
vyvodzuje, Ze mu mal byt takyto narok priznany, odvolaci sud uvadza, Ze rozhodnutia krajskych sudov
nie su pre sud prvej indtancie ani pre odvolaci sud zavazné. V zmysle zaverov najvyssieho sudu
vyjadrenych v rozhodnuti publikovanom ako judikat R 71/2018 patria do pojmu ,ustalena rozhodovacia
prax dovolacieho sudu“ predovSetkym stanoviska alebo rozhodnutia najvysSieho sudu, ktoré su (ako
judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.
Sucastou ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu je tiez prax vyjadrena opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skorSom rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a z
hladiska vecného na ne nadviazali. Do ustélenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu treba zahrnut
aj nadalej pouzitelné, legislativnymi zmenami a neskor3ou judikatirou neprekonané civilné rozhodnutia
a stanoviska publikované v Zbierkach sudnych rozhodnuti a stanovisk vydavanych Najvy$8imi sudmi
CSSR a CSFR, dalej v Bulletine Najvyssieho stidu CSR a vo Vybere rozhodnuti a stanovisk Najvyssieho
sudu SSR a napokon aj rozhodnutia, stanoviska a spravy o rozhodovani sudov, ktoré boli uverejnené
Zbornikoch najvyssich sudov €. I, Il. a IV vydanych SEVT Praha v rokoch 1974, 1980 a 1986.
Pojem ,ustalena rozhodovacia prax dovolacieho sudu® sa ale nenapifia rozhodnutiami Ustavného stdu
Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud®), krajskych sudov Slovenskej republiky, NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, ani Eurépskeho sudu pre fudské prava (3 Cdo 6/2017. 3 Cdo 165/2018, 6 Cdo 79/2017
8 Cdo 102/2017). Vychadzajuc z tohto zaveru ustalenou rozhodovacou praxou nie su rozhodnutia
krajskych sudov, ani inych senatov toho istého vec prejednavajuceho krajského sudu.

24. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie zodpoveda
poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti a jeho zavery nie su arbitrarne. Sud prvej inStancie
v odbévodneni uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran k veci, vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na
zisteny skutkovy stav, a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery.

25. Z vys8ie uvedenych dévodov odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalobcu ako neddévodné a
nespdsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sidu prvej indtancie. Preto odvolaci sud rozsudok sudu
prvej indtancie podfa § 387 ods. 1 v spojeni s § 387 ods. 2 CSP ako vecne spravny potvrdil, kedZe
neboli naplnené odvolacie dévody .

26. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady uspechu v
konani (§ 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 a § 378 ods. 1 CSP), a uspeSnému Zalovanému tento
narok priznal vo&i neuspednému Zalobcovi, vSak nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, kedZze mu
v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

27. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3: 0 (§ 393 ods. 2 veta
druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dbvodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (§ 428
CSP).



