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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exeku€nej veci opravneného: P. X., A.: XX. X XXXX, S. W. Q. X. XX,
XXX X A. Y. T. O, H. H., pravne zasttpeny: ADVOKATSKA KANCELARIA STRBAN, s. r. 0., ICO: 36
867 454, so sidlom Dvory 1932, 020 01 Puchov, konajica konatefom JUDr. Branislav Strbar, advokat,
proti povinnému: O. C., A.: XX XX.XXXX, S. W. X. XXX, XXX XX D. F. P., pravne zastupeny Advokatska
kancelaria JUDr. Jaroslav Cibenka s.r.o., ICO: 47 254 181, so sidlom F. Urbanka 797/14, 020 01 Puchoyv,
konajuca konatefom JUDr. Jaroslav Cibenka, advokat o vymoZenie nepefiazného plnenia, vedenej u
sudneho exekutora JUDr. Ladislav Dordovié ml., so sidlom exekutorského tradu Mierové namestie ¢.
1, 911 01 Trendin, sp. zn. 239EX 240/20, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

1. Sud navrh povinného na zastavenie exekiciezamieta.

2. Opravneny ma voci povinnému narok na nahradu vydavkov za zastupovanie advokatom v suvislosti
s navrhom povinného na zastavenie exekucie vo vySke 61,75 Eur, ktoré budi vymahané na zaklade
dodatku k povereniu.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu prostrednictvom pravneho zastupcu
dria 01.07.2020 domaha od povinného vymozenia nepefiazného plnenia, ktoré spociva v povinnosti
povinného zdrzat sa ruSivych zasahov do vlastnickeho prava opravneného k parcele KNC &. 1618
lesné pozemky o vymere 3.629 m2 zapisanej na LV &. 2950 k.U. Lysa pod Makytou, k parcele KNE
€. 1617 orna pdda o vymere 16.664 m2 zapisanej na LV &. 2950 k.u. Lysa pod Makytou, k parcele
KNE &. 1619 trvalé travne porasty o vymere 4.197 m2 zapisanej na LV ¢€. 2950 k.U. Lysa pod Makytou,
k parcele KNE €. 1621 trvalé travne porasty o vymere 2.372 m2 zapisanej na LV &. 3380 k.U. Lysa
pod Makytou spocivajucich v zamedzovani pristupu k tymto pozemkom, ktorého sa povinny dopusta
uzamknutim bran nachadzajucich sa vo vybudovanom oploteni bez spristupnenia kfti¢ov od ich zamku
opravnenému a umoznenim vbiehania a vofného pohybu zvierat chovanych povinnym, najma psov a
oviec na vymedzené pozemky vo vlastnictve opravneného, na zéklade exekuéného titulu - rozsudok
Okresného sudu Povazska Bystrica ¢.k. 6C/4/2018 zo diia 13.06.2019, ktory nadobudol pravoplatnost
a vykonatelnost’ diia 07.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Trenc&in &.k. 5Co/143/2019 zo
dna 18.12.2019.

2. Poverenim zo dna 23.07.2020 sud poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ladislav
Dordovi€ ml., so sidlom exekutorského uradu Mierové namestie €. 1, 911 01 Trencin, ktory ju vedie pod
sp. zn. 239EX 240/20.

3. Povinny dorugil prostrednictvom svojho pravneho zastupcu sidnemu exekutorovi navrh na zastavenie
exekucie spolu s fotodokumentaciou, pricom podla tvrdenia sidneho exekutora bol navrh na zastavenie
exekucie podany v zakonnej 15. dhovej lehote. Povinny uvadza, Ze po vydani exekuéného titulu pozemky
neuziva a na pozemky je umozneny vstup, priom brany nie si uzamknuté Ziadnym zamkom, priom



sa jedna o Sest bran, ktoré umozriuju neobmedzeny pristup k pozemkom opravneného. Na pozemkoch
opravneného sa nenachadzaju volne pohybujuce zvierata a v pravej €asti rodinného domu sa nachadza
koterec, v ktorom su umiestnené psy. Z priloZzenej fotodokumentacia jasne vyplyva, Ze sa po pozemkoch
nepohybuju Ziadne zvierata a preto nie je pravdou, Ze by sa pasli sa na pozemkoch opravneného
pasli ovce, pretoZe v takom pripade by nemohla vyrast trava. Povinny ma za to, Ze nedochadza k
ruSivym zasahom, nakolko povinny nezamedzuje pristup k pozemkom v jeho vlastnictve, kedZe k
uvedenym pozemkom sa da dostat cez vSetky brany oplotenia a to dokonca aj nakladnym vozidlom.
Nedochadza zaroveri ani k vofnému pohybu zvierat na pozemkoch opravneného. Povinny poukazuje aj
na fotodokumentéciu, z ktorej je jasné, Ze opravneny sa spolu s jeho rodinnymi prislusnikmi pohybuje
po pozemkoch. Na zaklade vy3Sie uvedené povinny Ziada exekuciu zastavit.

4. K navrhu povinného na zastavenie exekucie sa vyjadril pravny zastupca opravneného v podani zo
dna 14.09.2020, v rdmci ktorého sudu predloZil aj foto a video -dokumentéciu. Vo svojom vyjadreni
pravny zastupca opravneného uviedol, Ze povinnym predlozené fotografie nepreukazuju a objektivne ani
nemé&zu preukazovat trvalé zabezpedenie volného pristupu k pozemkom opravneného, ¢i nevbiehanie
zvierat povinného na pozemky opravneného. Z predlozenych fotografii povinného je zrejmé, Ze sa
po pozemkoch opravneného pohybuju psy a to v dbésledku vytvorenych zabran pod branami, ktoré
slizia k tomu, aby sa psy povinného pod ne nepodhrabali. Povinny zrejme pre ucely podloZenia
svojho navrhu na zastavenie exekucie a vytvorenia si fiktivneho dévodu na jej zastavenie ucelovo
zdokumentoval kratkodoby stav, kedy brany odomkol (len on mé od nich klu¢e) a zvierata uviazal,
pripadne odfotil len 8asti pozemkov, po ktorych sa v tom &ase zvierata nepohybovali. Uplne irelevantnou
skuto€nostou ostdva, €i su alebo nie su niektoré €asti pozemkov zarastené, kedzZe nie vSetky domace
zvierata konzumuju travu a ostatné porasty. Ak st potom €asti pozemkov opravneného zarastené, je to
preto, Ze mu povinny zamedzuje v pristupe k nim.. Opravneny dalej uvadza, Ze zo Siestich povinnym
deklarovanych bran su z terénnych dévodov redlne vyuzitelné na vstup len dve, pricom len tieto dve
boli vZdy opravnenym aj povinnym vyuZivané na pristup k pozemkom peso a autom, ostatné boli vZzdy
len sucastou oplotenia. Celé oplotenie (vratane vSetkych bran) sa pritom nachadzal/je postavené na
pozemkoch opravneného a rovnako tak ohradena Cast pozemkov (za oplotenim) vlastnicky patri v
prevaznej Casti vymery prave opravnenému. Je preto potrebné akcentovat, Ze ak sa psy povinného
pohybuju v okoli, resp. blizkosti bran a oplotenia, tak ako to vidiet na priloZenych dékazoch, pohybuju
sa po pozemkoch opravneného. Dalej zdérazfiuje, Ze medzi pozemkami opravneného a povinného nie
je ziadne oplotenie &i fakticka a v teréne viditelna hranica. Pozemky povinného su pritom, tak ako aj
z katastralnej mapy vyplyva, zo vSetkych stran obklopené pozemkami opravneného. Ak teda povinny
volne pusti svoje zvierata vo vnutri oplotenia, zvierata volne behaju a znedistuju prevazne pozemky
opravneného (ktoré zaberaju podstatne vaésiu vymeru oplotenej &asti ako pozemky povinného. Pokial
ide o osoby zachytené na fotodokumentacii povinného, opravneny vzhfadom na kvalitu a rozlienie
predloZenych fotografii nemoZze verifikovat &i skuto€ne ide o jeho osobu a pribuznych a €i ide o fotografie
vyhotovené v danom obdobi, teda po vydani exekuéného titulu (javia sa, minimalne €ast z nich, Ze su
starSie). Ak skutoCne ide aktudlnu fotodokumentaciu, iSlo celkom ur€ite o v podstate jedinu situéciu,
kedy sa opravneny od vydania exekuéného titulu na svoje pozemky dostala, resp. kedy povinny umoznil
opravnenému a jeho rodinnym prislusnikom na pozemky vstupit (odomknutim brany a uviazanim
psov). Bolo tomu tak zhruba v polovici augusta tohto roku, pri€om povinny s vysmechom po cely &as
zhotovoval fotografické snimky opravneného a jeho pribuznych na pozemkoch, a to proti ich vyslovnej
voli. Zhotovenie snimok ako ddkazu k zamy&fanému navrhu na zastavenie exekucie bolo zrejme jedinym
dbévodom, pre€o povinny opravnenu na pozemky nakoniec pustil. S poukazom na vysSie uvedené
Ziada, aby sud navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol a priznal opravnenému nahradu trov
pravneho zastupenia za ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k navrhu povinného.

5. Podla § 49 z&kona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény poriadok)
a 0 zmene a doplneni daldich zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekuény poriadok®),
na exekuc€né konanie je kauzalne prislusny Okresny sud Banska Bystrica.

6. Podla § 57 ods. 1 Exekuéného poriadku, vydané poverenie na vykonanie exekucie sud odosle
poverenému exekutorovi spolu s rovnopisom navrhu na vykonanie exekucie alebo spolu s udajmi z
navrhu na vykonanie exekucie. Doruéenim poverenia na vykonanie exekucie exekutorovi sa zaina
exekucia.



7. Podla §-u 61k ods. 1 Exeku&ny poriadok, sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v Casti, ak a)
po vzniku exekuéného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku, b) exekuény
titul bol zruSeny, c) je tu dévod podfla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho
exekuéného titulu nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skér uplatnit (§54 ods.2), d) su tu iné
skutoCnosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

8. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny mdze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v fiom byt uvedené vSetky skuto&nosti, ktoré povinny méze ku
driu podania navrhu uplatnit. Takyto navrh ma odkladny ucinok.

9. Podla § 61k ods. 3 Exekuéného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat'len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutoCnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

10. Podla § 61k ods. 4 Exekué&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

11. Podla § 61k ods. 5 Exekuéného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

12. Podla § 611 ods. 1 Exeku&ného poriadku, o navrhoch na zastavenie exekucie, ktoré maju odkladny
ucinok, rozhoduje sud prednostne.

13. Podla § 611 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak je tu ddvod zastavenia exekucie, sud exekuciu zastavi a
rozhodne o trovach exekucie vratane uréenia ich vy3ky; inak ndvrh zamietne. Ak sud navrh na zastavenie
exekucie zamietol z dévodu, Ze navrh bol podany oneskorene, i ked tu dovod na zastavenie exekucie
je, povinny ma pravo domahat’ sa vratenia plnenia Zalobou podanou vo¢i opravnenému.

14. Podla § 611 ods. 4 Exeku&ného poriadku, rozhodnutie, ktorym sa rozhodlo o navrhu na zastavenie
exekucie, sa doruci opravnenému, povinnému a exekutorovi.

15. Exekucny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dovodnost zaCatia
exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku dfiu za¢atia exekuéného
konania, t. . moment podania navrhu na vykonanie exekucie. Dékazné bremeno ohladom tvrdeni
uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€¢ne povinného, ktory ho podal. Sud méoze
prihliadat’ len na tie skuto¢nosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie § 61k ods.
1 Exeku&ného poriadku taxativnhe vymenuva dovody, pre ktoré musi sid exekuciu zastavit, a to bez
ohladu na to, &i to u€astnik konania navrhol. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku
exekuéného titulu spbésobili zanik vymahaného naroku, zruSenie exekucného titulu alebo iné skutoénosti,
ktoré jeho vymahatelnosti brania.

16. Sud vyzvou zo dfa 06.05.2021 vyzval sudneho exekutora, aby o kontrole pozemkov spisal zapisnicu,
ku ktorej bude pripojené vyjadrenie povinného aj opravneného, pricom je potrebné aby toto vyjadrenie
bolo nimi osobne podpisané.

17. Sudny exekutor nasledne dfia 14.06.2021 dorudil sudu predmetnu zapisnicu o kontrole pozemkov,
kde uviedol, Ze dnia 20.05.2021 vyhlasil kontrolu pozemkov, na ktorej sa zu&astnil pravny zastupca
opravneného, pravny zastupca povinného, osoba Pavol Sko¢dopole a otec opravneného. Pri uvedenej
kontrole, bolo zistené, Ze pristupové branky boli odomknuté, priCom v branke sa nachadzali klasické
zamkoveé vlozky. Otec opravneného zobral univerzalny kfug, ktory si upravil pomocou obrusovania a po
opakovanych pokusoch zamkol a odomkol spodnu branu. Kontrola bola vykonana na dvoch brankach



(hlavna a spodna branka). Pri vstupe na pozemok opravneného bolo zistené, Ze po pozemku sa
pohybuju psy. Na pozemku opravneného, ktory povinny vyuziva ako pristupovu cestu, bez zriadenia
vecného bremena, sa nachadzali stopy psov. V dome povinného bolo vidiet za oknom viacerych psov.
Sudny exekutor pripojil k zapisnici aj vyjadrenie pravneho zastupcu opravneného. Pravny zastupca
povinného sa v lehote k zapisnici nevyjadril.

18. K zapisnici sudneho exekutora sa vyjadril pravny zastupca opravneného, ktory uviedol, Ze v ¢ase
vykonania obhliadky boli na pozemkoch jasne viditelné psie stopy a dokonca aj vykaly, z ¢oho mozno
usudzovat, Ze psy sa inak vofne pohybuju po vSetkych pozemkoch, teda aj po pozemkoch opravneného,
a to i napriek tomu, Ze tieto psy v ase kontroly povinny G&elovo zamkol vo svojom dome. Dalej pravny
zastupca opravneného uvadza, Ze aj samotna voliera, v ktorej sa podla povinného psy nachadzaju, stoji
na pozemkoch opravneného. Pokial ide o uzamykanie vstupnych bran, povinny po oznameni kontroly
nechal vSetko otvorené, avSak bolo zrejmé, Ze v branach sa nachadzala klasicka zamkova vloZzka, ktora
umozniuje vstup ich uzamknutie, o povinny pravidelne vyuziva na zamedzenie pristupu opravneného k
pozemkom. Samotny pravny zastupca povinného pri kontrole uviedol, Ze povinny nema ni¢ proti tomu,
aby brany ostali otvorené, a preto opravneny nevzhliadol Ziadnu prekazku, ktora by branila postupovat
v sulade s exekuénym titulom a zamkové vlozky z oboch vstupnych bran natrvalo odstranit. Opravneny
navrhol vykonanie kontrol bez predchadzajuceho upozornenia povinného, aby sa mohlo objektivhe
zistit dodrziavanie judikovanych a v danom exekuénom konani vymahanych povinnosti, pri¢om s tymto
postupom prejavil svoj suhlas aj sudny exekutor.

19. Sud s poukazom na vysSie uvedeny skutkovy stav uvadza, Ze exekucia vedena sudnym exekutorom
JUDr. Ladislav Dordovié ml. sa zagala opravnene a voé&i povinnému sa vykonava na zéklade riadneho
exekuéného titulu - rozsudku Okresného sudu PovaZzska Bystrica ¢.k. 6C/4/2018 zo dna 13.06.2019,
ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatelnost dria 07.02.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu
Trencin ¢.k. 5Co/143/2019 zo dria 18.12.2019.

20. Sud k tvrdeniam povinného, Zze po vydani exeku€ného titulu pozemky neuzZiva, umoZzfiuje
opravnenému vstup na pozemky a na pozemkoch sa nenachadzaju volne pohybujice zvierata,
konstatuje, Ze je preukazatelné zo zapisnice spisanej sudnym exekutorom drnia 20.05.2021 ako aj z foto
a video dokumentacie, Ze po pozemkoch opravneného sa pohybuju psy (stopy po psoch a vykaly), &im
povinny neplni svoju povinnost, ktorda mu bola uloZzena v exekuénom titule a to ,, zdrzat' sa rusivych
z4sahov do vlastnickeho prava Zalobkyne k parcele KNC €. 1618 lesné pozemky o vymere 3.629 m2
zapisanej na LV €. 2950 k.u. Lysa pod Makytou, k parcele KNE &. 1617 orna péda o vymere 16.664 m2
zapisanej na LV €. 2950 k.u. Lysa pod Makytou, k parcele KNE &. 1619 trvalé travne porasty o vymere
4.197 m2 zapisanej na LV €. 2950 k.u. Lysa pod Makytou, k parcele KNE &. 1621 trvalé travne porasty o
vymere 2.372 m2 zapisanejna LV €. 3380 k.u. Lysa pod Makytou spocivajucich v zamedzovani pristupu
k tymto pozemkom, ktorého sa Zalovana dopusta uzamknutim bran nachadzajucich sa vo vybudovanom
oploteni bez spristupnenia klu€ov od ich zamku Zalobkyni a umoznenim vbiehania a volného pohybu
zvierat chovanych Zalovanou, najma psov a oviec na vymedzené pozemky vo vlastnictve Zalobkyne®“.

21. Pokial povinny namieta, Ze branky na pozemkoch su otvorené, sud k tejto namietke uvadza, Ze sa
stotoZhuje s nazorom opravneného a povazuje to za ucelové, nakolko opravneny o kontrolach vedel a
mohol dat veci do stavu, ktory je v sulade s exeku€nym titulom. Zarover fotodokumentacia predlozend
povinnym ziadnym sp6sobom nedokazuje, Ze branky su stale otvorené, nakolko povinny mohol t&elovo
branky otvorit a vyhotovit’ o tom fotodokumentéciu. Jedine sudny exekutor mbéze nezavislou kontrolou
(bez oznamenia) pozemkov a branok objektivne posudit' &i povinny plni svoju povinnost a az nasledne
ak viaceré kontroly preukazu plnenie si povinnosti povinnym, méze sudny exekutor exekuciu zastavit
(tiez v pripade uhrady trov exekucie opravneného a sudneho exekutora).

22. Dalej ak povinny poukazuije na fakt, Ze v auguste roku 2020 sa opravneny spolu so svojimi pribuznymi
zdrziaval na pozemkoch a povinny im umoznil vstup a volny prechod, sud povaZuje toto tvrdenie za
irelevantné, nakofko opravnenému (&i uz sam alebo s pribuznymi) je potrebné kedykolvek zabezpedit
vstup na pozemok bez rusivych zasahov do jeho vlastnickych prav tak ako to uklada exekucny titul.

23. Povinny sudu nepreukazal Ziadne dékazy, ktoré by preukazovali, Ze si plni svoju povinnost
vyplyvajucu z exekuéného titulu a ani Ziadna zo skuto€nosti uvadzanych povinnym v navrhu na



zastavenie exekucie nenaplnila zdkonny dévod v zmysle § 61k ods. 1 Exekuéného poriadku, pre ktory
by sud tento navrh na zastavenie povolil.

24. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie dospel k zaveru, ze v sucasnosti
neexistuje dévod na zastavenie prebiehajucej exekucie, preto v sulade s ustanovenim § 611 ods. 3 veta
prva Exekuéného poriadku navrh povinného na zastavenie exekucie zamietol ako neddvodny.

25. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

26. Podla § 199d ods. 1 Exeku€ného poriadku, opravneny ma voci povinnému narok na nahradu ucelne
vynaloZenych trov, ktoré v exekuénom konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na
vykonanie exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie
v exeku€nom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

27. Podla § 199e Exeku&ného poriadku, ak je zastupcom opravneného alebo povinného advokat,
odmena za pravne zastupenie sa nahradza podla ustanoveni o tarifnej odmene. Do zalatia exekucie
ma opravneny narok na nahradu trov pravneho zastupenia najviac vo vySke odmeny za dva ukony
pravnej sluzby; a ak ide o exekuciu na vymozZenie prava na pefazné plnenie, patri mu nahrada tychto
trov pravneho zastupenia najviac vo vySke vymahaného naroku podla stavu ku diu vydania poverenia
na vykonanie exekucie.

28. Podla § 13a ods. 2 pism. c) vyhla8ky, odmena vo vyske jednej polovice z&kladnej sadzby tarifnej
odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon rozhodnutia alebo exekuciu,
prevzatie a pripravu zastupenia, navrh na za¢atie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie
na pojedndvani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu.

29. Podla § 11 ods. 1 pism. a) vyhladky 655/2004 o odmenéach a nahradach advokatov za poskytovanie
pravnych sluzieb, zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden Ukon pravnej sluzby je jedna trinastina
vypoctového zakladu, ak nie je mozné vyjadrit hodnotu veci alebo prava v peniazoch, alebo ju mozno
zistit' len s nepomernymi tazkostami,

30. Vzhlfadom na vy$Sie uvedené sud dospel k zaveru, Ze trovy pravneho zastupenia opravneného boli
dovodné, nakolko sud navrhu povinného na zastavenie exekucie nevyhovel, preto sud priznal ndhradu
tychto trov opravnenému, pozostavajicu za 1 Ukon pravnych sluzieb (1x 40,84 Eur - vypracovanie
vyjadrenia k navrhu povinného na zastavenie exekucie + 1x 10,62 Eur - pausalna nahrada hotovych
vydavkov (rok 2020) + DPH vo vy3ke 10,29 Eur) v celkovej vySke 61,75 Eur. Spolu predstavuju
trovy pravneho zastupenia sumu 61,75 Eur a budd vymahané na zaklade dodatku k povereniu po
pravoplatnosti tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica. Staznost méze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.
Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna. V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu
je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto
uznesenie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa staZovatel domaha. V staZznosti mozno
uvadzat' noveé skutoénosti a dokazy, ak je to so zretefom na povahu a okolnosti sporu mozné a ucelné.



