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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Mariany Muranskej a ¢lenov
senatu JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT Slovakia,
s. T. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne zastipenému:
JUDr. Pavol Pospecha, advokat, so sidlom Lichcnerova 23, 903 01 Senec, proti zalovanému: W. U., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom R. J. XX, XXX XX R. J., o zaplatenie 679,80 eur s prisl., o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Poprad ¢€.k. 12Csp/19/2020 - 49 zo dfia 17.09.2020, takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch Il. a lll.

Nepriznava stranam nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 76,36
eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 0,4 % zo sumy 76,36 eur od 26.10.2018 do zaplatenia, vSetko
to vSetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej Casti sud Zalobu zamietol a
vyslovil, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

2. Sud prvej indtancie Zzalobu posudil ako Ciasto€ne opodstatnenu. Je nepochybné, Ze medzi stranami
doslo k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Uzavretd zmluva je spotrebitelskou zmluvou, na ktoru
je potrebné aplikovat predovsetkym ustanovenia pravnych predpisov sliZiacich ochrane spotrebitela.
V danom pripade Zalobca vystupoval v zmluvnom vztahu ako dodavatel, ktory konal v rémci svojej
podnikatel'skej ¢innosti, pri¢om Zalovana je spotrebitefom, kedZe je fyzickou osobou, ktora nekona v
ramci svojej podnikatel'skej alebo obchodnej €innosti. Ide o predtlatenu formularovu (typovu) zmluvu,
pri ktorej spotrebitel nema mozZnost ovplyviiovat jej obsah, bez ohladu na to, podla akého pravneho
predpisu sa zmluva uzavrela. KedZe zmluva bola uzavreta v roku 2016, na tento pravny vztah prichadza
do uvahy aplikacia zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch.

Dohodnuty urok z tveru vo vySke 22,96 % rone odporuje dobrym mravom, s ¢im zakon spaja absolutnu
neplatnost (§ 39 OZ) a jeho dojednanie nie je mozné obhajit ani principom zmluvnej slobody). Z
internetovej stranky NBS sud zistil, Ze pri spotrebitel'skych Gveroch so splatnostou od 1 do 5 rokov v
Case poskytnutia uveru Zalovanému, bezny urok predstavoval 9,91 %. Z toho je zrejmé, Ze Zalobcom
pozadovany urok viac ako 2,3 nasobne prevySoval uroky uverov poskytovanych bankami. Z uvedeného
dévodu je mozné uver definovat ako bezurocny.

Zalovanej boli na zaklade zmluvy poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske 1 300,- eur. Ku dfiu
splatnosti Uveru Zalovana zaplatila 1223,64,- eur. Rozdiel medzi poukdzanymi finanénymi prostriedkami
a Uhradami realizovanymi Zalovanym predstavuje 76,36,- eur. V tejto Casti sud uznal Zalobu za dévodnu.
K tomu priznal aj urok z omeskania.



Sud prvej instancie nepriznal Zalobcovi uplatnend zmluvnu pokutu vo vyske 0,04 % denne, pretozZe
takého dojednanie vychadzajuc z vyssie uvedeného je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Zo zmluvy
je zrejmé, ze Zalobca sa domahal pinenia, na ktoré mu vznikol narok iba v urcitej Casti. Nie je preto
zrejmé, na zabezpelenie akého konkrétneho zavazku ma sluzit' tento zabezpe€ovaci prostriedok. Z
tohto dévodu zalobu v prevySujucej €asti sud zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 255 ods. 2 a § 262 Civilného sporového poriadku (dalej len
.CSP%), tak Ze Ziadnej zo stran nahradu trov konania nepriznal.

3. Proti tomuto rozsudku, a to proti vyrokom Il a lll podal v€as odvolanie Zalobca. Uviedol, Ze zo Ziadnej
pravnej normy, ktora sa tyka spotrebitelskych uverovych zmluv a ktora by bola platna a ucinna v ¢ase
uzavretia Zmluvy nevyplyva, Ze sa ma vySka urokovej sadzby riadit priemernou urokovou sadzbou
bank. KedZe ani vyska urokovej sadzby podla zmluvy, ani RPMN nepresahuje uvedeny dvojnasobok
priemernej rocnej percentualnej miery nakladov teda je v sulade s pravnou Upravou, neméze byt drok
v zmluve ani v rozpore s dobrymi mravmi.

Zalobca poukazal, Ze uvedené ustanovenie a obmedzenia zmluvnej pokuty boli dodrzané. Sud prvej
inStancie rozhodnutie o zamietnuti naroku na zmluvni pokutu oddvodnil skuto€nostami, ktoré su
vieobecné, neurdité a nepreskiumatelné a sucasne ktoré su v rozpore § 53b ods. 1 Obcianskeho
zakonnika.

Zalobca navrhol, aby odvolaci stid zmenil rozhodnutie prvej indtancie v napadanej éasti tak, Zze Zalobe
zalobcu v celom rozsahu pévodného petitu a zalovaného zaviaze na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

4. Zalovany sa k podanému odvolaniu pisomne nevyjadril.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) preskumal rozhodnutie v napadnutom
rozsahu spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia
pojednavania, pricom dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nebolo dévodné.

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

8. Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcgianskeho zakonnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa
tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urgito,
jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

9. Podla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika, neprijateflné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.



10. Podla § 53 ods. 12 Ob¢ianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so
zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorend, a na vSetky okolnosti
suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v8etky ostatné podmienky zmluvy alebo
na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

11. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého spravne
zistil skutkovy stav a vo veci aj spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie zodpovedaju
vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni skutkového stavu. Na tychto
spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni€ sa nezmenilo ani v $tadiu odvolacieho konania,
pricom nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti pravneho posudenia prejednavanej veci suidom prve;j
inStancie.

12. Spotrebitelskym Uverom je do&asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o
spotrebitel[skom uvere vo forme pdzi¢ky, Uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritefom spotrebitelovi. (§ 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o

inych Gveroch a pozitkach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov; dalej aj ,,ZoSU*).

13. Pridojednavani urokov kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel, ktory poZzaduje primerany urok
bez ohladu na to, Ze dIZnik uzatvara zmluvu v situacii pre neho nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi
je preto také konanie veritela, ktory sa pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov uspokoji bez ohfadu na
to, v akej situacii sa nachadza dIznik, s primeranou vyskou odplaty za uZivanie poskytnutych finan&nych
prostriedkov, a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni zhodnotit obvyklym sposobom. Nie je mozné
neprihliadnut na skuto¢nost, Zze diznik uzatvara zmluvu a dohodu o urokoch €asto prave z dévodov
svojej inak neriesitelnej finan&nej situacie. Nezodpoveda preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi
ludmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi neprimerané az GZernicke uroky. Neprimeranou,
a preto odporujucou dobrym mravom je taka vySka urokov, ktora podstatne presahuje urokovu mieru v
dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k rokovych sadzbam uplatfiovanym bankami pri
trhu sa vzhladom na vy3Siu mieru rizika vo v8eobecnosti daju akceptovat vysSie uroky, rozhodne nie
v8ak viac ako o 100% oproti priemeru bank. V zmluve dohodnuté urokova sadzba p6zi¢ky vo vyske
22,96 % prevysuje priemernu urokovu sadzbu uplatiiovanu bankami pri poskytovani obdobnych uverov
zaver o neplatnosti zmluvy v celom rozsahu pre rozpor dojednania o Urokoch s dobrymi mravmi podla
ustanovenia § 39 Obc&ianskeho zakonnika mé& oporu vo vykonanom dokazovani.

14. Pri neprimeranom dojednani Urokovej sadzby je mozné hovorit 0 obCianskopravnej uzere, ktora
Ziadnu pravnu ochranu nepoziva. Neprimerana odplata ohrozuje najméa socialne slabsie obyvatelstvo
a pravny ukon za takéto neprimerané protiplnenie je tazko mozné podrobit moderacii. Takéto praktiky
z celospoloCenského hfadiska su nebezpelné v suvislosti s neprimeranym finanénym zataZenim
obyvatelstva. Obcianskopravna Uzera spdsobuje neplatnost pravneho ukonu v celom rozsahu pre

rozpor s dobrymi mravmi, pretoze sa poskytuje p6zi¢ka pri nadvlade veritela za uZernu cenu pdzicky.

15. Zmluvna pokuta, ktora nebola individualne dojednana, lebo sa jedna o Standardnu typovid zmluvu,
a ktora spbsobuje hrubu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, je v rozpore s ochranou prav spotrebitela, ako aj v rozpore s Chartou zakladnych prav
Eurdpskej unie (€l. 98), podla ktorého v zaujme naplnenia jedného zo zakladnych prav Eurdpskej unie
politiky Statov je zabezpecit vysoky stupefi ochrany spotrebitefa, a preto je potrebné vyuzit vsetky
efektivne prostriedky ochrany spotrebitela, aby sa zvySovala dévera spotrebitelov v trh, aby neprimerané
postupy spotrebitelov na trhu nezatazovali.

16. Dojednanie zmluvnej pokuty za nezaplatenie ceny za poskytnuté sluzby je neakceptovatelné. Pri
oneskorenej uhrade pefiazného plnenia nemdze ostat bez povSimnutia vySka pohlfadavky vzniknutej
porusenim zavazku. Zmluvna pokuta, tak ako bola dojednana, umozriuje poskytovatelovi sluZieb
pozadovat od spotrebitefa zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske podstatne prevysujucej pohladavku
vzniknutu poruSenim zavazku zaplatit’ sumu poskytnutych sluzieb. Takato vySka zmluvnej pokuty je v
rozpore s dobrymi mravmi.



17. Dojednana zmluvna pokuta je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho
zdkonnika je neplatna. Z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a zalovanej
povinnost plnit.

18. Priznanie pInenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Ak by sud priznal
plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, idlo by o tolerovanie pokrac€ujuceho protipravneho stavu zo
strany sidu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav spotrebitela. Sud ako organ
&lenského $tatu EU je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex
offo skimat, &i vocCi spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, a to
aj z takej, ktoru sud uz skor judikoval (§ 53a OZ).

19. Odvolaci sud tiez dodava, Ze pokial ide o primeranost zmluvnej pokuty, neprijatelnd zmluvnu
podmienku obsahujucu zmluvnu pokutu sudy nem6zu upravovat, a teda ani moderovat pinenie z nej
(do pozor. rozsudok Sudneho dvora EU C - 618/10).

20. Spravnemu rozhodnutiu vo veci samej zodpoveda aj suvisiaci vyrok o nepriznani nahrady trov
konania Ziadnej zo sporovych stran, s poukazom na spravne zavery sudu prvej indtancie o priblizne
rovnakom pomere uspechu resp. neuspechu sporovych stran v konani.

21. Za daného stavu preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietavom
vyroku, vratane zavislého vyroku o trovach konania, postupom podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1
CSP. Zalobca vzhladom na vysledok odvolacieho konania nema pravo na nahradu trov a Zalovanej v
tomto Stadiu konania Ziadne trovy nevznikli, preto bolo rozhodnuté, Ze nahrada trov odvolacieho konania
sa stranam nepriznava.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



