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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudcom JUDr. Petrom Kalatom, vo veci starostlivosti o maloleté deti, B., dieta
rodi¢ov: matka - Z., otec - neuvedeny a P., dieta rodi€ov: matka - H. otec - V. obe deti umiestnené v
Detskom domove V., obe deti zastlipené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny
Bratislava, Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, o navrhu matky na zverenie maloletych deti do osobne;j
starostlivosti matky, takto

rozhodol:

I. Sud zruSuje ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletou B. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, Cislo konania 13P/122/2015-40 zo dria 06.10.2015.

[I. Sud zrusuje Ustavnu starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletym P. rozsudkom Okresného sudu
Bratislava IV, Cislo konania 13P/122/2015-40 zo dria 06.10.2015.

Ill. Sud zveruje maloleté deti B. a P. do osobnej starostlivosti matky, ktora bude maloleté deti zastupovat
a spravovat' ich majetok.

IV. Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletého P. mesacne vo vySke 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené maloleté dieta, podla osobitného zakona platného v ¢ase splatnosti bezného
vyzivného, a to vzdy do 15-teho dna v mesiaci, vopred k rukam matky.

V. Sud uréuje nad vychovou maloletych deti, B. a P. dohlad, ktory sa bude vykonavat Uradom prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava.

VI. Sud uklada Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Bratislava povinnost podavat spravu sudu o
maloletych detoch kazdé dva mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

VII. U&astnici nemaju narok na nahradu trov konania.

VIIl. Tymto rozsudkom sa zruSuje rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, Ccislo konania
13P/122/2015-40 zo dna 06.10.2015.

odovodnenie:

1. Navrhom doruéenym sudu 24.02.2021 matka maloletych deti poziadala o ich zverenie do jej osobnej
starostlivosti. Uviedla, Ze deti jej chybaju, pravidelne ich navstevuje, vzdy ked je to mozné, berie si ich
domoy, telefonuje s nimi, pIni si sidom nariadené povinnosti, upravila svoje osobné pomery, aby detom
vytvorila stabilné prostredie na vychovu. Prenajala si byt, v ktorom chce s detmi byvat. Na$la si pracu.
2. Urad préace, socialnych veci a rodiny Bratislava vo svojom vyjadreni zo diia 08.04.2021 uzavrel, Ze
so zruSenim Ustavnej starostlivosti bude suhlasit za podmienok, Ze matka bude mat' stabilnu pracu,



z&roven uviedol, Ze tento ndzor zastdva aj Detsky domov V.. Obe deti sa na navrat k matke tesia a chcu
s flou byvat.

3. Otec maloletého P. uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa malolety P. vratil do osobnej starostlivosti matky,
ktoru povazuje za starostlivu matku.

4. Neziskova organizacia V. podanim zo dha 11.06.2021, suhlasila s tym, aby boli deti zverené do
osobne;j starostlivosti matky, za neustalej kontroly zo strany uradu prace.

5. Z vysluchu matky sud zistil, Ze byva v O. v prenajatom dvojizbovom byte od januara tohto roku, zmluvu
0 najme ma na tri roky. Od maja 2021 pracuje v sklade obchodu I., predtym (po tom, ako bola prepustena
z vykonu trestu odiatia slobody), pracovala ako T., resp. neskér vo B.. Byva s priatelom, U., ktory pracuje
taktiez v sklade obchodu I.. Mesa&ny prijem matky je okolo 1.200 eur, mesacny prijem jej priatela je
okolo 800 - 900 eur.

6. Kolizny opatrovnik na pojednavani sudu uviedol, Ze bytové pomery matky su na poZadovanej
sociohygienickej urovni. Podla zisteni kolizneho opatrovnika si matka uvedomila svoju zodpovednost za
maloleté deti. Deti su na fiu naviazané. Vratenie deti do osobnej starostlivosti matky povazoval kolizny
opatrovnik za najlepsSie rieSenie. Zaroven, a to aj s ohfadom na €asovy odstup od zverenia deti do
ustavnej starostlivosti, kolizny opatrovnik navrhol, aby bol nad vychovou maloletych deti vykonavany
dohlad.

7. Podla § 28 ods. 1 pism. a), b) a c) Zakona o rodine su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin maloletého dietata,
zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

8. Podla § 37 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z.z., ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
rozhodnut' o uloZeni tychto vychovnych opatreni:

a) vhodnym spdsobom napomenie maloleté dieta, jeho rodi€ov a iné fyzické osoby, ktoré svojim
spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu,

b) uréi nad vychovou maloletého dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

¢) ulozi maloletému dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafovanie
Skodlivym vplyvom, ktoré mdzu ohrozit alebo narusit jeho priaznivy vyvin; dodrZiavanie uloZzeného
obmedzenia sleduje najma za sucinnosti obce,

d) ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit’ sa socidlnemu poradenstvu alebo inému
odbornému poradenstvu.

9. Podla § 55 ods. 3 Z&kona o rodine, sud zrudi Ustavnu starostlivost najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

10. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa Zivit.

11. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi¢ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

12. Podla § 61 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo
sumy zivotného minima na nezaopatrené dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

13. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

14. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.



16. O nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi rozhodol sud rozsudkom ¢&. k.
13P/122/2015-40 zo dna 06.10.2015, nakolko mal za preukazané, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti
bude v zaujme maloletych deti, nakofko pomery na strane rodiCov sa neustale menili, boli nestabilné,
hlavne v oblasti zamestnania a neboli splnené podmienky na to, aby mohli byt deti v starostlivosti rodicov.

17. Nakolko si matka maloletych deti usporiadala si svoje osobné pomery a tak podla spravy kolizneho
opatrovnika, ako aj podla vyjadrenia neziskovej organizacie V. o deti prejavuje zaujem, a samotné deti
maju zaujem byt zverené matke, sud navrhu matky vyhovel, nakolko na to boli splnené podmienky
stanovené § 55 ods. 3 zakona o rodine.

18. Sud vsak zaroven prihliadol na vyjadrenie tak neziskovej organizécie V., ktory poukazal na mozné
rizika spojené s navratom deti k matke, ako aj na navrh kolizneho opatrovnika, a nariadil nad vychovou
maloletych deti dohlad Uradom prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, o vykone ktorého bude tento
podavat spravu sudu kazdé dva mesiace, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

19. Pokial ide o vyZivovaciu povinnost otca, ta bola doposial upravena tak, Ze otec bol povinny prispievat
na ucet Detského domova V. Nakolko sud zveril deti matke maloletych deti, vyZivovacia povinnost otca
tym nezanikla, sud mu ale prave z tohto dévodu uloZil uhradzat vyzivné k rukdm matky. Pokial ide o vySku
vyzivovacej povinnosti otca, sud prihliadol na jeho si¢asné mozZnosti, a ponechal vySku na minimalnej
vyske, tak ako bola uréena rozsudkom €. k. 13P/122/2015-40 zo diia 06.10.2015, teda vo vySke 30 %
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené maloleté dieta, podla osobitného zakona platného v ¢ase
splatnosti bezného vyZivného

20. O trovach konania sud rozhodoval podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, podla ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava IV, pisomne v 3 vyhotoveniach. Pravo na podanie odvolania nema matka a kolizny opatrovnik,
ktori sa tohto prava vzdali.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
Veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v €asti, ktorym bola upravena
penazna povinnost, opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.
Exekuciu mozno vykonat zraZzkami zo mzdy a z inych prijmov, prikdzanim pohladavky, predajom
hnutelnych veci, predajom cennych papierov, predajom nehnutelnosti, predajom podniku, prikazom na
zadrzanie vodi¢ského preukazu.



