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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Gabriela BrisSkova a JUDr. Andrea Dudasova, v sporovej veci Zalobcu: A. B., narodeny XX.
XXXXXXX XXXX, C. XXXX/XX, D. E., zastapeny: JUDr. Ing. Branislav Pecho, PhD., advokat, Piaristicka
2, Nitra, proti Zalovanému: A.P.K. Services, spol. s r.o., ICO: 46 422 251, P. Pazmana 58/20, Sala,
zastupeny: JAVOR - TOKAR advokatska kanceléria, s.r.o., ICO: 36 264 750, so sidlom Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, o zaplatenie 6.292,31 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Galanta ¢. k. 10C/47/2019-241 zo dha 26. juna 2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v I. vyroku v Casti priznaného Uroku z omeskania od
5.6.2019 do 19.6.2019 zru S uje a konanie v zrusenej Casti zastavuje,vo
zvySnej (vyhovujucej) Casti ako ajv Il. vyroku potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava voéi zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom (druhym v poradi) sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 3.210,- s 5 % roénym Urokom z omeskania zo sumy 3.210,- eur od 5. juna
2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. stranam narok na nahradu trov konania
nepriznal.

2. Rozhodnutie odévodnil s pouzitim a citaciou ustanoveni § 52, § 652 ods. 1, 2, § 653 ods. 1, 2, § 655
ods. 1, 2, § 507 ods. 2, § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcliansky zakonnik v platnom zneni (dalej
len ,Obc&iansky zakonnik®), s poukazom na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 zakona ¢.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,CSP*).

3. Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkovych zisteni, Zze strany sporu diha 2.8.2018 uzatvorili ustnu
zmluvu o dielo, predmetom ktorej bolo zhotovenie omietol na byte u zalobcu. Dohodli sa na diela a aj
cene, z titulu ktorej Zzalobca Zalovanému v dvoch splatkach zaplatil spolu 6.164,61 eur. Zalobca zistil na
diele vady, ktoré u Zalovaného reklamoval. Strany diha 19.9.2018 spisali Zapis z reklama&ného konania
vo veci vad rekons$trukcie bytu €. X, v ktorom Zalobca reklamoval vady uvedené v zapise pod poloZkou
1-19, a ktoré sa zalovany zaviazal odstranit do 5.10.2018, pri€om v pripade nedodrZania terminov
uvedenych pri jednotlivych vadach sa zaviazal uhradit naklady, ktoré Zalobcovi vzniknu s opravou
vad a dokonéenie diela do finalnej podoby uvedenych v jednotlivych bodoch prostrednictvom tretieho
subjektu. Zalobca si zabezpegil stavebny dozor, ktory mal dohliadat nad priebehom realizécie diela, ktory
skonstatoval, Ze neboli dodrzané spravne pracovné postupy a stavebny dozor uviedol, Ze omietky nie
su vo vodovahe, na stenach su bubny a bublinky, pri vertikalnom merani vodovéahou leti stenana-2 cm,



Spalety na oknach su krivé, detto otvor z predsiene do kuchynky. Zalobca poZiadal treti subjekt Facility
SK s.r.0., so sidlom Cerveny Hradok 223, Cerveny Hradok o vykonanie napravy diela, pricom spolognost
vystavila fakturu splatnu 19.12.2018, na zaklade ktorej Zalobca spolo€nosti vyplatil prevodom na tc&et
sumu vo vyske 4.210,39 eur a nasledne na zaplatenie, ktorej Zalobca vyzval Zalovaného. Zalovany
zaplatil Zalobcovi 1.000,- eur a nasledne Zalobca SMS spravami vyzyval Zalovaného na zaplatenie
zvy$ku nahrady. Zalovany v SMS spravach ubezpedoval Zalovaného, Ze ak bude mat uhradené faktary,
posle mu 1.000,- eur alebo celt sumu (sms sprava zo dna 15.4.2019).

4. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel prvoinstanény sud k zaveru, Ze stranami uzavreta platna
zmluva o oprave a Uprave veci, je zmluvou spotrebitelskou. Zalovany nevykonal opravu v&as a riadne,
ktora skuto€nost’ vyplyva zo Zapisu z reklama&ného konania vo veci vad rekonstrukcie bytu €. X na
adrese C. XX, D. zo dia 19.9.2018, ked Zaloba ako objednavatel reklamoval 19 vad, priCom strany sa
dohodli tak, Ze v pripade nedodrzania terminov uvedenych pri jednotlivych vadach/dohode, sa Zalovany
zaviazal uhradit naklady, ktoré objednavatelovi vzniknu s realizaciou/opravou vad a dokonc&enie diela do
finalnej podoby uvedenych v jednotlivych bodoch prostrednictvom tretieho subjektu/iného zhotovitefa.
Zalovany rozporoval platnost dohody a namietal, Ze nie je preukézany rozsah vykonanych oprav tak,
ako boli fakturované s tym, Ze nezodpovedaju supisu zalovanych vykonanych prac. AvSak nepredloZil
v sulade s § 151 ods. 2 CSP svoje vlastné konkrétne tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach,
z ktorého dévodu okresny sud povaZzoval popretie tvrdenia za neuginné. Zalovany uznal nahradit
vzniknuté naklady zalobcovi, tieto uznal v SMS 15.4.2019 a aj Ciastone uhradil svoj zavazok vo vyske
1.000,- eur, kedy nenamietal vySku ceny za opravu, rozsah oprav . Okresny sud povazoval dohodu
strdn zo dna 19.9.2018 za platnu, nakolko z nej vyplyva rozsah zavad, bol uréeny datum odstranenia
reklamacnych zavad (5.10.2018) a Zalovany sa zaviazal Zalobcovi v pripade nedodrzania terminov
uhradit’ naklady, ktoré Zalobcovi vzniknu s realizaciou/opravou vad a dokoncenie diela do finalnej podoby
prostrednictvom tretieho subjektu. Vypocuti svedkovia jednoznaé&ne potvrdili, Ze zalovany vykonal prace
neodborne, dokonca svedok F. G. na youtube Zalovanému ukazoval inStruktdZ vykonania prac s
navodom, ako sa maju prace vykonat. Teda pracovnici Zalovaného nevedeli, ako vykonavat’ jednotlivé
prace. V konani vypocuty svedok A. H. |. potvrdil, Ze na predmetnom diele vykonaval stavebny dozor
s tym, Ze so Zalobcom uzatvoril mandatnu zmluvu a jeho kolega skontroloval prace vykonané na byte
u Zalobcu a povedal, Ze tieto nie su spravne vyhotovené a nie su v sulade so Slovenskou technickou
normou. Zalovanému dal navrh, Ze musi opravit odchylky v zmysle Slovenskej technickej normy, ktora
povoluje krivost omietky 2 mm na 1 mm. Na mieste zistil, Zze su vac¢Sie odchylky ako 2 mm, dokonca v
jednom pripade to bola odchylka 2,5 cm. Zalovany sa snazil opravit tieto odchylky av§ak bezvysledne
a nakoniec zistil, Ze Zalovany tieto prace nevie ani vykonat. Vady boli na vSetkych plochych stenach v
horizontalnom aj vo vertikalnom smere a najchulostivejSie ich bolo vidno na rohovych listach, ktoré bolo
vidno v8ade. Zalovany resp. jeho pracovnici zhotovili vapenno cementovi omietku a chceli vyrovnat
steny, ¢o bola hlupost, pretoze sadrova omietka sa da nanasat’ az do vrstvy 8 mm. Bubliny v sadre
sa mdzu vyskytnut, a za normalnych okolnosti ich treba vybrusit a opravit na stene. Bubliny vzniknu
vtedy, ked je proces prili§ rychly alebo pomaly. Prace treba vykonavat s dlhymi laditkami, ktoré su
rovné, 2 m, priom Zalovany pouzival pol metrové laty. O oprave vad diela kontroloval supis prac, pricom
bola vystavena faktura so seriéznou cenou. Zalovaného poudil akym spésobom ma préace vykonat a
dokonca mu ukazal aj video na youtube, ako sa tieto omietky nané3saju a zrovnavaju. Rozsah vykonanych
prac vyplyva aj z mailovej komunikacie medzi Zzalobcom a F. J., z predloZzenych faktur, ktoré Zalovany
nerozporoval. Zalovaného zaviazal Zalobcovi zaplatit 3.210 eur s 5 % roénym urokom z omeskania zo
sumy 3.210,- eur od 20.6.2019 do zaplatenia. Okresny sud priznal Zalobcovi urok z omesSkania podla §
517 ods. 2 Obc&ianskeho zdkonnika od 20.6.2019, t.j. druhym drfiom, ktorym Zalovanému uplynula lehota
na plnenie od zaslania vyzvy (na uplatnenie narokov z vad diela), ktoru Zalovany prevzal 5.6.2019.

5. O nahrade trov konania rozhodol okresny sud podla § 255 ods. 2 CSP tak, Ze stranam narok na
nahradu trov konania nepriznal, ked Zalobca a Zalovany mali v konani &iasto¢ny Uspech, obidvaja v
rozsahu 50 %.

6. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, zamietnutim Zaloby v celom rozsahu a priznanim
mu nahrady trov konania v rozsahu 100 % s poukazom na § 365 ods. 1 pism. f), h) Civilného
sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, nakolko
medzi stranami neprislo k plathnému uzatvoreniu dohody majucej obsahové néalezitosti dohody podfa §
507 ods. 2 Obdianskeho zakonnika. Dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o rozsah
fakturovanych vykonanych oprav, pricom tieto nezodpovedaju supisu Zalovanym vykonanych prac.



Neobstoji tvrdenie okresného sudu, Ze pravny zastupca Zalovaného napriek tomu, Zze rozporoval
platnost’ dohody a cenu, rozsah oprav, opatovne sudu nepredlozil v sulade s § 151 ods. 2 CSP vlastné
konkrétne tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, z ktorého dévodu okresny sud povazoval
popretie tvrdenia za neucinné. Samotny rozsah oprav Zalobca Specifikoval az vo svojej zaverecnej redi,
pricom tam uvadzané hodnoty nie su totozné s tym, o podla dohody a supisu vykonanych prac od
13.8.2018 do 7.9.2018 mal vykonat' Zalovany.

7. Zalobca odvolanie nepodal, k odvolaniu Zalovaného uviedol, Ze napadnuty rozsudok navrhuje
ako vecne spravny potvrdit. Odvolanie je uelové so snahou zmarit vymozZenie pohfadavky Zalobcu
(Zalovany si zalozZil uz novu spolo¢nost so zamenitelnym nazvom A.P.K. Service, spol. s r. 0., so
sidlom VIganska 6789/6A , Sala). Okresny sud spravne (a v sulade so zavaznym pokynom odvolacieho
sudu) vyhodnotil cely obsah listiny - Zapis z reklamaéného konania zo dna 19.9.2018, pri¢om podla
tato listina obsahuje naleZitosti dohody stran podfa 507 ods. 2 Obcianskeho z&konnika. Rovnako
prvoindtanény sud spravne vyhodnotil, Ze Zalovany po¢as sudneho konania sice vdeobecne (blanketovo)
namietol platnost dohody, cenu a rozsah oprav, avSak vObec nepredlozil v sulade s § 151 ods. 2
CSP vlastné konkrétne tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, z ktorého dévodu okresny
sud spravne povazoval popretie tvrdenia za nelginné. Zalovany neuniesol ani bremeno tvrdenia a
tym ani dékazné bremeno svojich absentujicich konkrétnych skutkovych tvrdeni. Zalovany v stidnom
konani neuviedol v &om spociva neprimeranost vySky Zalovanej sumy, nepredloZil Ziadne dokazy, ktoré
by podporovali jeho tvrdenie, Ze sa jedna o neprimerant sumu. Zalovany uznal nahradit vzniknuté
naklady Zalobcovi, tieto uznal v SMS sprave zo dnia 15.4.2019 a aj Ciasto&ne uhradil svoj zavazok
vo vyske 1.000,- eur, pri¢om nenamietal vy$ku ceny za opravu, a ani rozsah oprav. Zalovanému tak
nepochybne bola zrejméa diZzna suma, ako aj pravny titul a kauza tejto diznej sumy, ktoru Zalovany aj
uznal a Ciasto€ne plnil. To ma nepochybne za nasledok uznanie tohto zavazku Zalovanym. Z predlozene;j
SMS komunikacie medzi zalobcom a Zalovanym nevyplyva rozporovanie ceny za opravu, a ani rozsah
oprav, a dokonca ani neochota Zalovaného predmetnu sumu zaplatit po tom, ako bude mat’ dostatok
finanénych prostriedkov. Az v priebehu siudneho konania Zalovany rozporoval sumu, ktoru zaplatil
Zalobca tretej osobe za odstranenie vad diela, avSak nepredloZil Ziadne svoje vlastné konkrétne tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach. Zalovany o rozsahu prac a cene za opravu vedel z mailu uz
od 13.11.2018, pricom rozsah a nutnost oprav potvrdil aj stavebny dozor a zaroven zistil, Zze dané prace
Zalovany nevie riadne zabezpedit pri dodrzani pozadovanych pracovnych a technologickych postupov,
Zalovany nemal ani potrebné pracovné nastroje a stavebny dozor musel zamestnancom Zalovaného
vysvetlovat a nadzorne ukazat inStruktdz na pracu so sadrovymi omietkami.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362
ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku sudu
prvej indtancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 a 2 CSP), po skonStatovani, Ze
podané odvolanie ma zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho
zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabulia na
webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k
zaveru, Ze napadnuty |. (vyhovujuci) vyrok rozsudku je nutné v Casti priznaného uroku z ome$kania od
5.6.2019 do 19.6.2019 postupom podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP zrusit' a konanie v tejto Casti zastavit
(§ 161 ods. 2 CSP), vo zvysku ako vecne spravny potvrdit (vratane Il. vyroku o nahrade trov konania).

9. Predmetom konania na okresnom sude bola pdvodne poziadavka zalobcu na ulozenie povinnosti
Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu vo vyske 6.292,31 eur (3.082,31 eur titulom zlavy z ceny diela +
3.210,- eur titulom zaplatenia oprav vad) s 5 % roénym urokom z omeskania zo sumy 6.292,31 eur od
20.6.2019 do zaplatenia.

10. Rozsudkom €. k. 10C/47/2019-142 zo dia 14.10.2021 (prvym v poradi sud prvej instancie I. vyrokom
ulozil zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi 3.210,- eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania zo sumy
3.210,- eur od 20.6.2019 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku, Il. vyrokom v ostatnej
Casti Zalobu zamietol (zamietnutie sumy 3.082,31 eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.082,31



eur od 20.6.2019 do zaplatenia nadobudlo pravoplatnost’ diia 26.11.2021), Ill. vyrokom rozhodol, Ze
Ziadna zo strdn nema pravo na nahradu trov konania.

11. V predmetnom spore odvolaci sud prvykrat rozhodol uznesenim &. k. 10C0/6/2022-218 zo dna
16.12.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie (oznaceny v odseku 10 — pozn. odvolacieho sudu)
v napadnutych vyrokoch I. a lll. zruSil a v zruSenom rozsahu vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. V odévodneni vytkol prvoinstanénému sudu, Ze vec nespravne pravne posudil
a nasledkom tohto pochybenia nevyhodnotil cely obsah listiny - Zapis z reklama&ného konania zo dna
19.9.2018 (na &l. 12) v Casti, podfa ktorej sa konatel zhotovitela zaviazal v pripade nedodrZania terminov
uvedenych pri jednotlivych vadach/dohode uhradit naklady, ktoré objednavatefovi vzniknu s realizaciou/
opravou vad a dokonc&enie diela do finalnej podoby uvedenych v jednotlivych bodoch/ prostrednictvom
tretieho subjektu/iného zhotovitela. Pricom podfa obsahu sa odvolaciemu sudu uvedeny zavazok
zhotovitela javi ako dohoda stran sporu podla § 507 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ktorej obsah nebol
sudom prvej inStancie posudeny (v celom rozsahu). Okresnému sudu uloZil povinnost’ opatovne posudit
vo zvySku Zalobou uplatneny narok s poukazom na vysledky vykonaného dokazovania s dérazom na
ich vyhodnotenie postupom podla § 191 CSP a s poukazom na princip volného hodnotenia dékazov
zakotveného v €&l. 15 Zakladnych principov CSP, a to najma so sustredenim sa na listinny dékaz na ¢&l.
12 (v celom rozsahu) v spojeni aj s § 507 ods. 2 Obgianskeho zakonnika.

12. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, &i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe (Ciastocne) |. vyrokom vyhovel
(suma 3.210,- eur, urok z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 3.210,- eur od 5.6.2019 do zaplatenia).

13. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

14. Odvolaci sud je viazany nielen rozsahom odvolania, ale i v odvolani uplatnenymi dévodmi.
Obligatorne (§ 380 ods. 2 CSP) sa zaobera procesnymi podmienkami, aj ked neboli v odvolacich
dévodoch uplatnené. Inou vadou konania, na ktord musi prihliadnut’ aj vtedy, ak nie je v odvolani
namietand, je procesna vada, ktora nezaklada zméato¢nost rozhodnutia, ale jej désledkom je vecna
nespravnost, ktorej zakladom je poruSenie procesnych ustanoveni upravujucich postup sudu v
obc&ianskom sudnom konani (uznesenie NS SR sp. zn. 4 Cdo 56/2012).

15. Podla § 161 CSP ak tento zdkon neustanovuje inak, sud kedykolvek pocas konania prihliada na to,
¢i su splnené podmienky, za ktorych moze konat a rozhodnut' (dalej len "procesné podmienky"), ods. 2
ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie zastavi.

16. Okrem podmienok stanovenych zakonom pre vydanie rozsudku pre uznanie naroku musia byt
suCasne splnené aj vietky procesné podmienky. Znamena to, Ze aj keby doslo k uznaniu naroku
zo strany Zalovaného, nemdze sud rozhodnut rozsudkom pre uznanie naroku, ak konanie trpi takym
nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak zaloba trpi takymi
vadami, ktoré brania pokracovat v konani.

17. Podla § 216 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, ods.
2 sud mdze prekrogit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

18. Podla § 219 ods. 4 CSP len €o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

19. Z viazanosti sudu tzv. petitom (navrhom vyroku sudneho rozhodnutia, ktorého vydania sa Zalobca
domaha) vyplyva, Ze sud nemdze prekrodit navrhy stran sporu a prisudit' viac, nez €oho sa domahaju
sporu domahali. Sud musi reSpektovat’ predmet konania vymedzeny Zalobnym navrhom, o znamena
Ze plnenie nemdze priznat’ ani z iného skutkového zakladu, nez aky bol v Zalobe vymedzeny. Zaroveri
musi dbat’ na to, aby vyrokova €ast rozhodnutia bola jasna, stru€na, vystizna a materialne vykonatelna.

20. Podla § 389 ods. 1 pism. a) odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak neboli spinené
procesné podmienky.



21. Za nedostatok procesnej podmienky chybajuceho Zalobného navrhu v sporovom konani je mozné
povazovat rozhodnutie sudu ultra petitum, teda o rozhodnutie, ked sud priznal viac nez bolo Zalobou
uplatnené s vynimkou situacie, kde to zakon umozniuje (§ 216 ods. 2 CSP). Ak by doSlo bezdévodne
k prekro€eniu Zalobného navrhu, odvolaci sud v tejto €asti zrusi rozsudok a konanie zastavi.

22. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri rozhodovani
o napadnutom |. vyroku sa neriadil désledne ustanovenim § 216 ods. 2 CSP, ked zjavne opomenul tu
skuto€nost, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia (okrem iného) Uroku z omeskania 5 % ro€ne od 20.6.2019
do zaplatenia, priCom ak prvoinstanény sud priznal napadnutym rozsudkom urok z omeskania uz od
5.6.2019 do zaplatenia, rozhodol v €asti uroku z omeskania od 5.6.2019 do 19.9.2019 v tejto Casti
0 naroku, ktory nebol predmetom konania (v zmysle Zaloby Zalobcu).

23. S ohfadom na uvedené v odseku 22, ide o taky nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno
odstranit, preto odvolaci sud vzhfadom na tato procesnu vadu spocivajucu v nenaplneni podmienok
konania musel zruSit napadnuty |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie v €asti priznaného uroku
z omesSkania od 5.6.2019 do 19.6.2019 podla ust. § 389 ods. 1 pism. a) CSP a konanie v zruSenom
rozsahu podla ust. § 161 ods. 2 CSP zastavit'.

24. PretoZe odvolaci sud prebera ohfadom zvySku priznaného naroku (3.210,- eur, urok z omeskania 5
% ro€ne zo sumy 3.210,- eur od 20.6.2019 do zaplatenia) v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny
skutkovy stav, ktory vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky
dokazovania spravne vyhodnotil a dospel i k spravnym skutkovym zaverom, pokial ide o skuto&nosti
pravne rozhodné pre posudenie Zalobcami uplatnenych narokov, a pretoZe odvolaci sud zaroven v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery sudu prvej inStancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods.
2 CSP odkazuje na spravne a presvedcivé oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku (aj rozsahu
napadnutého rozsudku). Odvolaci sud nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov sudu prve;j
inStancie odchylit v napadnutom rozsahu a neméze preto dat’ za pravdu odvolatelovi, ktory vo svojom
odvolani neuvadza Ziadne nové podstatné skutkové ¢i pravne argumenty nez tie, ktoré uviedol uz pred
sudom prvej indtancie, ktory sa s nimi primerane vysporiadal.

25. KedZe sud prvej inStancie napadnuty rozsudok vo v8etkych jeho €astiach (s dérazom na vyhovenie
naroku - 3.210,- eur, urok z omeskania 5 % ro€ne zo sumy 3.210,- eur od 20.6.2019 do zaplatenia)
riadne oddvodnil, priom zaroven sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto€nostami tvoriacimi
zaklad pre rozhodnutie a odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnej miere stotoZfiuje, k veci povazuje
za potrebné dodat iba nasledovné:

26. Zalovany uplatnil odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP (rozhodnutie stdu prvej instancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci).

27. Pravnym posudenim je €innost' sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, tzn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

28. Odvolaci sud zotrvava na zavere v zmysle odseku 17 uznesenia €. k. 10C0/6/2022-218 zo dna
16.12.2022, Ze zmluva uzavretd medzi stranami je zmluvou o Uprave a Uprave veci (§ 652 - § 655
Obcgianskeho zakonnika), ktora je osobitnym podtypom zmluvy o dielo (§ 631 a nasl. Ob¢&ianskeho
zdkonnika). Predmetnd zmluva je aj zmluvou spotrebitelskou, kedZe Zalovany ako pravnicka osoba



sa zaviazal Zalobcovi ako spotrebitelovi poskytnut’ v ramci svojho vykonat uprave veci (dielo) podia §
652 Obcianskeho zékonnika. Spotrebitelskd zmluva nesmie obsahovat’ ustanovenia, ktoré spbésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela a pokial
zmluva obsahuje takéto neprijatelné podmienky, tak tieto su neplatné. Okrem toho v pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

29. Podla § 507 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika prava vyplyvajuce zo zodpovednosti za vady mbzu byt
pri jednotlivych zavazkoch upravené zakonom alebo dohodnuté uéastnikmi inak.

30. Ustanovenia § 507 Obcianskeho zdkonnika je vSeobecnym ustanovenim narokov vyplyvajucich zo
zodpovednosti za vady. Naroky uvedené v ustanoveni § 507 Obc&ianskeho zédkonnika nadobudatel bude
mat vtedy, ak obcianskopravny kédex pri konkrétnej zmluve alebo dohoda u€astnikov neobsahuje inak.
Obgiansky zakonnik osobitnu Upravu narokov vyplyvajucich z vadného plnenia obsahuje pri zmluve
0 oprave a Uprave veci (§ 655). Uvedené ustanovenie je vo vztahu k § 507 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika ustanovenim Specialnym, ktoré ma prednost tymto ustanovenim. Zaroven je ustanovenie §
507 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dispozitivne, zmluvné strany si m6zu naroky zo zodpovednosti za
vady upravit' aj inak, tak ako je tomu aj v danej veci v zmysle Zapisu z reklamaéného konania zo dfia
19.9.2018 (¢l. 12).

31. S namietkou Zalovaného, Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil, ked medzi stranami
neprislo k platnému uzatvoreniu dohody majlucej obsahové nalezitosti dohody podla § 507 ods.
2 Obcianskeho z&konnika, sa odvolaci sud nestotoznil. K uvedenému poukazuje na odsek 26
odbvodnenia napadnutého rozsudku, v ktorom okresny sud spravne uzavrel, Ze dohoda stran v zmysle
Zapisu z reklamacného konania zo dria 19.9.2018 (&l. 12) v Casti, podla ktorej sa konatel zhotovitela
zaviazal v pripade nedodrzania terminov uvedenych pri jednotlivych vadach/dohode uhradit’ naklady,
ktoré objednavatelovi vznikni s realizaciou/opravou vad a dokonéenie diela do finalnej podoby
uvedenych v jednotlivych bodoch/ prostrednictvom tretieho subjektu/iného zhotovitela, je platna.
V konani nebolo sporné, Ze predmetny Zapis z reklamaéného konania zo dfia 19.9.2018 na ¢&l. 12
podpisali strany sporu, Ze Zalovany ako zhotovitel sa zaviazal vady v poc¢te 19 vytknuté Zzalobcom
odstranil do 5.10.2018, o v8ak nenaplnil, ani Ze Zalobca uhradil spolo¢nosti Facility SK s.r.o. (treti
subjekt) dha 7.12.2018 (fakturovanu) sumu 4.210,39 eur (prijmovy pokladni¢ny doklad na &l. 44) za
odstranenie vad na diele. V kontexte uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze ustanovenie § 507 ods.
2 Obdianskeho zdkonnika sice neobsahuje vyslovne nalezitosti dohody, avSak obsah dohody je urcity
a zrozumitelny a aj podfla odvolacieho sudu je platny, ked je urcite a zrozumitelne dohodnuty zavazok
Zalovaného uhradit’ Zalobcovi ako objednavatefovi naklady, ktoré mu vzniknu s realizaciou/opravou vad
prostrednictvom tretej subjektu/iného zhotovitela, teda nemozno uzavriet, Ze by prejav konajucej osoby
bol nezrozumitelny (neur€ity), pripustajuci rézny vyklad a teda podla ani podla odvolacieho sudu neboli
naplnené predpoklady (pripadnej neplatnosti) v zmysle § 37 Obgianskeho zakonnika, ktoré ani Zalovany
v odvolani vGbec neuvadza, nekonkretizuje. K uvedenému este odvolaci sud uvadza, Ze vyklad pravnych
ukonov a vo v3eobecnosti zistovanie ich obsahu nevyplyva zo Ziadnych vSeobecne platnych zasad
nezavislych od pravneho poriadku, ale je zaloZzeny na pravnych normach - ustanoveniach platného
prava, ktoré sice v podstate zodpovedaju ur€itym vSeobecnym a racionalnym predstavam ludske;j
spolo¢nosti, ale nemusia ich nevyhnutne kopirovat. Pravna Uprava pravnych ukonov je obsiahnuta vo
vSeobecnych ustanoveniach Obc&ianskeho zakonnika (§§ 34 az 42). V ustanoveni § 34 Obd&ianskeho
zakonnika je obsiahnuta zakonna definicia pravneho Ukonu, pritom spravanie subjektu, ktoré nenapifia
znaky v zmysle definicie nemozno povazovat za pravny ukon a pravo takéto spravanie nepoklada za
pravne relevantné. Zakladom pravneho ukonu je spravanie subjektov. Z toho vyplyva, Ze zakladnymi
prvkami pravneho ukonu je vola a jej prejav. Pravne nasledky pravo priznava len spojeniu vble a prejavu.
Pravo pozaduje, aby tak vola ako aj prejav spifiali urgité naleZitosti. Véla musi byt dana, slobodna, vazna
a urcita; prejav véle musi byt zrozumitelny. Objektivne pravo spaja s pravnym ukonom, t. j. spravanim
subjektov konkrétne pravne nasledky. Véla, ako aj jej prejav su dblezité pri vyklade pravneho ukonu.
Vyklad (interpretacia) pravneho ukonu, t. j. jeho obsahu je nevyhnutna na to, aby sa objasnil zmysle
textu, aby sa zistil jeho obsah, ¢o je nevyhnuté na to, aby sa mohol uplatnit na vztahy, ktoré sam
upravuje, ale tiez preto, aby so dospelo k poznaniu, ktorymi pravnymi normami sa bude dany pravny
vztah spravovat. Interpretaciou mozno ur¢it obsah pravneho ukonu, ale nikdy nemozno interpretaciou
menit obsah pravneho ukonu. Pravidla pre interpretaciu pravnych ukonov su obsiahnuté v § 35 ods. 2
a 3 Obcianskeho zékonnika. Obciansky zakonnik s poukazom na § 35 ods. 2 uprednostfuje jazykovy
prejav a vola, ktora bola prejavena, ma doplfiujuci, podporny vyznam.



32. Odvolacim dévodom podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f) Civilného sporového poriadku
mozno napadnut vysledok &innosti sudu pri hodnoteni dékazov, na ktorého nespravnost je mozné
usudzovat len zo spdsobu, ako k nemu sud dospel. Podstata tohto odvolacieho dévodu spociva v tom,
Ze bol nespravne vytvoreny skutkovy zaklad rozhodnutia, ktord nespravnost je spésobena chybnym
vyhodnotenim vykonanych dbékazov. K nespravnym skutkovym zisteniam z vykonanych dbkazov sud
dospeje nespravnym vyhodnotenim doélezZitosti alebo pravdivosti dokazov, alebo porusenim pravidiel
formalnej logiky.

33. Za skutkové zistenia, ktoré nemaju oporu vo vykonanom dokazovani, sa rozumie taky vysledok
hodnotenia dékazov sudom, ktory nezodpoveda postupu vyplyvajucemu z ustanovenia § 191 Civilného
sporoveého poriadku, podla ktorého sud hodnoti dokazy podla svojej ivahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a
vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti, pricom prihliada na vetko, o vyslo za konania najavo, vratane
toho, €¢o uviedli strany. Nespravne hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sudu prvej indtancie
v pripade, ak by zobral do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo prednesov stran
nevyplynuli, alebo inak nevysli v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto&nosti,
ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze pri hodnoteni
dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo vysli najavo inak z hladiska ich
zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo vierohodnosti je logicky rozpor, alebo ak hodnotenie dokazov
odporuje hore uvedenému zakonnému ustanoveniu. Ak nie je mozné sudu v tomto smere vytknut Ziadne
pochybenie, nie je mozné ani polemizovat' s jeho skutkovymi zavermi.

34. Prioritne odvolaci sud zdbérazhuje, ze v zmysle § 379, § 380 ods. 1 v spojeni s § 365 ods.
3 CSP je viazany nielen rozsahom, ale aj konkrétnymi dévodmi odvolania, ktoré odvolavajica sa
strana vymedzi v zakonom stanovenej lehote na podanie tohto opravného prostriedku. Preto odvolaci
sud napadnuté rozhodnutie posudzoval takmer vyluéne z hlfadiska odvolacieho dévodu ozna&eného
odvolatefom. V Standardnom sporovom konani zodpovednost za obsahové vymedzenie odvolania
v plnej miere zataZuje odvolatela (v prejednavanom spore Zalovaného). Odvolaci sud nemdze v
sporovom/kontradiktérnom konani nahradzat nevyhnutna procesnu aktivitu odvolatefa a formulovat
namiesto neho odvolacie dbévody, resp. preskimavat rozhodnutie na zaklade inych, nez stranou v
odvolani vznesenych konkrétnych namietok.

35. Zalovany v odvolani namietal, Ze okresny sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, pokial ide
o rozsah fakturovanych vykonanych oprav, pri¢om tieto nezodpovedaju supisu Zalovanym vykonanych
prac, avdak uvedené Ziadnym spésobom nekonkretizoval, zaroveh namietal, Ze neobstoji tvrdenie
okresného sudu, Ze pravny zastupca Zalovaného napriek tomu, Ze rozporoval platnost dohody a
cenu, rozsah oprav, opatovne sudu nepredlozil v sulade s § 151 ods. 2 CSP vlastné konkrétne
tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, z ktorého dévodu okresny sud povaZoval popretie
tvrdenia za nedginné. Zalovany v posudzovanom pripade nekonkretizoval, ktoré fakturované polozky
vykonanych oprav nezodpovedaju supisu Zalovanym vykonanych prac. Inymi slovami, odvolatel
(Zalovany) rezignoval na relevantnu reakciu na zaver okresného sudu, ktory spradvne uzavrel, Ze
Zalovany aj ohladom uvedeného tvrdenia neuviedol vlastné (konkrétne) skutkové tvrdenia, z ktorého
potom okresny sud spravne postupoval podla § 151 ods. 2 CSP a povaZoval popretie za neucinné.
Désledky takéhoto postupu idu vylu€ne na tarchu odvolatefa. Zarovef k uvedenému odvolaci sud
poukazuje na to, Ze zo zakladnych zasad CSP (&l. 8 zakladnych principov), ako aj z jeho dalSich
ustanoveni (§ 132 ods. 1 a 3 CSP) jasné, Ze predniest skutkové tvrdenia a produkovat k nim dbkazy,
ktoré podopieraju zalobou uplatneny narok, je ulohou Zalobcu. Je potom na Zalovanom, aby uginky
tohto procesného utoku odvratil uplatnenim prostriedkov procesnej obrany, inak sa budu nepopreté
skutkové tvrdenia Zalobcu povaZovat za nesporné (§ 151 ods. 2 CSP). Zalovany sa tak méZe branit
najma popretim skutkovych tvrdeni protistrany. Ak v8ak zalovany poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa
tykaju jeho konania alebo vnimania, procesné pravidla vyzaduju, aby zaroven uviedol vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné (§ 151 ods. 2 CSP).

36. S namietkou zalovaného, Ze samotny rozsah oprav Zalobca Specifikoval az vo svojej zavereCnej
reci, priom tam uvadzané hodnoty nie su totozné s tym, o podfa dohody a supisu vykonanych prac
od 13.8.2018 do 7.9.2018 mal vykonat Zalovany, sa odvolaci sud nestotozZnil, ked z obsahu spisu
vyplyva, Ze Zalobca prostrednictvom e-mailu zo dfa 13.11.2018 preposlal Zalovanému cenovu ponuku
a nasledne e-mailom zo diia 17.11.2018 (na €&l. 21) preposlal Zalovanému upraveného vyuc&tovanie prac



(rozsah a cena). Pricom tvrdenia stran sporu k uvedenému boli prednesené aj na pojednavani dha
25.5.2020 (zapisnica o pojednavani na &l. 85).

37. Odvolaci sud konstatuje, Ze po preskimani veci nezistil skutkové vady preskimavaného rozsudku
sudu prvej inStancie a odvolaci sud nevzhliadol v konani vady, ktoré ma namysli ustanovenie § 365 ods.
1 pism. f) Civilného sporového poriadku. Odvolacia namietka Zzalovaného o nespravnych skutkovych
zisteniach sudom prvej indtancie je tak nenalezita.

38. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovanym neboli spdsobilé spochybnit vecnu spravnost
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, preto odvolaci sud riadiaci sa uvedenymi Uvahami a
osvojujuci si aj dévody sudu prvej inStancie rozsudok sudu prvej inStancie podfa § 387 CSP z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdil I. vyrok (v €asti sumy 3.210,- eur, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy
3.210,- eur od 20.6.2019 do zaplatenia) aj Il. vyrok (o nahrade trov konania nenapadnuty osobitnou
odvolacou argumentéciou).

39. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

40. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspesnému Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému pravo na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vy$ke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Z2alobca), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynalozenych trov
proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked nezistil dovod pre aplikaciu ust. § 257 CSP.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

41. Zaroven dava odvolaci sud do pozornosti sudu prvej indtancie, Ze v |. vyroku napadnutého rozsudku
sudu prvej inStancie doslo k zrejmej nespravnosti, ked okresny sud sice uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit’ plnenie v peniazoch (3.210,-), avSak opomenul uviest aj slovné vyjadrenie slovenskej meny —
euro. Uvedené je potrebné napravit postupom podfa § 224 CSP.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolo&enstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoc€iva Y
nespravnom pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



