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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudcom Mgr. Vladimirom Gurkom v pravnej veci zalobcu: magicsport s.r.o.,
Bezrucova 1191/3, Trendin, IVCO: 48 242 373 proti zalovanému: ALKONA spol. s r.o., Nam. sv. Mikulasa
21, 064 01 Stara Lubovnia, ICO: 36 483 346 v konani o vydanie veci takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny vydat Zalobcovi osobné motorové vozidlo, znacka: NISSAN, obchodny
nazov: PATHFINDER, typ vozidla: R51/A/A02, identifikaCné Cislo motora: YD25, druh karosérie: AC
kombi, vyrobné Cislo karosérie (VIN): VSKJVWR51U0086952, farba: strieborna metaliza svetla, Ev. ¢&.
D rok vyroby: 2007, a to vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100 %, o ktorej vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu, spol. Getfin, s.r.0., Bezrudova 1191/3, Trengin, ICO: 46 371 265 (s tymto
obchodnym menom a sidlom vystupoval do 24.1.2019; od 25.1.2019 doslo k zmene obchodného mena
na ENOMIL, s.r.o. a sidla na Stavbarska 178/42, 821 07 Bratislava; dalej aj ,pravny predchodca Zalobcu*)
sa podanou zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska Bystrica povodne voci zalovanému A. C. (dalej
aj ,pdvodny Zalovany*) domahal vydania motorového vozidla Nissan Pathfinder, EVC: BB XXXEJ (dalej
aj ,motorové vozidlo“ alebo ,vozidlo®).

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze dfia 1.4.2015 uzavrel s diznikom D. U. zmluvu o Gvere - AutoUver &.
153584. Za uCelom zabezpec€enie zdvazku Zalobcu ako veritela strany uzavreli medzi sebou zmluvu o
zabezpefovacom prevode prava €. 153584, predmetom ktorej bolo motorové vozidlo Nissan Pathfinder,
EVC: BB XXXEJ. Dogasnym vlastnikom sa stala spol. Getfin, s.r.o. a drzitelom vozidla D. U.. Diznik
sa zaviazal splacat uver v 36 mesacnych splatkach po 240,38 eur, uhradil vSak iba 3 splatky, a to dia
15.7.2015 jednu splatku a diia 27.7.2015 dve splatky. Napriek viacerym vyzvam dalSie splatky neuhradil.
Dna 19.10.2015 bola diznikovi oznamena predCasna splatnost’ Uveru z dévodu nesplacania uveru a
vyzva na odovzdanie predmetu zabezpelenia - motorového vozidla Nissan Pathfinder. Na osobnej
navsteve dna 23.9.2015 diznik oznamil, Ze vozidlo odovzdal uz v maji 2015 na zaklade plnomocenstva
na uzivanie tretej osobe, S. Q. na dobu neur¢itu z dévodu, Ze nevladal splacat’ splatky. P. Q. uviedol,
Ze motorové vozidlo sa mu pokazilo na Certovici, kontaktoval p. K. J., aby zabezpegil odtah. Vozidlo
bolo odtiahnuté A. C. do Starej Lubovne. P. C. pravnemu predchodcovi Zzalobcu telefonicky oznamil, Ze
motorové vozidlo je pokazené a Ze vozidlo mu nevydd, kym mu neuhradi naklady na odtah vozidla z
Certovice a za opravu vozidla. TieZ mu odmietol odovzdat klti¢e od vozidla. P. C. mu navrhol opravu
vozidla, na ¢o mu bolo telefonicky oznamené, nech vozidlo zatial neopravuje, len nech spocita naklady
na odtah. Dna 30.9.2015 od p. C. obdrzal mail, v ktorom p. C. oznamil vysku za odtah a opravu vo vyske
2 111,50 eur. Niekolkokrat mu p. C. oznamil, Ze motorové vozidlo nevyda bez uhradenia nakladov na



opravu. Diia 11.11.2015 vo veCernych hodinach na neho podal trestné oznamenie. Pravny predchodca
Zalobcu vyslovil podozrenie, & oprava bola skuto¢ne vykonana a &i p. C. neziada Uhradu za fiktivnu
opravu. Ziadal ho preto o vydanie pokazenych dielov, na o pravnemu predchodcovi Zalobcu oznamil,
Ze ich vyhodil. P. C. k vozidlu nema Ziaden pravny vztah. Ziadal preto Zalobe vyhoviet.

3. Pravny predchodca Zalobcu k Zalobe pripojil listinné dokazy na preukazanie svojich skutkovych
tvrdeni, a to vyzvu na odovzdanie motorového vozidla zo dia 16.11.2015, doklad o jej doru€ovani A. C.,
splatkovy kalendar k zmluve o Gvere &. 153584, zmluvu o Gvere - AutoUver &. 153584 zo diia 1.4.2015,
zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava €. 153584 zo diia 1.4.2015, V8eobecné zmluvné
podmienky zmluvy o uvere - AutoUver podpisané diia 1.4.2015, fotku splnomocnenia z 26.5.2015 a e-
mail z 30.9.201 o vySke nakladov na opravu a odtah.

4. Okresny sud Banska Bystrica eSte za ucinnosti Obc&ianskeho sudneho poriadku vydal rozkaz na
plnenie sp. zn. 8C/17/2016 zo diia 18.2.2016, ktorym Zalobe vyhovel a zaviazal pévodného Zalovaného
vydat’ motorové vozidlo pravnemu predchodcovi Zalobcu.

5. Proti tomuto rozkazu na plnenie podal pravny zastupca pdvodného Zalovaného odpor, v ktorom v
prvom rade namietol miestnu prisludnost sudu a poZiadal, aby vec bola postiupena miestne prislusnému
sudu, a to Okresnému sudu Stara Luboviia. Dalej poprel, Ze by nejaké motorové vozidlo zadrziaval,
preto v tomto spore nie je pasivne legitimovany. O veci sice ma vedomost, ale urcite niet dévodu, pre
ktory by mal pInit on osobne. Tvrdenia pravneho predchodcu Zalobcu su podla neho IZivé.

6. Na zaklade vznesenej namietky Okresny sud Banské Bystrica postupil vec Okresnému sudu Stara
Lubovna. Po rozhodnuti o vylu€eni €asti sudcov Okresného sudu Stara Lubovia bola vec pridelena
nahodnym vyberom konajucemu sudcovi, voc&i ktorému strany nevzniesli namietka.

7. Pbvodny Zalovany na vyzvu sudu uviedol blizSie dévody, pre ktoré so Zalobou nesuhlasi. Okrem
argumentov a namietok vznesenych v odpore uviedol, Ze sporné motorové vozidlo je zadkonne a
opravnene zadrziavané spoloénostou ALKONA spol. s.r.o., Nam. sv. MikulaSa 21, Stara Luboviia z
dbvodu nezaplatenia splatnej pohladavky za jeho odtiahnutie a opravu, ktoru tato spoloénost vykonala v
sulade s pravom a v dobrej viere. Kazdopadne este po€as opravy prevadzku navstivila poverena osoba
pravneho predchodcu Zalobcu, ktora vozidlo obhliadla, fotograficky zdokumentovala, ale tato neuviedla
ni¢ iné, a uz vébec nie, Ze by sa v oprave nemalo pokracovat. Po vykonani opravy a potom, ¢o sa
pohladavka za opravu stala splatnou, sa zrazu pravny predchodca Zalobcu zadal domahat’ vydania
motorového vozidla, avSak bez uhrady za odtah a opravu vozidla. Servis v3ak bez uhrady za opravu
vozidlo odmietol vydat. Vydania vozidla sa pravny predchodca Zalobcu domahal aj cez policiu, ktora
jeho oznamenie odlozZila s tym, Ze ide o sukromnopravny spor. Pravny predchodca Zalobcu postupuje v
umysle bezdévodne sa obohatit, v rozpore nielen s Trestnym poriadkom, ale aj ustanovenim § 3 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. S poukazom na § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika a ¢l. 5 Civilného sporového
poriadku (dalej aj C.s.p.) povazoval postup pravneho predchodcu Zalobcu za zjavné zneuzitie prava,
ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. Dalej predostrel vyklad pojmu dobré mravy, priéom konanie
pravneho predchodca Zalobcu povaZzoval za nemoralne a v rozpore s poctivym obchodnym stykom.
Ziadal preto Zalobu zamietnut.

8. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil faktaru €. €. 16002 zo dria 28.1.2016 vystavenu spolo¢nostou
ALKONA spol. s r.o. a dalej navrhol vyziadat' z policie spis o podani pravneho predchodcu Zalobcu,
ktorym sa domahal vydania vozidla cez policiu a vypoc€ut splnomocneného uzivatefa motorového vozidla
(na predbeznom prejedani sporu upresnil, Ze ide o p. Q.) a zodpovednu osobu obchodnej spoloénosti
vykonavajucej opravu, ¢i samotného opravara (na predbeznom prejedani sporu upresnil, Ze ide o p. |.).

9. Pravny predchodca Zalobcu vo svojom vyjadreni k vyjadreniu pévodného Zalovaného zopakoval
tvrdenia zo zaloby ohladne uzavretia Uverovej zmluvy, jej nesplacania diznikom, postupu, ako zistil,
kde sa vozidlo nachadza, priebehu komunikacie s pdvodnym Zalovanym a pochybnosti, ¢i skutoéne
doSlo k oprave vozidla. Okrem toho uviedol, Ze dia 29.1.2016 mu bola postou doru¢ena faktira za
opravu vozidla vo vySke 1 834,593 eur, ktoru ihned vratil dodavatelovi. KedZze vozidlo mu doposial
nebolo vydané, mal za to, Ze ako do€asny vlastnik ma pravo na vratenie veci, ktori pévodny Zalovany
neopravnene zadrziava. K argumentu, Ze veritel zabezpedil svoju pohladavku zadrznym pravom uviedol,
Ze nie je dlznikom spolo&nosti ALKONA spol. s r.o., ani inych osdb vystupujucich v tomto spore. Preto



veritel nemOZze k danej veci uplathovat zadrzné pravo. Neobjednal si Ziadnu sluzbu, ak méa spol. ALKONA
pohladavku voéi inym osobam za odtah a naslednu opravu vozidla, Skodu si ma vymahat od nich.
ZadrzZiavanie vozidla, ktoré iny ziskal do dispozi€nej moci, je svojvolnym konanim v zmysle § 151 ods. 1
OZ, ak tato osoba vedela, Ze odtiahnutie vozidla bolo v rozpore so zakonom. Nasledné podmiefovanie
vydania vozidla zaplatenim ceny za odtiahnutie je zneuzivanim tiesne iného. K svojmu vyjadreniu pripojil
listinu oznagenu ako ,vratenie faktur® zo dna 5.2.2016 a doklad o jej doru€ovani spol. ALKONA, spol.
s r.0. a navrhol vypoc¢ut svedka D.a U.a (na pojednavani dfia 12.9.2018 uviedol, Ze netrvd na tomto
vysluchu).

10. Pévodny Zalovany sa k replike pravneho predchodcu Zalobcu na vyzvu sudu nevyjadril, vyjadril sa
az v den predbezného prejednania sporu, ktoré bolo vo veci vytyené. Zastupca pravneho predchodcu
Zalobcu na predbeznom prejednani sporu navrhol pripustenie dalSieho Zalovaného do konania, a
to spol. ALKONA spol. s.r.o., Nam. sv. Mikulasa 21, Stara Lubovfia s poukazom na to, Ze ani
nevedia, s kym maju konat, kedZe si Ziadnu opravu neobjednavali. Z opatrnosti trval na podane;j
Zalobe voci pdvodnému Zalovanému. Zastupca pravneho predchodca Zalobcu dalej spresnil postupnost
komunikéacie s pévodnym Zalovanym s tym, Ze zamestnanec pravneho predchodcu Zalobcu, p. J., bol na
ohliadke vozidla dnia 23.9.2015, ktory Ziadal od povodného Zalovaného predbeznu kalkulaciu nakladov
na opravu vozidla. Nasledne obdrzal pravny predchodca Zalobcu od p. C. dia 30.9.2015 mail, ktory
uz bol pripojeny k Zalobe, ktorym bola G&tovana cela suma opravy. P. C., resp. spol. ALKONA, spol. s
r.o. potom bola telefonicky alebo e-mailom kontaktovana, nech opravu nerealizuju, priCom pravnemu
predchodcovi Zalobcu bolo oznamené, Ze oprava je uz zrealizovana a vozidlo bude vydané aZ po
uhradeni opravy. Poukazal na to, Ze dna 16.11.2015 Ziadali p. C. o vydanie vozidla, pri¢om v tom Case
eSte oprava nebola dokon¢end, ¢o uviedol aj p. C. v trestnom konani a s poukazom aj na fakturu, ktora
bola nasledne predlozena pravnemu predchodcovi zalobcu.

11. P6vodny Zalovany na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze motorové vozidlo odtiahol na podnet
p. J., ktory mu volal, i nevie zabezpecit odtah vozidla. Potvrdil, Ze p. J. bol motorové vozidlo obzriet
zhruba v Case tvrdenom zastupcom pravneho predchodcu zalobcu, vozidlo si odfotil, ale vébec sa
neopytal na rozsah opravy alebo naklady, pricom videl, Ze vozidlo uz malo demontovanu hlavu a
sam pbvodny Zalovany mu hovoril, Ze hlava bola poslana na opravu. Poukazal aj na pokus pravneho
predchodcu Zalobcu o vydanie vozidla cez policiu. Opravu si objednal bud p. J. alebo p. Q.. Uviedol,
Ze eSte koncom roka 2015 ho kontaktoval p. J., €i nechce motorové vozidlo odkupit. Ponukol pravnemu
predchodcovi nejaku cenu, ktora sa mu ale zdala nizka. V dalSom priebehu predbezného prejednania
sporu uviedol, Ze p. J. po ohliadke vozidla nehovoril ni¢, Ze by sa oprava nemala robit, akurat sa opytal,
kofko zhruba bude ta oprava stat' a nasledne ho kontaktovat aj s tym, €i by sa oprava nemohla urobit
bez DPH. Na otazku zastupcu pravneho predchodcu zalobcu uviedol, ze kedze p. J. pozna, neriesil
otazku, kto opravu zaplati, jednoducho auto odtiahol a za¢al ho opravovat. Poprel, Ze by ho po ohliadke
motorového vozidla p. J.om niekto kontaktoval ohladne toho, Ze by sa oprava nemala robit, ani aby sa
nepokragovalo k oprave. Dalej pévodny Zalovany uviedol, Ze hlava valcov bola dokon&ena v novembri
2015, mohlo sa stat, Ze ostatné veci sa dorobili postupne a mohlo to byt teoreticky dokonené az v
januari 2016. Zastupca pdvodného Zalovaného na predbeznom prejednani sporu poukazal na dobru
vieru Zalovaného, ktory vozidlo prevzal od p. Q. ako od osoby, ktora bola opravnena vozidlo uzivat a na
zaklade jeho pokynu zac&al opravu vykonavat. Zastupca pravneho predchodcu Zalobcu navrhol vypo&ut
ako svedka p. J.a.

12. Sud uznesenim sp. zn. 5C/40/2016 zo dia 5.9.2018 pripustil do konania na strane Zzalovaného dalsi
subjekt, a to spol. ALKONA spol. s.r.o., Nam. sv. Mikulasa 21, Stara Luboviia.

13. Na pojednavani dfia 12.9.2018 A. C. ako pdvodny Zalovany (po pripusteni dalSieho Zalovaného
vystupoval ako Zalovany v 1. rade) a zaroven ako konatel a jediny spolo€nik spol. ALKONA spol. s.r.o.
(po pripusteni dalSieho zalovaného ako Zalovany v 2. rade) suhlasil so skratenim lehoty na pripravu
pojednavania. Zastupca Zalobcu, ako aj obaja Zalovani trvali na uvedenom pojednavani na svojich
tvrdeniach. Svedok J., ktory bol na pojednavani vypoc&uty, popisal cely priebeh zistovania, kde sa vozidlo
nachadza, priebeh komunikacie s p. C., vyjadril sa k tomu, na €o mal opravnenie pri ohliadke vozidla
(odobratie vozidla), ako aj k opravneniu obchodnych zastupcov. Zastupca pravneho predchodcu Zalobcu
zaroven pred koncom pojednavania vzal Zalobu spat voci A. C.. Menovany so zastavenim konania
suhlasil, priCom ako konatel a spolo¢nik spol. ALKONA, spol. s r.o. vzniesol pred skon¢enim konania
vzajomnu Zalobu.



14. Uznesenim sp. zn. 5C/40/2016 zo dha 25.9.2018 sud zastavil konanie voci Zalovanému v 1. rade A.
C. a priznal mu narok na nahradu trov konania vocCi pravnemu predchodcovi Zalobcu, spolo€nosti Getfin,
s.r.o. S tymto uznesenim sud dorudil Zzalovanému v 2. rade, t.j. spolo¢nosti ALKONA spol. s r.o. (po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania voc¢i Zalovanému v 1. rade uz len ,Zzalovany®), Zalobu a jej
prilohy, vSetky vyjadrenia pravneho predchodcu Zalobcu a pévodného Zalovaného, vyzvu, aby sa k nim
vyjadril, uviedol rozhodujuce skutoénosti na svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil
dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni a takisto mu sud dorucil poucenia o jeho procesnych pravach
a povinnostiach. Tieto listiny boli Zalovanému (spol. ALKONA spol. s r.0.) doru¢ené dna 19.10.2018, v
uréenej lehote v8ak na nich Ziadnym sp6sobom nereagoval. Sud preto nariadil pojednavanie na den
30.1.2019.

15. DiAa 30.1.2019 o0 6:04 hod. zaslal pravny zastupca Zalovaného sudu mail, ktorym Ziadal o odro¢enie
pojednavania z dévodu, Ze sa ho nemdze zuc€astnit zo zdravotnych dévodov, pretoZze diha 24.1.2019
zacal kaslat, mal zvySenu teplotu a celkovo je malatny. Lekar mu zistil akutny zapal dychacich ciest, ktory
pri nelie€eni méze prepuknut do zapalu pluc a pre infek&ny charakter ochorenia mu zakazal cestovat a
ponechal ho ako praceneschopného. Dalej uviedol, Ze predpokladal, Ze do pojednavania sa jeho stav
ZlepSi a bude sa moct pojednavania zucastnit. Po lekarskej kontrole dia 29.3.2019 nie je absolutne
schopny zu&astnit sa pojednavania. K svojmu ospravedineniu pripojil lekarsku spravu, z ktorej vyplyva,
Ze pre zavaznu poruchu srdcového rytmu je praceneschopny uz od 1.7.2016 a jeho aktualny zdravotny
stav je komplikovany akutnym infekénym ochorenim dychacim ciest. Pravnemu zastupcovi bol e-mailom
dna 30.1.2019 oznamené, Ze pojednavanie sa uskutocni, kedZe v tom €ase sud nemal vedomost o tom,
Ze by mal splnomocnenie na zastupovanie Zalovaného.

16. Pojednavania dna 30.1.2019 sa zuc&astnil zastupca pravneho predchodcu Zalobcu a konatel
Zalovaného, ktory sa vyjadril, Ze by bol radSej, keby jeho pravny zastupca bol pritomny na pojednavani.
Zaroven kratkou cestou predloZil sudu vyjadrenie Zalovaného podané osobne dfia 30.1.2019 (teda
kratko pred pojednavanim) a plni moc pre svojho pravneho zastupcu. Toto vyjadrenie bolo kratkou
cestou doru€ené pravnemu predchodcovi Zalobcu. V tomto vyjadreni okrem namietky nedostatku
pasivnej legitimacie zopakoval vyjadrenie pévodného Zalovaného. Zaroven bol konatel Zalovaného
pouceny o nalezitostiach a forme vzajomnej Zaloby a vyzvany na doplnenie vzajomnej Zaloby s
poucenim o nasledkoch jej nedoplnenia. (kedZe tieto nalezitosti neboli doplnené a vzajomna Zaloba
nebola podana aj pisomne, sud vzajomnu Zalobu na pojednavani diia 13.3.2019 odmietol). Takisto bol
konatel Zalovaného pouc€eny, Ze na podobné Ziadosti o odro€enie pojednavania, ako tomu bolo pred
tymto pojednavanim, sud nebude prihliadat.

17. Pred pojednavanim odroCenym na 13.3.2019 bol sudu doru€eny navrh spol. Getfin, s.r.o. na
zmenu na strane zalobcu, ktorym tato spolognost’ Ziadala pripustit zmenu na strane zalobcu, a to spol.
magicsport, s.r.o., Bezrudova 1191/3, Trengin, ICO: 48 242 373 (dalej len ,Zalobca“) z dévodu postipenia
pohladavky. K navrhu bola pripojena zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 10.6.2018. Sud uznesenim
sp. zn. 5C/40/2016 zo dia 25.2.2019 pripustil zmenu na strane Zalobcu v zmysle navrhu.

18. Zalobca podanim doru¢enym stdu e-mailom dria 11.3.2019 a doplnenym d#ia 12.3.2019 ospravedinil
svoju neucast na pojednavani dna 13.3.2019, priCom suhlasil s prejednanim veci a rozhodnutim aj v
jeho nepritomnosti. Zaroven sa vyjadril k veci samej a zhrnul vykonané dokazovanie, priCom na Zalobe
trval. Poukazal na to, Ze nemal so Zalovanym Ziaden pravny vztah, neobjednal si u neho Ziadnu opravu,
pricom poukazal aj na rozpory v ¢asovej naslednosti, ked diia 23.9.2015 Zalovany uviedol, Ze oprava
bude trvat’ dIh8i €as, ale uz dfia 30.9.2015 vygislil opravu, priCom z dékazov je zrejmé, Ze najskoér bola
oprava vykonana (ak vobec bola) v novembri 2015.

19. DAa 13.3.2019 0 4:52 hod. zaslal pravny zastupca Zalovaného sudu mail, ktorym Ziadal o odro¢enie
pojednavania, pretoze sa eSte nevylie€il z akutneho infekéného ochorenia dychacich ciest, stale je
praceneschopny. O prekazke v uc€asti na pojednavani sa dozvedel dia 22.2.2019, ale predpokladal,
Ze do pojednavania sa jeho stav zlepSi a bude sa méct pojednavania zu€astnit. Jeho zdravotny stav
sa v3ak nezlepsil a lekar mu neodporucil u¢ast na pojednavani. Nie je absolitne schopny zu&astnit
sa pojednavania. K svojmu ospravedineniu pripojil lekarsku spravu zo dha 22.2.2019 a doklad o
praceneschopnosti trvajucej od 1.7.2016. Pravnemu zastupcovi bol e-mailom dfia 13.3.2019 oznamené,
Ze pojednavanie sa uskutocni, pretoZze nim udavany dévod nepovazuje sud za dblezity.



20. Pojednavania diia 13.3.2019 sa zuc€astnil iba konatel Zalovaného. Sud vzhladom na ospravedinenie
Zalobcu a pravneho zastupcu Zalovaného prejednal vec aj v ich nepritomnosti. Vo vztahu k
ospravedIineniu pravneho zastupcu Zalovaného a jeho ziadosti o odroenie pojednavania je potrebné
uviest, Ze pojednavanie sa mdze odrodit’ len z délezitych dévodov (§ 183 ods. 1 C.s.p.), priom od
advokata mozno okrem dovodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat
sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom zastupeni tymto advokatom,
vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom (§ 183 ods. 2 C.s.p.). Ako vyplyva z
vySSie uvedeného, pravny zastupca Zalovaného je praceneschopny od 1.7.2016. O dévodoch, ktoré mu
branili za€astnit' sa poslednych dvoch pojednavani, sa dozvedel v takom €asovom predstihu, Ze mal
moznost' zabezpedit’ si nahradu za seba (porovnaj aj povinnost advokata podla § 17 ods. 1 zakona o
advokécii v pripade prekazky vo vykone advokacie urobit neodkladné opatrenia na ochranu prav alebo
zaujmov svojho klienta), teda nedlo o dovody, ktoré by nastali kratko pred pojednavanim. Prihliadnuc
pritom na dobu, od kedy je pravny zastupca Zalovaného praceneschopny, je nepochybne dévodné
Ziadat od neho, aby sa dal v obdobnych pripadoch zastupit inym advokatom, najma ak dizka sporu je
podobna ako v tomto pripade, o ma vplyv aj na pravo Zalobcu, aby vec bola rozhodnuté v primerane;j
lehote. NavySe Ziadal pojednavanie odrocit' v Ease, kedy bolo uz vykonané vietko dokazovanie a strany
nenavrhovali dalSie dékazy. Postup pravneho zastupcu Zalovaného, ked sa bezdévodne spoliehal na
zlepSenie zdravotného stavu (2 krat, aj ked' jeho praceneschopnost trva uz takmer 2 a triStvrte roka,
pricom na zlepSenie zdravotného stavu sa bezdévodne spoliehal aj v 2. pripade, aj ked raz uz z tohto
dévodu pojednavanie bolo odroéené) stid nepovazuije za postup, ktorym by napifial povinnosti advokéata
upravené v § 18 ods. 2 zdkona o advokacii. NavySe nemozno prehliadat, Ze pri prvom ospravedineni
sud pojednavanie odrocil, pricom konatel Zalovaného bol pouéeny, Ze na podobné ospravedinenia
do buducna nebude sud prihliadat. Po zohladneni vSetkych vy3Sie uvedenych skuto€nosti, ako aj po
zohladneni spésobu ospravedineni pravneho zastupcu zalovaného, ked tieto zaslal sudu mailom rano
pred pojednavanim, aj ked o dévode, pre ktory Ziadal pojednavanie odrocit, vedel v dostatoénom
C¢asovom predstihu, o mozno hodnotit ako snahu o predlzovanie sporu (podobne ako doru€ovanie
vyjadreni zo strany Zalovaného v defl pojednavania kratko pred samotnym pojedndavanim, €o tiez
zrejme bolo konzultované s pravnym zastupcom Zalovaného), sud dévod na odro¢enie pojednavania
nepovazoval za délezity a vec prejednal aj bez pravneho zastupcu zalovaného.

21. Konatelovi Zalovaného bolo kratkou cestou doru€ené vyjadrenie Zalobcu a bol oboznameny s
podanim jeho pravneho zastupcu. Konatel Zalovaného na pojednavani diia 13.3.2019 uviedol, Ze ma za
to, Ze motorové vozidlo zadrziava opravnene, pretoze osoba, ktora si objednala opravu, mala uzavretu
zmluvu so Zalobcom. Poukazal tieZ na to, ze k vypovedi zmluvy medzi Zalobcom a osobou, ktora s nim
mala vztah, doslo aZ po tom, &o sa zadalo vozidlo opravovat. Dalej sa vyjadril k tomu, Ze nerozumie,
preCo mu p. J. rovno nepovedal, aby v oprave nepokradoval, zaplatili by mu iba opravu hlavy motora a
vec by bola vyrieSena. Navrhy na doplnenie dokazovania nemal.

22. Sud prvej inStancie pojednavania drfia 13.3.2019 odrocil na 12.4.2019 za ucelom vyhlasenia
rozsudku, ktory tohto diia aj vyhlasil a ktorym Zalobe vyhovel, zaviazal Zalovaného vydat Zalobcovi
motorové vozidlo a rozhodol o naroku na nahradu trov konania. Vychadzal z toho, Ze nemal preukazané,
Ze by medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym predchodcom a Zalovanym existovala nejaka dohoda o
oprave motorového vozidla a Zze by v &ase, kedy sa pravny predchodca Zalobcu domahal vydania
motorového vozidla, existovala splatna pohladavka Zalovaného voc€i pravnemu predchodcovi Zalobcu,
teda Ze Zalovany nemohol v tom &ase vyuzit zadrzné pravo.

23. Proti tomuto rozsudku podal obsahovo rozsiahle odvolanie Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu, v ktorom namietol jednak to, Ze bol odfaty zakonnému sudcovi vzhfadom na postup
pri rozhodovani o vylu¢eni sudcov Okresného sudu Stard Luboviia, ako aj neupline zisteny skutkovy
stav v dbésledku nevykonanych dbékazov, nespravnost’ zisteného skutkového stavu, ako aj nespravne
pravne posudenie veci.

24. Krajsky sud v PreSove uznesenim €.k. 12C0/103/2019-243 zo dna 25.2.2020 zrus$il napadnuty
rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie akceptujuc namietku
Zalovaného ohladne nespravnosti postupu pri vylu€eni jednotlivych sudcov Okresného sudu Stara
Lubovna, ¢im bolo porusené pravo Zalobcu na zakonného sudcu. Zaroven uloZil sudu prvej inStancie



znova pridelit vec pomocou technickych prostriedkov a programovych prostriedkov a vo veci znova
rozhodnut. K ostatnym namietkam Zalovaného nezaujal odvolaci sud Ziadne stanovisko.

25. Po vrateni veci bolo toto uznesenie odvolacieho sudu doruéené Zalobcovi a pravnemu zastupcovi
Zalovaného. Zaroven bola vec v zmysle pokynu odvolacieho sudu znova pridelena na rozhodnutie
technickymi prostriedkami nahodnym vyberom.

26. Po uvedenych ukonoch bol vo veci vyty&eny termin pojednavania, ktoré sa po odro¢ovani v dosledku
opatreni prijatych v suvislosti so zamedzenim Sirenia nakazlivej choroby Covid 19 uskutocnilo dfia
16.6.2021. Ziadna zo stran sporu sa od dorugenia odvolacieho sudu (Zalobcovi bolo toto uznesenie
doru€ené dnia 2.5.2020 a pravnemu zastupcovi Zalovaného diia 26.4.2020) k veci nevyjadrila, ani
nenavrhla Ziadne dalSie dékazy.

27. Zalobca ospravedinil svoju neudast na pojednavani a sthlasil s rozhodnutim veci aj v jeho
nepritomnosti. Pravny zastupca emailom odoslanym v def pojednavania o 9:47 hod. (pojednavanie
vyty€ené na 10:15 hod.) ospravedinil svoju neu€ast z dévodu vyhlasenia konkurzu na Zalovaného, v
doésledku ¢oho mu zanikla plnd moc a nepodarilo sa mu defi pred pojednavanim skontaktovat’ sa so
spravcom konkurznej podstaty. Takisto poukazal na prerusenie vSetkych konani po vyhlaseni konkurzu.
Z opatrnosti, aby prava jeho klienta neutrpeli, vSak trval na vSetkych namietkach vznesenych v odvolani.

28. Konatel Zalovaného na pojednavani diia 16.6.2021 poukéazal na vyhlasenie konkurzu na spolo€nost’
Zalovaného s tym, Ze Ziadal pojednavanie odrocit. K veci sa nevyjadril, pretoZe Ziadal pritomnost svojho
advokata, s ktorym nerozpraval, kedZe nebolo kedy.

29. Z Obchodného vestnika sud mal preukazane, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn.
1K/20/2020 zo dna 17.5.2021, ktoré bolo v Obchodnom vestniku zverejnené dna 25.5.2021, bol na
spolognost ALKONA spol. s r.o., Nam. sv. Mikula$a 20/A, Stara Lubovria, ICO: 36 843 346 (teda na
Zalovaného) vyhlaseny konkurz. Pravny zastupca Zalobcu, ako aj konatel Zalovaného navrhovali z
tohto dévodu pojednavanie odrodit. Je pravdou, Ze v zmysle § 47 ods. 1 prva veta zak. ¢. 7/2005
Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii sa vyhlasenim konkurzu prerusuju v8etky sudne a iné konania,
av8ak uvedené plati za podmienky, ak ide o konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho Upadcovi. Co sa povazuje majetkom podliehajicim konkurzu upravuje § 67 zak. &. 7/2005
Z.z. V danom pripade je predmetom sporu vydanie veci, ktora evidentne nepatri zalovanému (o nie
je sporné), teda nie je jeho majetkom. Takisto nejde ani majetok, ktorym by bol zabezpe&eny zavazok
Zalovaného, kedZe v danom pripade sa nepriamo rieSi pohfadavka Zalovaného (teda nie jeho zavazok).
Za tohto stavu, prihliadnic na predmet sporu, sud dospel k zaveru, Zze v danom pripade nedoslo k
preruseniu sudneho konania, pretoZe nejde o konanie, ktoré sa tyka majetku podliehajuceho konkurzu
patriaceho upadcovi.

30. PIna moc pravneho zastupcu Zalovaného v zmysle § 52 ods. 1 zak. &. 7/2005 Z.z. vyhlasenim
konkurzu zanikla, sud v8ak v zmysle tohto ustanovenia prihliadal na vyjadrenie pravneho zastupcu
Zalovaného doru€eného tesne pred pojednavanim a zaoberal sa aj namietkami vznesenymi v odvolani
Zalovaného.

31. K navrhu zalovaného na odro&enie pojednavania v dosledku toho, Ze tu nema pravneho zastupcu,
sud poznamenava, Ze neucast jeho pravneho zastupcu sud nepovazoval za dblezity dbvod na odro¢enie
pojednavania v zmysle § 183 ods. 1 C.s.p., pretoZe jednak jeho plna moc zanikla vyhlasenim konkurzu,
jednak konatel Zalovaného bol pritomny na pojednavani, teda mal moznost’ sa eSte vyjadrit’ k tomu,
¢o povazoval za potrebné, jednak vzhfadom na def zverejnenia vyhldsenia konkurzu mal Zalovany,
ako aj jeho pravny zastupca, dostatok ¢asu komunikovat so spravcom konkurznej podstaty za ucelom
udelenia pripadnej plnej moci pravnemu zastupcovi zalovaného. Takisto sud prihliadol na skuto&nost,
Ze od dorucenia uznesenia odvolacieho sudu do pojednavania drfia 16.6.2021 uplynul viac ako rok
(vzhfadom na opatrenia v suvislosti s chorobu Covid 19), pri€om Ziadna strana nenavrhovala Ziadne
dalSie dékazy, ani sa k veci nevyjadrila, teda sud ani Ziadne dalSie dokazovanie nevykonaval. Podanie
pravneho zastupcu Zalovaného odoslané mailom ani nie pol hodiny pred pojednavanim a kontaktovanie
spravcu konkurznej podstaty az na poslednu chvilu zapada do ramca jeho predoslych postupov, kedy
zasielal ospravedinenia v defi pojednavani kvéli jeho zdravotnému stavu, o ktorom vedel uz minimalne
1-2 tyzdne predtym (priCom v tom €ase bol uz cca 2 a triStvrte roka praceneschopny), ¢o len nasvedcuje



tomu, Ze cielom Zalovaného a jeho pravneho zastupcu je najma natahovat Cas, resp. v pripade
rozhodnutia bez pravneho zastupcu Zalovaného vytykat nasledne uvedeny postup sudu (ako to urobil v
podanom odvolani). Do tohto kontextu zapada aj vyjadrenie konatela Zalovaného, Ze so svojim pravnym
zastupcom nerozpraval, aj ked o pojednavani vedeli s dostatoénym predstihom a uz vySe roka vedeli
o rozhodnuti odvolacieho sudu. Spoliehanie sa na prerudenie konania nie je dévodom na odroc¢enie
pojednavania. Takymto Stylom by sid nemohol rozhodnut’ eSte dost dlhy €as. Tu je potrebné poukazat aj
na pravo zZalobcu, aby vec bola rozhodnuta v primeranej lehote. Vzhladom vy$Sie uvedené skuto&nosti,
na dizku sporu a nezistenie dévodov na prerusenie konania, ako aj vzhladom na to, Ze Zalovany
mal v priebehu doterajSieho priebehu konania dostato€ny €asovy priestor na vyjadrenia a navrhovanie
dbkazov, sud neakceptoval Ziadost Zalovaného a jeho pravneho zastupcu na odrocenie pojednavania
a vec prejednal a vo veci rozhodol len za ucasti konatefa Zalovaného (opravnenie spravcu nakladat' s
majetkom Upadcu sa tyka majetku podliehajucemu konkurzu, preto vzhladom na predmet sporu sud
konal na tomto pojednavani priamo so Zalovanym).

32. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu v priebehu konania, vykonal dokazovanie
listinami doru€enymi stranami konania ako su uvedené vySsie (bod 3, 8, 9 a 17 tohto odévodnenia),
vysluchom svedka Martina J.a a vyZiadanym vySetrovacim spisom Obvodného oddelenia PZ v Starej
Lubovni sp. zn. ORP-21/SL-SL-2016 a zistil tento skutkovy stav:

33. Dha 1.4.2015 uzavrel pravny predchodca Zalobcu, spol. Getfin, s.r.0. s dlznikom D. U. zmluvu o
vere - AutoUver &. 153584. Na zaklade tejto zmluvy poskytol pravny predchodca Zalobcu uvedenému
diznikovi Uver na financovanie Gasti kipnej ceny motorového vozidla Nissan Pathfinder, EVC: BB
XXXEJ, VIN: C vo vyske 5 825 eur, ktory sa diznik zaviazal splacat v 36 mesacnych splatkach po
240,38 eur so splatnostou prvej splatky dria 1.5.2015 a poslednej splatky dfia 1.4.2018. Za ucelom
zabezpec&enia zavazku pravneho predchodcu Zalobcu ako veritela uzavreli rovnaké strany medzi sebou
dfia 1.4.2015 aj zmluvu o zabezpe€ovacom prevode prava &. 153584, predmetom ktorej bolo motorové
vozidlo, na ktoré financovanie bol uver poskytnuty. Dogasnym vlastnikom tohto vozidla sa na zaklade
tejto zmluvy stala spol. Getfin, s.r.o. a drzitefom vozidla D. U.. V Uverovej zmluve si strany dohodli,
Ze vztahy vyslovne neupravené sa spravuju VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami zmluvy o Uveru
- AutoUver, zakonom o spotrebitelskych Gveroch a Obgianskym z&konnikom a Ze motorové vozidlo
bude vo vlastnictve veritela do riadneho skonenia Uverovej zmluvy. Z tvrdeni pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré neboli popreté vyplyva, diznik uhradil iba 3 splatky, a to dfia 15.7.2015 jednu splatku a dfia
27.7.2015 dve splatky. Z vysluchu W. S. a D.a U.a v trestnom konani vedenom na zaklade ozndmenie
p. J.a vyplyva, Ze peniaze na splatky vozidla daval p. U.ovi W. S., ktory uhradil aj akontaciu za motorové
vozidlo a ktory ho aj redlne uzival. DalSie splatky diZnik neuhradil. Podla tvrdeni pravneho predchodcu
Zalobcu, ktoré neboli popreté vyplyva, ze dia 19.10.2015 bola diZnikovi oznamena pred€asna splatnost
Uveru z dévodu nesplacania Uveru a vyzva na odovzdanie predmetu zabezpelenia - motorového
vozidla Nissan Pathfinder. Zo splnomocnenia zo dna 26.5.2015 podpisané B. U. mal sud preukazané,
Ze motorové vozidlo bolo odovzdané do uzivania S. Q. na dobu neurditu. Podfa tvrdeni pravneho
predchodcu zalobcu v zalobe, tato skutonost bola oznamena zastupcovi pravneho predchodcu zalobcu
na osobnej navsteve dna 23.9.2015 p. U.a. Z vypovedi K. J. a S. Q. v tresthom konani vedenom na
zéklade oznamenie p. J.a vyplyva, Ze S. Q. sa na motorovom vozidle pri ceste do Tatranskej Strby zagala
tratit voda a prehrievat motor. Motor sa opakovane prehrieval, aj ked do chladi¢a dolial vodu, preto musel
odstavit vozidlo na Certovici. Motorové vozidlo bol p. Q. obzriet' s K. J.om, ktorému ponukol pokragovanie
v leasingu W. S.. W. S. v tom €ase vystupoval v mene spolo¢nosti BECA FIT CARS, s.r.o. ako obchodny
zastupca spol. UNILEASING s.r.o., v ktorej bol rovnaky konatel ako v spol. Getfin s.r.o. K. J. nasledne
volal spolo¢nikovi v jednej spoloénosti, A. C., &i by dokazal zabezpecit odtah motorového vozidla. A.
C. motorové vozidlo odtiahol do Strby, kde ho odstavil. Po nejakom &ase A.a C. oslovil K. J. s tym, &i
by mohol uvedené motorové vozidlo opravit, pretoZe je na motore vacsi problém. A. C. preto vozidlo
odtiahol do Starej Lubovne a zacal s opravou. Podla tvrdeni p. C. vo vypovedi pred policiou a v sidnom
konani, na motorovom vozidle sa vykonala demontaz a montaz hlavy valcov, vymena rozvodov, vymena
oleja a dalSie prace podla faktury & 16002. Demontaz a montaz hlavy valcov, Cerpadla chladenia,
termostatu a vymenu oleja zabezpec€ovala pre spol. ALKONA, s.r.0. spolo¢nost FOREVER, s.r.o., za
ktoru konal p. I.. Tieto ukony podfa vyjadrenia p. |. vo vySetrovacom spise vykonal niekedy v oktobri 2015
na poziadanie p. A.a C., ktory vystupuje v mene spol. ALKONA, spol. s r.o. Pri diagnostike vozidla boli
zistené viaceré poruchy, a to chybnd hlava valcov, vodné Cerpadlo, termostat, preto sa demontovali tieto
sucasti motora. Pan C. si hlavu motora zobral na opravu a po jej oprave hlavu motora doniesol spolu s
vozidlom do spol. FOREVER, s.r.o. Vozidlo bolo podla tvrdeni p. I. opravené niekedy koncom roka 2015.



Faktura za tieto prace bola vystavena diia 25.1.2016. Z vysluchu K. J.a sud zistil, Ze diia 23.9.2015
navstivil p. C. K. J., ktory pre pravneho predchodcu Zalobcu vykonaval vymahanie pohladavok, ktory
mal za ulohu zabezpe it odobratie vozidla a jeho odtiahnutie do sidla pravneho predchodcu Zalobcu.
P. J. Ziadal od A.a C. klu¢e od vozidla a technicky preukaz. A. C. mu odmietol vydat motorové vozidlo,
technicky preukaz a kl'ti€e od vozidla argumentujuc zaCatou opravou vozidla a potrebou uhradit’ doposial
vzniknuté naklady opravy a odtahu. Umoznil v3ak p. J.ovi obhliadku vozidla, ako aj urobenie fotografii
stavu motorového vozidla. K. J. poziadal p. C., aby vozidlo nikomu, okrem spol. Getffin, s.r.o., nevydaval
a aby vydislil vySku nakladov za odtah a opravu. Zarovern menovani komunikovali aj ohfadne moznosti
odkupenia vozidla panom C.. Dfia 30.9.2015 bol pravnemu predchodcovi Zalobcu doru¢eny mail od p.
C., v ktorom mu oznamil vy$ku za odtah a opravu, a to za opravu 2 071,30 eur a za odtah z Certovice
do Starej Lubovne 240,20 eur, ¢o preukazuje uvedeny email. Zaroven p. C. v tomto emaile ponukol
pravnemu predchodcovi odkupenie motorového vozidla za 2 500 eur, ¢o pravny predchodca Zalobcu
neprijal. Dfia 11.11.2015 p. J. podal na p. C. trestné oznamenie. Oprava hlavy podla vyjadreni p. C.
bola dokonéena az v novembri 2015 a celkova oprava bola dokonend az v januari 2016. Faktura za
vykonané prace a pouzity material &. 16002 bola vystavena dfa 28.1.2016 na sumu 2 201,51 eur, ktora
okrem prac a materialu zahffiala aj odtah vozidla z Certovice do Starej Lubovne vo vy$ke 122 eur bez
DPH, t.j. 146,40 eur s DPH. Tuto fakturu zaslal Zalovany pravnemu predchodcovi Zalobu, ktory mu ju
vratil. Tieto skuto€nosti, okrem toho, i oprava bola skuto¢ne potrebna a vykonana, ani neboli medzi
stranami sporné.

34. Na prvom pojednavani v tom ¢ase eSte splnomocnenec pévodného Zalovaného (nasledne pravny
zastupca su€asného zalovaného) netrval na vysluchu p. Q. a p. |., ktorych pdévodny Zalovany navrhoval
vypolut, a to vzhladom na ich vypovede vo vySetrovacom spise od policie. Sud preto ich vysluch
neuskutoCnil. Podobne sud neuskutoCnil vysluch svedka D.a U.a, na ktorom netrval zastupca pravneho
predchodcu Zalobcu. Splnomocnenec pévodného Zalovaného navrhol na pojednavani dia 12.9.2018
vyziadat' aj prikazné zmluvy pre p. S. a p. J.a, zistit, & bol pan S. trestne stihany a zaroven navrhol
vysluch p. S.. Uvedené dbkazy navrhol vykonat’ za ucelom preukazania, i bol dany suhlas majitefom
vozidla, resp. nejakym jeho zastupcom na opravu motorového vozidla, a to vzhfadom na skuto€nosti,
ktoré vyplynuli z trestného spisu, v ktorom p. S. tvrdil, Ze p. J. vedel o vSetkych Ukonoch s vozidlom.

35. Sud tieto navrhy na vykonanie dokazovania zamietol, pretoze skutoCnosti, ktoré chcel
splnomocnenec pdvodného Zalovaného tymito dokazmi zistit, bud vyplyvaju z uz vykonanych dékazov
alebo tieto nie su pre rozhodnutie vo veci podstatné. Sud pritom vychadzal z toho, Ze zmluva o
obchodnom zastupeni medzi spol. UNILEASING s.r.0. a spol. BECA FIT CARS, s.r.o., v mene ktorej
konal W. S., bola su€astou vySetrovacieho spisu a tato bola ¢itana na pojednavani ako dbkaz, teda
vyziadanie prikaznej zmluvy pre p. S. nepovazoval sud za potrebné. Z tejto zmluvy, ako aj zo zmluvy
o Uvere, zo zmluvy zabezpeCovacom prevode prava a VSeobecnych zmluvnych podmienok vyplyva,
aké prava a povinnosti mali zmluvné strany. V tomto smere dokazovanie skuto¢nosti, &i p. S. bol trestne
stihany je vo vztahu k tomuto konaniu absolutne bez vyznamu. Vysluch p. S., ktorym sa mala overit
skuto€nost, Ci p. J. vedel o planovanom prenechani vozidla inej osobe, ktora mala zaujem prevziat
leasing, sud nevykonal, pretoze sud precital vypoved p. S. z vySetrovacieho spisu, preto jeho vysluch
povaZoval za nadbyto€ny, pricom ako uz bolo uvedené, skutoénosti, ktoré sa tymto vysluchom mali
preukazat, vyplyvaju z inych uz vykonanych dékazov. NavySe p. J. na vysluchu v tomto sudnom konani
poprel, Ze by mal o nakladani s vozidlom nejaku vedomost, teda ak by p. S. tvrdil opak, aj po jeho
vypovedi by stale existovali dve protichodné tvrdenia, na overenie ktorych nemal sud navrhnuté dalSie
dbkazné prostriedky, teda stéle by bol v rovnakej situacii ako aj bez vysluchu p. S. (po precitani jeho
vypovede z vySetrovacieho spisu).

36. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je dévodny.

37. Podla § 32 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (d'alej aj ,0Z*), ak z pravneho Ukonu nevyplyva, Ze niekto
kona za niekoho iného, plati, Ze kona vo vlastnom mene.

38. Podla § 33 ods. 2 OZ ak splnomocnenec pri konani prekro€il svoje opravnenie konat za
splnomocnitela alebo ak niekto kona za iného bez plnomocenstva, je z tohto konania zaviazany sam,
ibaZe ten, za koho sa konalo, pravny ukon dodato&ne bez zbyto€ného odkladu schvali. Ak splnomocnitef
neschvali prekroenie plnomocenstva alebo konanie bez plnomocenstva, mbze osoba, s ktorou sa



konalo, od splnomocnenca pozadovat bud splnenie zavazku, alebo nahradu Skody spdsobenej jeho
konanim.

39. Podla § 123 OZ, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat s nim.

40. Podla § 126 ods. 1 OZ, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

41. Podla § 151s ods. 1 OZ, kto je povinny vydat hnutefnu vec, mézZe ju zadrzat, aby zabezpedil svoju
splatnu penaznu pohfadavku voc€i tomu, komu je inak povinny vec vydat. Nemozno vSak zadrZiavat vec
svojvolne alebo [stivo odnatu.

42. Podla bodu 8.2 Zmluvy o uvere - AutoUver, veritel po riadnom ukong&eni UZ Klientom, ak Klient
uhradil v3etky zavazky z UZ, sa zavazuje previest vlastnicke pravo k predmetu financovania na Klienta.
Do momentu riadneho ukonéenia uverovej je PF vo vlastnictve Veritela.

43. Podla bodu 8.5 Zmluvy o Gvere - AutoUver, vztahy touto zmluvou a splatkovym kalendarom ku nej
neupravene, spravuju sa VZP uveru, zakonom ¢&. 129/2010 zakon o spotrebitelskych Uveroch a zdkonom
€. 40/1964 Obciansky zakonnik v plathom zneni.

44. Podla ¢l. IV druhy odsek Zmluvy o zabezpe€ovacom prevode prava, dlznik sa vyslovne zavazuje
po celu dobu trvania tejto zmluvy predmet financovania nepreviest do vlastnictva tretej osoby, nezriadit
v prospech tretej osoby zalozné pravo, predkupné pravo, ako ani bez predchadzajuceho pisomného
suhlasu veritela premet financovania neprenechat do uzZivania tretej osobe akoukolvek formou.

45. Podfa ¢l. V bod 2 V8eobecnych zmluvnych podmienok, klient nesie uplnu riziko poSkodenia, znienia,
straty, odcudzenia a pred€asného opotrebenia PF, a to bez ohfadu na svoje zavinenie. Rozdiel medzi
poistnym plnenim a skuto¢nou vySkou Skody alebo skuto&nymi nakladmi na opravu hradi vzdy Klient.

46. Hlavnou namietkou Zalobcu bola skutoCnost, Ze si u Zalovaného neobjednaval Ziadnu opravu
motorového vozidla, teda nie je ani povinny nie€o mu zaplatit a Zalovany potom nie je opravneny
zadrziavat vozidlo. Naopak hlavnym argumentom Zalovaného bolo prijatie vozidla na opravu v dobrej
viere.

47. Pre vyrieSenie sporu je vhodné a potrebné ujasnit’ si pravne vztahy medzi osobami, ktoré sa
zUc&astnili pri nakladani s motorovym vozidlom. Pravny predchodca Zalobcu uzavrel Uverovi zmluvu
a zmluvu o zabezpeCovacom prevode prava s p. U.. Ich prava a povinnosti boli upravené tymito
zmluvami a V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami. P. U. mal s W.om S.m Ustnu dohodu, podla ktorej
motorové vozidlo oficialne kupil a mal splacat p. U., ale v skutoénosti ho mal financovat W. S., na
ktorého malo byt potom vozidlo prepisané. Medzi tymito osobami teda iSlo o nepomenovanu zmluvu
s obsahom prav a povinnosti, ktoré si dohodli. W. S. ako Statutarny zastupca spolo¢nosti BECA FIT
CARS, s.r.o. mal zmluvny vztah so spol. UNILEASING s.r.o0., ktora bola personalne prepojena s pravnym
predchodcom Zalobcu na zaklade zmluvy o obchodnom zastupeni, v ktorej mali vymedzené svoje prava
a povinnosti. Tieto blizSie popisané v uvedenej zmluve, ktora je suastou vyziadaného vySetrovacieho
spisu Obvodného oddelenia PZ v Starej Lubovni. P. U. s p. Q.m mali zmluvny vztah na zaklade
splnomocnenia, ktorym ho splnomocnil na uzivanie motorového vozidla. K. J. zabezpedil odtah vozidla
pre p. Q. prostrednictvom A.a C., s ktorym bol p. J. spolo¢nikom v jednej pravnickej osobe. P. Q., ktorému
sa vozidlo pokazilo, minimalne konkludentne suhlasil s opravou motorového vozidla u Zalovaného, ¢o
ma za nasledok uzavretie zmluvy o dielo (zmluvy o oprave veci) medzi tymito osobami.

48. Zadrzné pravo je jednym z vecnych prava k cudzej veci, ktora zabezpeluje splatnu perfiaznu
pohladavku veritela voci diZznikovi tym, Ze veritel vec nevyda dlznikovi do Uhrady dlhu. Vychadzajuc
z citovaného § 151s ods. 1 OZ je mozné vyvodit, Ze podmienkami pre opravnené zadrZanie veci
je pefiazna pohladavka veritela, ktora je uz splatna. Splatna pohladavka zaroven predpoklada urcity
pravny vztah medzi veritelom a dlznikom. Zaroven predpokladom vzniku zadrzného prava je, aby neslo
0 zadrzZiavanie veci svojvolne alebo [I'stivo odfiate;.



49. Vykonanym dokazovanim nemal sud preukazané, Zze by medzi Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom a Zalovanym existovala dohoda o oprave motorového vozidla, ako ani o jeho odtahu
z Certovice do Starej Lubovne. VyrieSenie tejto otazky bolo pritom podstatné pre rozhodnutie tohto
sporu. Ak medzi pravhym predchodcom Zalobcu a Zalovanym neexistoval pravny vztah, nemohla bez
neho vzniknut ani splatna pohlfadavka, pre zabezpec&enie ktorej by Zalovanému vzniklo pravo zadrziavat
hnutelnu vec. Aj ked Zalovany sa branil dobromyselnostou pri za€ati opravy vozidlo a tym, Ze osoba,
ktora si objednala opravu, bola na to opravnena, je potrebné uviest ze kazdy v zasade kona sam za
seba a za svoje pravne ukony nesie zodpovednost. Konkrétne v tomto pripade je potrebné uviest, Ze
ak by aj p. Q. bol opravneny dat motorové vozidlo do opravy (vozidlo uzival na zaklade splnomocnenia
vydaného v rozpore s &l. IV. druhy odsek zmluvy o zabezpeCovacom prevode prava, teda nebol
opravnenym uzivatefom; skuto€nost, Ze mal zaujem o prevod prav a povinnosti zo zmluvy o Uvere
vo vztahu k motorovému vozidlu nepostaCuje na zaver, Ze bol opravnenym uzivatelom, ak k prevodu
prav a povinnosti do prevzatia vozidla realne nedoslo), potom by pravny vztah vznikol medzi p. Q.m
a zalovanym a Zalovanému za opravu mala zaplatit' osoba, ktort si opravu objednala. Uvedené plati o
to viac, ak p. Q. nebol opravnenym uzivatefom. V takom pripade nemozno p. Q. povaZovat za osobu
opravnenu konat aj v mene Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu. Dalie vznikajuce naroky si
ta ktora osoba mala uplathovat voci osobe, s ktorou bola v zmluvnou vztahu podla obsahu prav a
povinnosti, ktoré si dohodli, resp. ktoré vyplyvaju z pravnych predpisov. NavySe nie je mozné prehliadat
ani ¢l. V bod 2 VZP, teda ak by aj p. Q. bol opravnenym uzivatefom sporného motorového vozidla (¢o
podla nazoru sudu nebol vzhlfadom na vysSie uvedené skuto&nosti), riziko poSkodenia vozidla by znasal
sam, teda sam by znasal aj naklady na pripadné opravy. Naroky zo zmluvného vztahu medzi p. Q.m a
Zalovanym spocivajuce v zaplateni opravy nie je mozné prenasat’ na vlastnika motorového vozidla.

50. K namietke Zalovaného vznesenej v odvolani, Zze €l. V bod 2 VZP je neprijatelnou podmienkou, je
potrebné uviest, Ze (i) v danom pripade nejde o spotrebitel'sky spor, (ii) bez ohfadu na (ne)prijatelnost
tejto podmienky ni¢ to nemeni na pravnom vztahu medzi p. Q.m a Zalovanym ako to bolo popisané
vySSie, ani na rozpore vydaného splnomocnenia so zmluvou o zabezpe€ovacom prevode prava a (iii) sud
uvedenu podmienku nepovazuje za neprijatefnu (€o je vSak vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoénosti
bezpredmetné pre rozhodnutie v tomto spore), kedZe ak dlznik uziva motorové vozidlo a naklada s nim,
Ze logické, ze znasa riziko spojené s jeho poskodenim a pripadnou Skodou a v tomto smere nejde o
znaény nepomer v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela.

51. Takisto vo vztahu k zadrznému pravu je potrebné poukazat aj na nazor vysloveny v komentari k
Obcdianskemu zakonniku (Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Felik, M., Sedlacko, F., TomaSovic,
M. a kol., Obc&iansky zakonnik. Komentar. Praha : C. H. Beck, 2015, 1314 s.), podla ktorého pokial by
sa pohfadavka stala splatnou az v momente, ked je veritel v ome8kani s vydanim veci, nie je veritel
opravneny vec zadrzat a nevydat ju. Zalovany odmietol motorové vozidlo vydat uz 23.9.2015, priom o
tyzden na to dria 30.9.2015 vycislil naklady na opravu a odtah. Z vypovede konatela zalovaného v tomto
konani, ako aj z jeho vypovede v konani vedenom na zaklade trestného oznamenia p. J.a vyplyva, Ze
oprava bola dokongena az v januari 2016. Tejto skuto¢nosti nasved&uje aj faktura vystavend Zzalovanym
zo dna 28.1.2016, ktora bola splatna 4.2.2016, ktorou Zalovany vyuctoval pravnemu predchodcovi
Zalobcu naklady za odtah vozidla a jeho opravu (mimochodom néaklady na odtah sporného vozidla
su takmer o 100 eur niZSie, ako si Zalovany uplatfioval v e-maile zo dfia 30.9.2015), ako aj faktura
spolo¢nosti FOREVER, s.r.o. & 20160009 zo dna 25.1.2016 (vo vySetrovacom spise na ¢&l. 62).
Koncom septembra teda Zalovany eSte nemohol vediet kone&nu cenu opravy. Ak by aj existoval nejaky
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym (€o sud vzhfadom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti nemal preukazané), Zalovany vocCi pravnemu predchodcovi Zalobcu nemal do januara
2016 splatna pohladavku, pric¢om pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného prostrednictvom
jeho konatela na vydanie vozidla uz 23.9.2015 a nasledne aj listom zo dria 16.11.2015, pricom sa
vydania vozidla domahal aj dfia 11.11.2015. Aj za predpokladu nejakého vztahu medzi Zalovanym a
pravnym predchodcom Zalobcu (do uvahy by mohol pripadat jedine mimozmluvny vztah, napr. z dévodu
bezdévodného obohatenia), by teda v zmysle uvedeného nazoru odbornej verejnosti nemal Zalovany
opravnenie vozidlo zadrzat, kedZe o vy3ke koneCnych nakladov na opravu, a teda aj o pripadnom
bezdbévodnom obohateni, mal Zalovany vedomost az po skon&eni opravy a az vtedy sa stala pohladavka
splatnou (uvedené namietal Zalovany aj v odvolani, av8ak vzhladom na vy&3ie uvedené skuto€nosti sud
tuto namietku povazuje za bezpredmetnu, pri¢om bezdévodné obohatenie by podla nazoru sudu bolo
mozné pozadovat iba vo vySke rozdielu medzi cenou vozidla pred a po oprave, maximalne vSak vo
vyske faktdry vystavenej Zalovanym pravnemu predchodcovi Zzalobcu).



52. K otazke dobromyselnosti zalovaného a s tym suvisiacej otazke, ¢i pravny predchodca Zzalobca,
resp. nim splnomocnena osoba dala suhlas na opravu vozidla sud poznamenava, Zze zo zmluvy o
obchodnom zastupeni medzi spol. UNILEASING, s.r.o0. ako zastupenym a BETA FIT CARS, s.r.o. ako
obchodnym zastupcom vyplyva, aké opravnenia mala spol. BETA FIT CARS, s.ro. Tieto sa tykali
ponukania a propagovania finanénych produktov zastipeného, uzatvarania zmluv o sprostredkovani
na vyhladavanie zaujemcov o finanéné produkty zastipeného, uzatvarania obchodov a pod., avSak zo
zmluvy nevyplyvalo opravnenie obchodného zastupcu dat’ suhlas na opravu motorového vozidla. Je to
pritom aj logické, kedZe otazka pripadného suhlasu s opravou motorového vozidla sa vymyka ramcu
upravy zmluvy o obchodnom zastupeni a jej predmetom su iné otazky. P. S. pritom pri svojom vysluchu
ani netvrdil, Ze dal suhlas na opravu sporného motorového vozidla, naopak sa vyjadril, Ze s opravou
nemal ni¢, podobne netvrdil, Ze by p. J. dal suhlas s touto opravou, ibaze vedel o jeho plane zohnat
osobu, ktora by bud’ pokraCovala v leasingu alebo by vozidlo kupila. Ak by pritom p. S. aj suhlas dal,
iSlo by o prekro&enie jeho plnomocenstva konat’ za pravneho predchodcu Zalobcu, z ktorého by bol v
zmysle § 33 ods. 2 OZ viazany sam. Ani pripadna vedomost p. J.a o snahe p. S. zabezpedit osobu,
ktora by v leasingu pokracovala, by ni€ nezmenila na tom, Ze sud zo Ziadneho vykonaného dékazu (ani
z vyjadrenia p. S., €i p. Q.) nemal preukazané, Ze by p. J. mal dat' sthlas na opravu vozidla kratko potom,
ako sa pokazilo. Tvrdenia Zalovaného o prevzati vozidla od opravnenej osoby su teda nepreukazané,
pric¢om je dobru vieru oslabuje aj skuto€nost, Ze napriek tomu, Ze z technického preukazu vyplyvalo, kto
je vlastnikom a kto drzitefom vozidla, prevzal vozidlo na opravu od dalSej osoby (p. Q. sprotredkovane
cez dalSiu osobu, p. J.) bez toho, aby si jednoznaéne ujasnil, kto opravuje uhradi.

53. Pokial Zalovany v odvolani namietal (v €l. I. oznatenom ako ,K skutkovym a pravnym zaverom
sudu®), Zze nebolo preukazané, Ze by suhlas v mene leasingovej spolo¢nosti nebol takym ¢lovekom dany
(z kontextu vy&Sie uvedeného &l. I. prvého odseku odvolania je mozné vyvodit, Ze Zalovany mal na mysli
suhlas od p. S. s uzivanim motorového vozidla zaujemcom o prevod prav a povinnosti zo zmluvy o
uvere) je potrebné uviest, Ze na uzivanie vozidla tretou osobou bol potrebny pisomny suhlas pravneho
predchodcu zalobcu v zmysle &l. IV druhy odsek zmluvy o zabezpetovacom prevode vlastnickeho prava,
ktory sud nemal preukazany a ak by ho aj dal p. S. ustne, p. U. nemohol byt v dobrej viere, Ze takyto
suhlas ma, kedZe uzatvaral zmluvu o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, teda si musel byt
vedomy povinnosti mat pisomny suhlas pre tento pripad. K namietke Zalovaného v odvolani, Zze v konani
nebolo podla jeho nazoru vyvrateny mozny suhlas p. S. na opravu vozidla, a to v suvislosti s moznym
prekroenim opravneni p. S., sud poukazuje na uz vysSie uvedené skutoénosti uvedené v tomto bode,
predovSetkym na to, Ze aj keby p. S. dal suhlas na opravu prekrociac svoje opravnenia (€o z vypovede
p. S. nevyplyva), zodpovedal by za toto prekro€enia sam.

54. Ohladne pokynu na pokraovanie alebo nepokratovanie v oprave je potrebné dodat, Ze p. C.
spbsobom formulacie e-mailu z 30.9.2015 do urcitej miery zavadzal pravneho predchodcu Zalobcu, ked
v filom uviedol celkovl sumu za opravu, teda z tejto formulacie sa mohlo zdat, Ze oprava je uz dokon&ena
a uz nie je potrebné rieSit otazku pokracovania v oprave. Pravny predchodca Zalobcu zrejme aj z tohto
dbvodu uz po obdrzani e-mailu od Zalovaného nerieSil pokyn, €i pokragovat alebo nepokracovat v oprave
motorového vozidla. Ak by pritom p. C. vydal kfu€e od auta uz dia 23.9.2015, v oprave by Zalovany
nemohol pokracovat.

55. K namietke Zalovaného, Ze Zalobca, resp. jeho pravny predchodca postupuje v rozpore s dobrymi
mravmi sud poznamenava, Ze vlastnik ma pravo domahat sa vydania veci od toho, kto ju neopravnene
zadrziava. lde o vykon prava upraveného v citovanych ustanoveniach OZ. Ak si vlastnik veci neobjednal
Ziadnu sluzbu a nevznikol mu voci inej osobe Ziaden zavazok za tuto zaplatit, teda za situacie, ako bola
aj v danom pripade, postup Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu sud nepovazoval za konanie v
rozpore s dobrymi mravmi. K celej situacii pritom prispel znaénou mierou aj samotny zalovany, resp.
jeho konatel, ked si neujasnil, kto objednanu opravu a odtah vozidla bude financovat, ani nekontaktoval
vlastnika motorového vozidla, o ktorom mal vedomost z technického preukazu a nasledne pozadoval
zaplatenie za poskytnuté sluzby od vlastnika vozidla. Skér konanie Zalovaného by mohlo byt posudené
minimalne ako lahkovazne, ked zacal opravu bez jednoznaénej dohody o tom, kto ju uhradi. Aj s
prihliadnutim na tieto skuto€nosti sud postup Zalobcu, resp. jeho pravneho predchodcu, nepovazuje za
rozporny s dobrymi mravmi.



56. Vo vztahu k daldim namietkam vznesenych Zalovanym v odvolani, na ktoré e3te nebola dana
odpoved v doterajSom oddvodneni rozsudku a ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci (kedZe len
tieto je potrebné dat odpoved v zmysle ustalenej judikatury Ustavného sud SR, ako veobecnych sudov),
sud udava, Ze tieto povaZzuje z nizZSie uvedenych dévodov za irelevantné.

57. Tvrdenie, Ze medzi stranami sporu vznikol vztah zo zmluvy o dielo sud vykonanym dokazovanim
nemal preukazané, ako to vyplyva z doterajSieho odévodnenia. Naopak sud mal preukazang, Ze pravny
predchodca Zalobcu si Ziadnu opravu u Zalovaného neobjednal. Ak si ju objednala osoba uZivajuca
motorové vozidlo v rozpore so ustanoveniami zmluvy s pévodnym uZivatefom motorového vozidla,
neméze byt tato skutoCnost povazovana za objednanie si opravy Zalobcom, resp. jeho pravnym
predchodcom.

58. Tvrdenia ohladne doby splatnosti pohfadavky Zalovaného vodi Zalobcovi (€. 203 a 204) si do urcitej
miery odporuju. Zalovany v odvolani totiz najprv splatnost jeho pohladavky odvodzuje odo diia prevzatia
vozidla v zmysle vSeobecnych podmienok Zalovaného, pretoZe aj ked sa neskor vystavuje faktura, ale
prvotne sa realizuje priama platba v hotovosti, teda prevzatim vozidla sa stala pohladavka splatna.
Nasledne tvrdi, Ze pohladavka sa stala splatnou dria 30.9.2015, kedy zalovany zaslal email s cenou
opravy a odtahu vozidla. Podfa Zalovaného neexistuje Ziaden rozpor medzi vykonanim opravy a jej
vyCislenim, pretoze uz dria 30.9.2015 bolo zname, kolko bude oprava stat, kedZe boli zrejmé ceny
tak prace, ako i nahradnych dielov. Nebol preto problém urcit k tomuto dfiu cenu opravy. Nasledne
eSte k splatnosti poukazal na upravu Obcianskeho a Obchodného zékonnika ohladne splatnosti so
zdéraznenim, Zze v zmysle § 340 Obchodného zakonnika je pohladavka splatna ihned po uzavreti
zmluvy, ak &as plnenia nie je urCeny.

59. K tejto namietke je potrebné uviest, Ze skutoénu cenu opravy vozidla je mozné urlit az po realnej
oprave vozidla. Pri opravach totiz bezne ,vyskoci“ aj iny problém, ktory je potrebné rieSit. Ako uz bolo
uvedené a zistené sudom na zaklade vykonaného dokazovania, oprava vozidla bola ukonéena az v
januari 2016 (€o uviedol samotny Zalovany). Vediet presnu cenu opravy 4 mesiace pred jej ukonéenim
je nerealne (uz len cena samotného odtahu v e-maile Zalovaného zo dria 30.9.2015 oproti fakture &.
16002 je znacny, t.j. 240,20 eur oproti 146,40 eur, a to je poloZka, ktord uz mala byt jasna). Odhad
opravy pred jej dokon&enim nespbsobuje, Ze pohladavka zhotovitela sa stala splatnou. Ak sa za sluzbu
vystavuje faktdra, jednou z jej naleZitosti je aj splatnost’ pohladavky. Tato vo fakture Zalovaného €. 16002
vo vztahu k pravnemu predchodcovi zalobcu bola uvedena dia 4.2.2016, €o je logické vzhladom na ¢as
ukonéenie opravy a vystavenia faktdry. Az najskdér tymto diiom teda mohla Zalovanému vzniknut nejaké
pohladavka voci Zalobcovi. Pokial ide o argumentaciu §-om 340 Obchodného z&konnika, predpokladom
uplatnenia tohto ustanovenia je uzavretie zmluvy medzi stranami, o sud medzi Zalobcom, resp.
jeho pravnym predchodcom a Zalovanym nemal preukdzané. K tomuto je eSte potrebné uviest, Ze
Zalovany si evidentne vybera ustanovenie toho zakonnika, ktoré sa mu viac hodi (ako je to v suvislosti
s celym komplexom namietok ohladne splatnosti jeho pohladavky). Takisto je potrebné uviest, Ze
Zalovany v odvolani sice tvrdil aj to, Ze splatnost’ pohladavky nastala aj hned pri prevzati vozidla, je
vS8ak zaujimavé, Ze od osoby preberajlucej vozidlo Zziadne peniaze nepytal, teda sam ,porusil® svoje
podmienky. Vychadzajuc z vysSie uvedeného namietky Zalovaného ohfadne splatnosti jeho pohladavky
povazuje sud za ucelové tvrdenia a v ¢ase poziadavky na vydanie vozidla (& uz 23.9.2015 alebo
11.11.2015; sud v8ak vychadzal z toho, Ze Zalovany bol vyzvany na vratenie vozidla uz dfia 23.9.2015)
pravny predchodca nemohol byt v omeskani s uhradou nejakej splatnej pohladavky voc&i zalovanému.
K namietke zalovaného, Zze mu

60. Podobne tvrdenia zalovaného v odvolani, Zze nebolo preukazané, ze p. J. ziadal dfa 23.9.2015
vozidlo vydat a mal len poZiadat Zalovaného o nevydanie vozidla nikomu inému, je v rozpore s
vypovedou priamo tohto svedka na pojednavani dfia 12.9.2018, kedy jednoznaéne uviedol, Ze bol
vyslany na odobratie vozidla a toto aj p. C. povedal, na o mu vozidlo odmietol vydat, ako mu na jeho
Ziadost' nevydal ani kfu€e od vozidla a technicky preukaz.

61. K namietke Zalovaného, Ze leasingova zmluva medzi pravnym predchodcom Zalobcu a p. U.
je zmluvou spotrebitefskou (zrejme mal Zalovany na mysli zmluvu o Uvere s spojeni so zmluvou
o zabezpefovacom prevode vlastnickeho prava, kedZe v danom pripade Ziadna leasingova zmluva
uzavreta nebola), kde neboli splnené podmienky na vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny sud uvadza,
Ze aj ked skuto€ne neboli preukazané podmienky na pred€asné zosplatnenie Uveru dohodnutého medzi



pravnym predchodcom Zalobcu a p. U., v zmysle ¢l. VII bod 8 VOP bol pravny predchodca Zalobcu
opravneny predmet financovania (v danom pripade motoroveé vozidlo) odobrat aj v pripade omeskania s
uhradou splatky alebo v pripade uZivania predmetu financovania v rozpore so zmluvou o Uvere. Podla él.
IV druhy odsek zmluvy o zabezpe&ovacom prevode vlastnickeho prava, ktora zabezpe€ovala zavazok zo
zmluvy o Uvere, sa diZznik zaviazal neprenechat bez pisomného suhlasu veritela predmet financovania
do uzivania tretej osobe, €iZze minimalne toto ustanovenie bolo porusené. Aj bez preukazania platného
zosplatnenia Uveru teda pravny predchodca Zalobcu bol opravneny motorové vozidlo odobrat.

62. K namietke opomenutych dékazov sud len poznamenava (kedZe posudenie tejto otazky prislicha
najma odvolaciemu sudu), Ze sud vykonaval dokazovanie dokazmi navrhnutymi oboma stranami, pricom
je pravom sudu vyhodnotit, ktoré dékazy vykona, priCom dovody, pre ktoré nevyhovel niektorym navrhom
na vykonanie ddkazov, su uvedené vyssie.

63. K namietke zalovaného, Zze sud neuviedol, ktoré skutkové tvrdenia su medzi stranami sporné,
ktoré nesporné, aké dOkazy vykona a predbezné pravne posudenie pripadu sud uvadza, Ze vsetky
tieto skutoCnosti boli strandm sporu a ich zastupcom uvedené na predbeznom prejednani sporu dna
6.6.2018, na ktorom sa zuc&astnili vSetky strany sporu aj JUDr. Jen€a. Pri vyzvach sudu na vyjadrenie sa k
vyjadreniu protistrany bola vZdy uvadzana aj lehota na vyjadrenie a oznacenie dokazov, teda aj namietka
Zalovaného v odvolani, Ze sud neurcil lehotu na oznaenie dékazov, zrejme vychadza len z nepozornosti
byvalého pravneho zastupcu Zalovaného a kopirovania ur&itych dévodov odvolania z iného konania.

64. S prihliadnutim na uvedené skuto&nosti sud Zalobe vyhovel a ulozZil Zalovanému vydat’ motorové
vozidlo Zalobcovi. Vzhfadom na skuto€nost, Ze otazka, i oprava bola alebo nebola potrebna, nie je
podstatna pre rozhodnutie sudu, sud sa fiou bliZSie nezaoberal, aj ked najma z vypovedi svedkov K.a J.a
v sudnom konani a Vratislava l. vo vyZiadanom vySetrovacom spise a faktur spolo¢nosti FOREVER, s.r.o.
Zalovanému a nasledne Zalovaného pravnemu predchodcovi Zalobcu sa javi, Ze tato oprava skutoéne
vykonana bola.

65. O naroku na nahradu trov konania Zalobcu sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 256 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobca bol v konani v celom rozsahu uspesny, preto ma narok na plnu
nahradu trov konania voCi Zalovanému. O vySke trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa zak. €. 233/1995 Z.z.



