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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Jany Kotréovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a Mgr. Marie KaSikovej, v spore Zalobcu: MUDr. I. L., PhD.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom I. XXXX/X, L., pravne zastupeny JUDr. Tatiana Polkova, advokatka, so
sidlom J. K. XXX/XX, L., proti zalovanému: Ing. S. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. XXXX/XX, L., o
ochranu osobnosti, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 42C/102/2017-236
zo dfia 30.06.2020, takto

rozhodol:

Rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vo vztahu k zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom prvoinstanény sud uloZil zalovanému povinnost' zaslat v lehote 5 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia Zalobcovi doporuc€eny list, ktorého obsahom bude ospravedinenie v
zneni uvedenom vo vyrokovej €asti odvolanim napadnutého rozhodnutia, zaplatit' Zalobcovi ndhradu
nemajetkovej ujmy vo vySke 1 000,- € do troch dni od pravoplatnosti rozhodnutia a zaroven Zalobcovi vo
vztahu k Zalovanému priznal ndrok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Vykonanym dokazovanim
mal preukazané, Ze Zalovany ako spravca a majitel domény www.N. <E. uverejnil ¢lanok s ndzvom
.Fasisticko-nacisticka vac¢sina v NR SR odmietla ¢o i len debatovat’ o zdobrovolheni doteraz povinného
oCkovania“, v ktorom oznacuje Zalobcu za faSistu. V konani zostalo nesporné, Ze autorom ¢&lanku je
Zalovany, ktory tuto skuto€nost v ramci svojich pisomnych vyjadreni opakovane potvrdil a v doméne
Zalovaného su funkéné odkazy linky na socialne siete, a to facebook.com, T...Citatel textu sa tak moéze
prekliknat’ ,priamo na odkaz“ na €lanok a aktivity Zalovaného na uvedenych socialnych sietach, pristup
na tieto siete ma aj neprihlaseny uzivatel. Nespornym zostalo i to, Ze Zalovany oznacil Zalobcu za faSistu,
pricom poukazal na vlastnu definiciu tohto pojmu, ktory uviedol v ¢lanku. V priebehu sporu vo svojich
vyjadreniach opatovne zotrval na svojom nazore, Ze Zzalovany je faSistom v zmysle jeho definicii, t.j. kona
v sulade s ideoldgiou fasistického hnutia prave v suvislosti s problematikou vakcinacie. Za sporné medzi
stranami sud povaZzoval, & ozna¢enim Zalobcu za faSistu v kontexte uvedeného ¢lanku doslo k zasahu do
jeho osobnostnych prav, ktoré by mali za nasledok jeho poSkodenie v osobnom, pracovnom a verejnom
Zivote. Na ucely posudzovania tohto naroku sud skumal, &i je Zalobca verejnym Cinitefom, prip. verejne
¢innou osobou. Vysluchom Zalobcu mal za preukézané, Ze Zalobca je verejnym Cinitelom v kontexte ust.
§ 128 ods. 1 Trestného z&kona, ktory je jedinym zakonom definujucim pojem verejného Einitela. Sud
sa zaoberal i tvrdenim Zalovaného, Ze Zalobca je verejne €innou osobou, verejne €innu osobu zakon
nedefinuje, no v zmysle konstantnej judikatury verejne &inna osoba musi strpiet’ vacsiu davku kritiky.
V podstate ide o osoby, ktoré su stredobodom verejného zaujmu v spojitosti s urcitou ¢innostou alebo
udalostou verejného zaujmu, ide napr. o politikov, vyznamnych umelcov, Sportovcov a pod.. Hranice



prava na sukromie osoby verejného zaujmu su limitované tym, ako ich sukromné informacie suvisia
S vecou verejnou, resp. s verejnou ¢innostou takejto osoby. U verejnych Cinitefov je miera pripustnej
kritiky vy8Sia, v Case publikovania €lanku, tiez v su€asnosti Zalobca je aj verejnym Cinitefom. V konani
stoja oproti sebe dve zakladné prava, a to pravo na ochranu osobnosti, pravo na slobodu prejavu a
na informacie. V pripade neopravneného zasahu do prava na sukromie Zalobcovi nevznika procesna
povinnost’ preukazovat, Zze neopravneny zasah pésobil difamacne a mal za nasledok zniZenie jeho
vaznosti a dostojnosti v spolo€nosti (uznesenie NS SR 3Cdo 137/2008). Pri maximalnom reSpektovani
prava na slobodu prejavu sud konstatoval, Ze je nutné kazdému pravu urcit hranice, aby nedochadzalo k
neprimeranym zasahom do prav inych oséb, v danom pripade do prava na ochranu osobnosti. Poukazal
na platnu pravnu Upravu, ustalenu rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit. Uzavrel, Ze objektivne
spbsobilé zasiahnut do chranenych osobnostnych prav je kazdé také konanie, ktorého dbsledky by
v rovnakej situacii negativne pdsobili na kazdu jednu fyzicki osobu ako nebezpefenstvo zniZenia
jej vaznosti, alebo aj len hrozili moznostou nepriaznivého ovplyvnenia jej uplatnenia v spolo€nosti.
Prezumciou dovolanej kritiky je chraneny len hodnotiaci isudok a nie tvrdenie faktov, ktoré v miere, ktore;j
slizi za zaklad kritiky musi naopak dékazne preukazovat sam kritik, pri¢om zasadne budu chranené len
tvrdenia pravdivych skuto€nosti. Pre u€ely dévodnosti Zaloby sud posudzoval a) kto bol autorom ¢lanku,
v danom pripade i$lo o redaktora a editora verejne dostupného portalu, ktory je v postaveni novinara,
t.j. osoby, ktord ma z hladiska ochrany slobody prejavu privilegované postavenie, b) o kom bol ¢lanok
a do koho osobnostnej sféry zasahoval. Je jednoznaéné, Ze €lankom bol dotknuty Zzalobca popri dalSej
osobe, samotny Zalobca je osobou &innou vo verejnom Zivote. Zalobcu sa tak &lanok dotykal, i ked nie
vyluéne, pretoZe jeho predmetom bola téma zdobrovolnenia ockovania a debata na péde NR SR. Okrem
toho, v nazve ¢lanku - uputavky su expresivne vyrazy a oznaCenia tykajuce sa vSetkych poslancov,
ktori nehlasovali v sulade s predstavou Zalovaného (faSisticko-nacisticka va¢sina v NR SR). Za nie bez
vyznamu povazoval, Ze Zalobca bol v &lanku spomenuty vo vztahu k svojmu profesijnému a politickému
Zivotu, nie osobnému, rodinnému, t.j. v suvislosti s jeho ¢innostou a pracou, c) kde bol €lanok uverejneny
- na portdli, ktorého spravcom a editorom je Zalovany a ktory je tiez spravcom niektorych socidlnych
sieti. Vo v8eobecnosti plati, Ze ¢im hromadnejSie sa informacia distribuuje, tym vySsia je miera ochrany
osobnostnych prav. Inkriminovany ¢lanok bol zverejneny na portéli Zalovaného, ktorého respondentmi
je vymedzeny okruh &itatefov a zastancov zdobrovolfiovania vakcinacie, d) kedy bol ¢lanok uverejneny -
v Case, ked sa o diskusiu na tému zdobrovolnenia vakcinacie pokusali jej stupenci na péde parlamentu,
t.j. mal vysoko aktualny charakter a iSlo o vec verejného zaujmu, e) ako boli informéacie v &lanku
formulované - nemozno posudzovat’ len vytrhnuty vyrok alebo vetu, preharnanie a zveliCovanie nerobia
prejav nedovolenym. Za nutné povazoval posudit, &i i$lo o fakty alebo hodnotiaci Gsudok. Zalovany
vo svojich vyjadreniach udava, Ze to, Ze oznadil Zalobcu za faSistu, je preukazatelny fakt (skutkové
tvrdenie), no na druhej strane udava, Ze ide o hodnotiaci Usudok. Z obsahu &lanku jednoznacne vyplyva,
Ze je Uvahou autora na tému pojmu fasizmu v jeho novodobej forme v spojeni s problematikou o€kovania.
Venuje sa Uvaham o tom, pre€o nedoSlo k hlasovaniu o spristupneni diskusie na tému vakcinéacie,
¢im hodnotil postoj jednotlivych poslancov s akcentom na Zalobcu. Z vyjadreni Zalovaného opakovane
vyplyva, Ze pojem faSista ¢i nacista nepouzil vo vztahu zaradenia Zalobcu za ¢lena extrémistickej strany,
ale oznacil tak konanie pri hlasovani o téme a jej ,zakaze®, teda prirovnaval konanie s konanim &lenov
fa8istického hnutia. Podla pravneho nazoru sudu takéto vyjadrenie nesie znaky konania objektivne
spOsobilého zasiahnut do cti a dobrého mena kazdej inej fyzickej osoby v obdobnej situacii. Konanie
Zalovaného vykazuje znaky neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcu, pricom dostojnost
a Cest' Zalobcu bola vazne a takou intenzitou naruSena alebo podkodend, ako to vyzaduje zakon. V
tejto suvislosti poukazal na doterajSiu sudnu prax a pravnu teériu (napr. rozsudok NCdo 46/2000 z 27.
marca 2001, rozsudok Krajského sudu v Trnave z 30. maja 2013, sp.zn. 9Co 197/2012, publikaciu
,Obgiansky zakonnik* |, Stevéek a kol.; CH. Beck, 2015 strana 83). Uzavrel, Ze v dosledku konania
Zalovaného doslo k ohrozeniu cti, déstojnosti a dobrého mena Zalobcu, pricom nebolo nevyhnutné, aby
k zniZeniu jeho vaznosti v spolo€nosti zarover skutoéne doslo. Pri posudzovani Zalobného naroku sud
vychadzal z celého kontextu €lanku, nielen jeho &asti. Z vyjadreni Zalovaného jednoznacne vyplyva, Ze
povazuje Zalobcu za faSistu a tvrdi, Ze ide fakt, ku ktorému dospel logickym myslenim, nejde tak iba
o hodnotiaci usudok, ktory poziva prezumpciu o tom, Ze ide o kritiku dovolenu. Vyjadrenim Zalovaného
sa dopustil konania spésobilého ,ponizit* Zalobcu v ogiach inych oséb. Oznacenie Zalobcu za faSistu
povaZoval za nepravdivé obvinenie alebo obvinenie, ktoré zasahuje do prav fyzickej osoby chranenych
ust. § 11 a nasl. OZ. Pokial sa niekto dopusti konania zniZzujuceho Cest a dbstojnost fyzickej osoby,
je v Civilnom sporovom konani dand moznost takto zasiahnutej osoby, aby dosiahla nutené uloZenie
sankcie tomu, kto do jeho osobnostnych prav zasiahol. Ugelom sankcie uloZzenej sidom v primerane;
forme a adekvatnom rozsahu je nastolit’ opatovnu ,rovnovahu* osobnostného vztahu a skutkového deja,



v ramci ktorého doslo k zasahu do osobnosti. Pokial nemajetkova ujma spésobena fyzickej osobe méze
byt zmiernena niektorou z foriem moralneho zadostucinenia, v zmysle § 13 ods. 1 OZ je potrebné
zvolit taku formu, ktora je v danej veci primerana a tym zaroven ucinna. Aplikacia § 13 ods. 2 OZ
prichadza do uvahy az v pripade, Ze je moralne zadostuCinenie podfa § 13 ods. 1 nepostadujuce.
Zdbraznil, Ze i ked pravo na slobodu prejavu je jednym z pilierov demokratickej spolo¢nosti, Ziadne pravo
neméze byt bezhrani¢né, teda nemdze byt uplatfiované tak, aby beztrestne a bezdbévodne ubliZzovalo.
Ani nazorova odlisnost’ na problematiku (v tomto pripade problematiku zdobrovolnenia vakcinacie
obyvatelstva) nemb6ze mat za nasledok bezdévodné a neobmedzené osoCovanie oponenta. Tym, Ze
Zalovany nepreukazal, Ze Zalobca je faSista/nacista, opakovanym neopravnenym oznacovanim Zalobcu
za faSistu pocas celého konania pred sudom neopravnene zasahoval do osobnostnych prav zalobcu. Z
tohto dovodu potom vyhovel Zalobe Zalobcu o uloZenie povinnosti Zalovanému ospravedinit' sa Zalobcovi
formou doporu€eného listu, ktorého obsahom bude ospravedinenie v zneni formulovanom v petite
Zaloby a zarovef Zalobcovi priznal aj narok na zaplatenie nemajetkovej ujmy vo vy8ke 1 000,- €. Za
postadujuce nepovazoval zadostuc€inenie v zmysle § 13 ods. 1 OZ, t.j. ospravedinenie sa zalovaného
Zalobcovi formou doporuéeného listu. Zdéraznil, Ze Zalovany v priebehu celého sporu odmietal upustit
od opakovaného oznacovania Zalobcu za faS8istu, takto ho oznacoval dokonca aj vo svojich pisomnych
vyjadreniach, &i ustnych prednesoch na pojednavaniach, pokracoval v neopradvnenom zasahovani do
osobnostnych prav Zalobcu i napriek nariadenému neodkladnému opatreniu uznesenim Okresného
sudu Zilina &.k. 14C/21/2017-19 zo diia 14.06.2017 v spojeni s uznesenim Krajského sidu v Ziline sp.zn.
6C0/202/2017 zo dfia 23.10.2017, pravoplatnym a vykonatefnym 06.11.2017. Neodkladnym opatrenim
bola zalovanému ulozena povinnost odstranit spornu Cast textu, ako i povinnost zdrzat sa dalSieho
zverejnovania tohto textu. Podla poznatkov sudu Zalovany nereSpektuje pravoplatné vykonatelné
uznesenie o neodkladnom opatreni a v spornom texte, ktory je stéle zverejneny na internetovej stranke
Zalovaného a socialnych sietach, stale oznacuje zalobcu za faSistu a nacistu. Vysluchom Zalobcu a
svedkov Mgr. S. K., Ing. M. H. a Bc. S. H. mal za preukazané, Zze Zalovany Zalobcu neopravnenym
zasahom do jeho osobnostnych prav poSkodil v spolo¢nosti, vo verejnom a pracovnhom Zivote. V
pracovnom Zivote sa stretol s negativnou reakciou kolegov, bol vyzyvany na vysvetlenie oznagenia s
tym, Ze jeho verejné oznacenie za faSistu je neprijatelné pri vykone jeho odbornych ¢innosti. Odmietavo
sa k nemu stavali priatelia, s ktorymi sa Zalobca v minulosti aj pravidelne stretaval. Vo vazbe na
uznesenie Najvy$Sieho sudu SR sp.zn. 3Cdo 137/2008 za podstatné povazoval, Zze Zalovany bez
sudneho konania nemieni upustit od zasahov do osobnostnych prav Zalobcu a vykonanym dokazovanim
mal za preukazané, Ze v tomto neopravnenom zasahu v priebehu konania pred sudom aj nadalej
pokracoval. O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1, § 262 ods.
1, 2 CSP, ako i uspech zalobcu v spore.

2. Proti rozsudku prvoinstanéného sudu v zdkonnej lehote doru€il odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze vo
vyjadreni k Zalobe na konci strany 5 a zacliatku strany 6 Ziadal, aby sud nariadil Zalobcovi uviest
presné odkazy (adresy) konkrétnych miest na socialnych sietach, kde (Udajne) zverejnil napadnuty
vyrok a nie iba vdeobecne na skupinu, &i stranku a poudit’ Zalobcu o povinnosti niest dékazné bremeno
(oznatit dbkazy), Ze tak skuto€ne ucinil prave on a nie ina fyzicka, €i pravnicka osoba. Bez takéhoto
dbkazu je celé obvinenie Zalobcu, Ze ho oznacil za faSistu na socialnych sietach, bezpredmetné,
takZze sa nim okresny sud nemal ani zaoberat. Napriek tomu, Ze dékaz vykonany nebol, resp. sud ho
Zalobcovi nenariadil vykonat, sud vychadzal z predpokladu, Ze Zalobcu oznacil za faSistu na socialnych
sietach, ¢o nebolo nikym a nijak podlozené a nemohlo byt, lebo to jednoducho nie je pravda. V
tejto suvislosti Zalobca tieZz nepravdivo tvrdil, Ze ,autor obsahu a kazdej zmeny web-stranky, resp.
prispevku na socialnej sieti, je identifikovatelny cez jeho unikatnu IP adresu“. Snahou Zalobcu zrejme
bolo podsunut’ (nepravdivo), Ze ak uz aj niekde na nejakej socialnej sieti napadnuty vyrok, &i cely
napadnuty ¢lanok nezverejnil, ale niekto iny méze daného &loveka jednoznacne identifikovat a teda je
za to nejakym spdsobom spoluzodpovedny. Ziadal preto sud, aby na preukazanie IZivosti Zalobcovych
tvrdeni a identifikovatelnosti pouzivatela pomocou IP adresy a o udajnej unikatnosti IP adresy, sud
o predvolal a vypoc&ul fubovolného uznavaného znalca v odbore TCP/IT sieti. Prave tato skutonost
ma zasadny dopad na spravne posudenie jeho pripadnej zodpovednosti za udajné Skody, ktoré vraj
Zalobcovi spbsobil. | ked je pravdou, Ze na stranke T. su funkéné odkazy na niektoré miesta na niekolkych
socialnych sietach (stranky, skupina, ¢i diskusné férum), Citatel textu sa nemébze ,prekliknat* priamo
na odkaz na ¢lanok Zalovaného na uvedenych socialnych sietach. Pravdou je, Ze preklikndt sa méze
pripadny Citatel stranky na prislusné miesto na socialne;j sieti, nie v8ak priamo na odkaz na napadnuty
¢lanok. Uputavka s odkazom na napadnuty €lanok je stara vySe 3,5 roka, takze prakticky nikomu, kto
sa ,preklikne” na odkazované miesto na socialnych sietach sa nezobrazi, kedZe nikto neprechadza



stovky réznych starych prispevkov az vyse 3 roky dozadu. Nie je teda mozné z napadnutého ¢lanku, &i
ktoréhokolvek iného ¢lanku na T. prekliknat sa priamo na odkaz na napadnuty ¢lanok. Zdéraznil, Ze nikde
na Ziadnej socialnej sieti nezverejnil ani cely napadnuty ¢lanok, ani napadnuty vyrok. Za nepravdivé
oznadil i tvrdenie sudu v bode 29 rozsudku o tom, Ze poukazal na vlastnu definiciu pojmu faSista. Nie
je pravdou, nikdy netvrdil, Ze nim pouzitd definicia faSizmu je jeho vlastna. Napriek tomu, Ze v bode
32 rozsudku a obSirnejSie i bode 38 rozsudku sud uzavrel, Ze v pripade neopravneného zasahu do
prava na sukromie zalobcovi nevznika procesna povinnost preukazovat, Ze neopravneny zasah pésobil
diflamaéne a mal za nasledok zniZenie jeho vaznosti a dbstojnosti v spolo¢nosti, v o€ividnom rozpore
s tymto tvrdenim suhlasil s predvolanim Zalobcom navrhnutych svedkov na preukazanie nie€oho, ¢o
podla vysSie citovaného vyroku preukazovat' netreba. Sud tak zbyto¢ne pretiahol tento sudny spor a
nehospodarne navysil naklady s nim spojené. Za nepravdivé oznadil i tvrdenie sudu v bode 37 pism. B
rozsudku, Ze by v nazve napadnutého Clanku boli akékolfvek expresivne vyrazy a Ze by napadnuty ¢lanok
bol ako taky uverejneny na fubovolnej socialnej sieti a ak, tak urcite nie zalovanym, &i dokonca, Ze by cely
portal T. bol zverejneny na lubovolnej socialnej sieti. Sud tak bez akéhokolvek dbkazu uveril Zalobcovi
jeho IZivé tvrdenie, Ze cely napadnuty ¢lanok, resp. napadnuty vyrok uverejnil na ur€itych socialnych
sietach, v skuto€nosti na niekofkych socialnych sietach uverejnil len pomerne kratku uputavku na
napadnuty ¢lanok, ktora vSak neobsahovala napadnuty vyrok, ani nijaké iné oznacenie Zalobcu za faSistu
v akomkolvek zmysle slova. V skuto€nosti informaciu, ¢i tvrdenie z napadnutého ¢lanku, Ze kde by bol
Zalobca oznaleny za Cokolvek na socidlnych sietach, nezverejnil, nesiril a teda celé oblast’ socialnych
sieti je z hfadiska tohto sudneho sporu irelevantna. TaktieZ nie je pravdou, €o tvrdi sud v bode 37,
Ze vraj vo svojich tvrdeniach udaval, Ze to, Zze zalobca je faSista, je preukazatelny fakt, no na druhej
strane udava, Ze ide o hodnotiaci usudok. Po skontrolovani vSetkych pisomnych vyjadreni v rdmci
sudneho sporu a jemu predchadzajuceho konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
zodpovedne prehlasil, Ze to, Ze Zalobca je ,faSista“ ani raz neoznadil za ,preukazatelny fakt‘. Za
fakty oznacil len Udaje z verejne dostupnych zdrojov, z ktorych vychadzal, pri logickej Gvahe, ktorej
vysledkom bol hodnotiaci usudok. Napadnuty vyrok je hodnotiacim Usudkom, ku ktorému dospel na
z&klade pouzitych definicii a uvedenych skutognosti, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca spolu so svojim
spolo&nikom v podnikani napinaju pouzitu definiciu fasizmu. Poprel, Ze by porovnaval konanie Zalobcu
s konanim ¢lenov faSistického hnutia, v napadnutom ¢lanku nie je o ¢lenoch faSistického hnutia, ba
dokonca ani len o faSistickom hnuti ako takom, vébec re€. Slovko ,hnutie“ sa v fiom nenachadza
ani jeden - jedinykrat. Za zarazajuce povazoval, Ze okresny sud prakticky doslova skopiroval vacsiu
Cast bodu 37 rozsudku sp.zn. 8C/81/2017-150, ktory sa tykal obdobnej Zaloby Zalobcovho spolo¢nika.
Jedinou zmenou po skopirovani bola zmena Zalobcu, Ze okresny sud dostal na zaloZzenie do spisu
nielen od Zalobcu rozsudok, ale aj od Zalovaného nim podané odvolanie, ktoré Uplne odignoroval a v
skopirovanom texte ponechal bez akejkolvek zmeny v3etky preukazatelne nepravdivé tvrdenia, na ktoré
v odvolani upozornil. V bode 29 rozsudku sud nepravdivo tvrdi, Ze uz vo vyjadreni k Zalobe vysvetlil, ¢o
mienil pod pojmom faSista, ¢o je oCividne nepravdivé tvrdenie, kedZe priamo v napadnutom vyroku je
vsuvka (v zmysle vySSie uvedenych definicii), takze je zrejmé, Ze to, o mal na mysli pod ,faSizmom®,
vychadza uz priamo z toho, ¢o bolo uvedené v napadnutom ¢lanku, a nie az vo vyjadreni k Zalobe. Vo
vyjadreni k Zalobe len rozviedol, ako rézne by bolo za ur€itych okolnosti mozné vykladat vyraz ,faSista*
a dolozil, Ze v napadnutom ¢&lanku je vyraz faSista pouzity len v jednom - jedinom z niekolkych mozZnych
vyznamoyv, a to ako €loveka, ktorého konanie vykazuje charakteristické znaky fadizmu. Zdoéraznil, Ze
vyrok, Ze niekto je faSista, ani len teoreticky nemoze byt faktom, ale vzdy len vyrazom, vyvodom,
zaverom usudkov na zaklade viacerych skuto€nosti a podla definicie, o presne sa pod ,fasistom®, €i
.fasSizmom“ mysli. Cely sudny spor podla Zalovaného je Uplne bezpredmetny, pretoZe nikdy netvrdil,
Ze Zalobca je faSistom podla definicie fasizmu, ktoru svojvolne a v protiklade k napadnutému ¢lanku,
resp. napadnutému vyroku zvolil Zalobca, resp. okresny sud, ale len podla definicii, ktoré uviedol v
uvode napadnutého &lanku. Za vrchol absurdity povazoval, Ze mu sud nariadil ospravedinit sa zalobcovi
za nieco, o preukazatefne vobec nevykonal a pritom nijako nevyvratil, ani nespochybnil nim uvedené
vychodiskové skutocnosti a jeho logicku uvahu, z ktorej vyplyva hodnotiaci usudok. Sud mu vlastne
nariadil, aby vo svojom vynutenom ospravedineni Zalobcovi surovo klamal. Nesuhlasil ani s uloZzenim
povinnosti nahradit Zalobcovi nemajetkovi ujmu vo vySke 1 000,- € s ohfadom na jeho majetkové
pomery. Sest rokov je evidovany na Urade prace ako uchadzaé o zamestnanie bez akychkolvek uspor
nad ramec hotovosti potrebnej na bezny chod domacnosti. ManZelka pracuje len na poloviény uvazok,
to znamena, Ze pre neho a jeho rodinu, manzelka + 3 nezaopatrené deti, je uloZenie tejto povinnosti
likvidané. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 7S 30/2017-105.
Odvolacim navrhom Ziadal rozsudok prvoinstanéného sudu zruit’ a uloZit' Zalobcovi uhradit mu trovy
konania.



3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného Ziadal rozsudok prvoistanéného sidu ako spravny
potvrdit. Z analyzy odvolania Zalovaného vyplyva, Ze len opakuje svoju procesnu obranu predkladanu
sudu prvej indtancie, s ktorou sa sud podrobne vyporiadal. Z obsahu odvolania je zrejmé, Zze zotrvava
na svojom tvrdeni, ktoré bolo predmetom sudneho konania. Odborne, ani fudsky nie je schopny
uznat, Ze jeho tvrdenia su za hranicou slobody prejavu, pretoze Uplne bez akéhokolvek skutkového
z&kladu bezdbvodne uraza Zalobcu spdsobom, proti ktorému sa musi Zalobca v zaujme ochrany svojich
osobnostnych prav branit. Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo strany v konani, aby sa
vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy
proces neznamena ani pravo na to, aby bola strana konania pred vSeobecnym sudom Uspesna a aby
bolo rozhodnuté v sulade s jej poziadavkami, predstavami a pravnymi nazormi.

4. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu uviedol, Ze Zalobca bud jeho odvolanie voéi rozsudku
prvoin§tanéného sudu vébec necital, alebo klame uUplne vedome, ako ostatne mnohokrat v ramci
sudneho sporu. Jeho odvolanie nie je len opakovanim argumentacie prednesenej pred prvoinsdtanénym
sudom. KedZe méa chrbtovu kost a cti si pravdu, nembze inak, nez nadalej si mysliet a zotrvat v
presvedceni, Ze jeho tvrdenia nie su za hranicou slobody prejavu, neméze byt predsa za hranicou
slobody prejavu na zéklade predlozenych definicii faSistov a jednoduchej logiky dospiet vo verejne
dostupnom ¢lanku k zaveru, Ze verejne €inny fasSista je faSistom. Jeho oznacenie Zalobcu za skutkového
fadistu v Ziadnom pripade nie je urazkou, je to len vecné a logické hodnotenie jeho verejnej Cinnosti.
Napokon dévodov a skutkovych zakladov pre oznacéenie Zalobcu za skutkového fasistu je v napadnutom
¢lanku cely rad a dalSie dévody uvadza v niektorych pisomnostiach v ramci sudneho sporu. Nie je
mozné, aby Zalobca a nasledne i sud svojvolne nahradil nim uvedenu definiciu faSizmu, do ktorej
Zalobcovo konanie spadd, na nejaku inu, do ktorej Zalobca nespada a nasledne argumentoval tym, Ze
nie je faSistom. Zdoéraznil, Ze na Slovensku nejestvuje Ziadny zakon, ktory by prikazoval vykladat’ vSetky
pojmy vyluéne podla nejakého konkrétneho slovnika a neumozioval by pouZit' iny vyznam urcitého
pojmu. V spravodlivom sidnom procese je nepripustné, aby sa ktokolvek tvaril, Ze vidi inému do hlavy
a tvrdil, Ze pod nejakym pojmom tento iny Elovek myslel nie€o uplne iné.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskimal vec v rozsahu vymedzenom v
podanom odvolani a suc viazany odvolacimi dévodmi (§ 379, § 380 CSP) postupom bez nariadenia
pojednavania podfa § 385 CSP a contrario odvolanim napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako
spravny postupom podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil.

6. Po preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze prvoin§tanény sud vykonal vo veci dostatoéné
dokazovanie, z vysledkov vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, vyvodil
spravny pravny zaver, svoje rozhodnutie nalezitym a vyCerpavajucim sposobom odbévodnil.

7. Zalovany v podanom odvolani na jednej strane namieta nedostatok pasivnej vecnej legitimacie v
spore, na druhej strane sam priznal, Ze v napadnutom ¢&lanku, uverejnenym pod nazvom ,Fasisticko-
nacisticka vacsina v NR SR odmietla €o i len debatovat o zdobrovolneni doteraz povinného o&kovania®,
Zalobcu za faSistu oznacil, aj napadnuty ¢lanok sam napisal. Ako dalej uvadza, uz pri jeho pisani si
uvedomoval, Ze rézni ludia si pojem ,fadizmus” vysvetluju velmi r6zne a preto presne popisal, ¢o pod
fadizmom chéape, aby sa vyhol svojvolnému vykladu tohto pojmu zo strany Citatelov, ktory by mohol byt
aj v ostrom nesulade s jeho vykladom.

8. Z uvedeného jednoznacne vyplyva, Ze Zalovany bol nielen autorom napadnutého ¢lanku, ale i to, Ze
ako autor Clanku chcel vyvolat’ verejnu diskusiu o dobrovolnosti o€kovania ako jednej z rezonujucich
celospoloCenskych tém. Na druhej strane nim zvolené vyrazové prostriedky, spésob a forma potlagili
prospesnost zvolenej témy a upozornenie na majetkové prepojenia spolo¢nika Zalobcu na vyrobcu
vakcin (Sanofi Asteur), nakladanie s verejnymi zdrojmi, mozny konflikt zaujmov, ktoré fakty Zalobca
v priebehu celého konania nenamietol, nespochybnil, ani nepoprel. V kontexte uvedeného je Uplne
irelevantné, €i je mozné sa z napadnutého &lanku, ¢i ktoréhokolvek iného €lanku na T. prekliknut’ priamo
na odkaz na napadnuty ¢lanok alebo nie, za podstatné odvolaci sud povazoval, Ze ¢lanok bol zverejneny
na webovej doméne, ktora je dostupna Sirokej verejnosti, v podstate kazdému uzivatefovi internetu a to
bez ohladu na to, &i bol &lanok pisany pred 3, prip. viac rokmi alebo dnes.



9. Za podstatné odvolaci sud povazuje uviest, Ze Zalobca je verejne &innou osobou a preto i potreba
ochrany osobnosti takejto osoby musi byt v rovnovahe so zaujmami otvorenej diskusie o prejavoch
takejto osoby (uznesenie Ustavného sudu SR sp.zn. 11.US 418/09-20).

10. Predmetom preskumavanej veci nie je rieSenie konfliktu medzi pravom na ochranu osobnosti a
pravom na slobodu prejavu a na informacie, ale tak, ako naznacil prvoindtanény sud, konflikt vyvstal
medzi pravom na ochranu osobnosti a spésobom, akym bola sloboda prejavu a na informacie verejnosti
z hfadiska zvolenych vyrazovych prostriedkov odprezentovana.

11. Zalovany totiz na jednej strane informoval o vysoko aktualnej téme, ktora v ase pisania &lanku
a dokonca i v sucasnosti v spolo€nosti rezonuje, naznacil mozny konflikt zadujmov Zalobcu ako
spodnikatela“ a politicky aktivnej osoby, avSak na druhej strane obsah vlastného &lanku doslova
.prevalcoval“ tym, Ze Zalobcu a v podstate v8etkych, ktori nehlasovali podfa jeho predstav, oznadil za
faSistu/faSistov, €o samo o sebe vzbudzuje dojem, Ze Umyslom Zalovaného ani nebolo tak informovat
verejnost o veciach verejnych a verejného zaujmu, ale o dehonestaciu a potupenie zalobcu tym, Ze ho
menoval ako ¢loveka. Obsah &lanku preto ani nebolo mozné hodnotit z hladiska naplnenia prava na
slobodu prejavu vecnu kritiku a na informacie, ale z pohfadu motivacie autora ¢lanku, ktorou nebolo
sprostredkovat informacie, ale presvedcit' Citatelov ¢lanku o tom, Ze Zalobca je faSista. S ohladom na
uvedené ¢lanok nie je mozné posudzovat ako text, zamerom ktorého je vecna kritika a poukaz na
neziaduce javy v spoloénosti, on sa doslova stal ,referatom* o fasSizme, fasistoch, znakoch fasizmu, jeho
definiciach a podobne.

12. Prave s ohfadom na uvedené i odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je dévodna a je mu
potrebné poskytnut nim poZzadovanu ochranu. Je v prvoradom zaujme, aby sa pravo na slobodu slova a
informacie nezneuzivalo na poniZzovanie, dehonestaciu akejkolvek osoby. Je totiz Uplne bez vyznamu,
Ci akékolvek hanlivé prirovnanie alebo urazka je skutkovym tvrdenim alebo hodnotiacim usudkom. Ich
pouzitie v ¢lanku, zamerom ktorého je informovat, sprostredkovat’ urcité poznatky vecna kritika nema
miesto. Preto ani obranu Zalovaného, Ze oznalenie Zalobcu za akéhosi ,skutkového faSistu“ je len
hodnotiacim usudkom, ani odvolaci sud nepovaZoval za relevantnu a spdsobill akokolfvek zmiernit jeho
zodpovednost ako autora za nim zvolené vyrazové prostriedky, obsah a formu.

13. V nadvaznosti na uvedené preto odvolaci sud povazoval za spravny postup prvoinstanéného sudu,
pokial ulozil Zalovanému nielen povinnost' ospravedinit sa Zalobcovi v doporu¢enom liste, ale i pokiaf
ulozil Zalovanému uhradit Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, vySku ktorej ustalil sumou
1 000,- €. Prave a iba takato forma sankcie je totiz nastrojom, ktory nielen je ur&itou satisfakciou pre
Zalobcu, ale i sankciou pre Zalovaného, aby do budidcna nezneuzival nielen svoje poslanie, ale i Sancu
informovat o veciach verejnych, sprostredkovavat a Sirit poznatky, na dehonestaciu a poniZzovanie nim
kritizovanej osoby. V tomto smere je Uplne irelevantné vnutorné subjektivne presvedcenie zalovaného,
nakol'ko pokial tento prezentuje svoje myslienky a odovzdava ich verejnosti, musi zachovat ur&itu mieru
objektivity a najma slusnosti. O to viac, ak, ako piSe, je nezamestnany, na urade prace, ma 3 maloleté
deti, ktoré su na neho odkazané vyzivou.

14. Pokial Zalovany v podanom odvolani namietal ,nepotrebnost® vysluchu svedkov navrhovanych
Zalobcom, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, Ze rozsah a spésob vykonavania dokazovania je
vecou sudu, ktory dokazovanie vykonava. Predmetom prieskumu odvolanim napadnutého rozhodnutia
je skutkova a vecna spravnost napadnutého rozhodnutia, teda to, i toto zodpoveda vysledkom
vykonaného dokazovania, skutkovym zisteniam a platnej pravnej Uprave. Procesny postup méze byt
predmetom preskimania iba potial, pokial ma v kone¢nom désledku dopad na vecnu spravnost
rozhodnutia. To sa v danom pripade nestalo.

15. Odvolaci sud preto odvolanim Zalovaného napadnuty rozsudok prvoinstanéného sudu ako spravny,
stotoZniac sa i s jeho odévodnenim, potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 CSP).

16. Zalobca bol v odvolacom konani Uspesnym, v nadvéznosti na 8o odvolaci sid mu priznal vo vztahu
k Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



