Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 23C0/53/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2516204586

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lubica Bundzelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2021:2516204586.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubica Bundzelova a sudkyri:
JUDr. D&Sa Kontrikova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobkyne: U. K., nar. XX.XX.XXXX,
bytom K. I. X, V., zastupena: Mgr. Michal Fer¢ak, advokat so sidlom Bernolakova 1652/29, 955 01
Topol&any, proti zalovanému: ALFA REAL s. r. o., ICO: 48 182 214, so sidlom Vrbovska cesta 123,
Piestany, zastupeny: In Medias Res, s.r.o., sidlo Sladovnicka 13, Trnava, o navrhu na nariadenie
zabezpecovacieho opatrenia, o odvolani zalobkyne proti uzneseniu Okresného sudu Piestany zo dfia
28. aprila 2021, sp. zn. 9C/120/2016-408, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie rusi a vecimuvracia na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie odmietol navrh zalobkyne na zriadenie
zalozného prava v prospech Zalobkyne. Dévodil, Ze Zalobkyfia navrhla, aby sud nariadil zabezpe&ovacie
opatrenie, ktorym by sa zriadilo zalozné pravo v prospech Zalobkyne na akychkolvek su€asnych
a buducich pohladavkach zalovaného, ktoré vznikli alebo v buducnosti vznikni zalovanému vo i
diznikovi, spolognosti I. O., a. s., so sidlom Z. K. X, XXX XX 0., ICO: 00 686 930, z titulu
uzavretej zmluvy o vedeni bankového Uctu €. W XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, a to az do vysky
istiny 145.602,11 eura ako pohfadavky Zalobkyne voéi Zalovanému na vydanie penaznej nahrady
prospechu ziskaného z odporovatelného pravneho Ukonu. V danom pripade sa nejedna o presné,
jasne, nezamenitefné formulovanie petitu, skér ide len o vSeobecnu formuléciu. Nie je mozné bez
presnej identifikacie obmedzit povinnd osobu na jej subjektivnych pravach. Ciefom zabezpe&ovacieho
opatrenia je posilnenie postavenia veritela, a to zriadenim zaloZzného prava na Specifikovany majetok
diznika. Sud zabezpelovacim opatrenim modze zriadit’ zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na
inych majetkovych hodnotach diznika s ciefom zabezpe it vylu€ne pefiaznu pohlfadavku veritela, ak
navrhovatel v navrhu preukaze, Ze je tu hrozba zmarenia exekucie. Nie je mozné zriadit zabezpectovacie
opatrenie na akukolvek alebo buducu pohfadavku medzi zalovanym a spolo€nostou I., a.s. (ktora
podfa predloZzenych listin ani nie je dlZnikom Zalovaného a ako subjekt nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti plnit Zalovanému z titulu zmluvy o vedeni bankového U&tu) mohlo a mdze prist k vzniku
réznych pohfadavok, pricom tieto nemusia mat’ Ziaden suvis s majetkovym prospechom z odporovaného
pravneho ukonu. VZdy musi ist o majetkové hodnoty alebo prava s presnou identifikaciou, ktoré patria
subjektu, z majetku ktorého sa ma uspokojit pohladavka veritela, inak by prislo k presiahnutiu ucelu
zabezpec€ovacieho opatrenia.

2. Navrh na nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia spocCivajuci v nariadeni zabezpelovacieho
opatrenia, ktorym by sa zriadilo zalozné pravo na urcitej pohladavke je potrebné formulovat' presne,
aby sa nejednalo len o v8eobecnu formulaciu, ktorou by sa bez dalSieho zriadilo zalozné pravo
povinnej osobe na presne nevymedzenej pohladavke, €o by tak viedlo k neprimeranému obmedzeniu
jej subjektivnych prav. V sporovom konani je Zalobca, &i zabezpeCovacieho alebo neodkladného



opatrenia zodpovedny za obsah takéhoto navrhu. Tato zodpovednost' je navySe posilnena tym, Ze
sud aplikujuc § 327 CSP ako 3pecialnu pravnu Upravu voli § 129 ods. 1 CSP (vSeobecna pravna
Uprava) nevyzyva Zalobcu zabezpe&ovacieho opatrenia na doplnenie chybajucich naleZitosti, pri¢om v
pripade zistenia, Ze absencia niektorej nalezitosti navrhu na nariadenie zabezpe€ovacieho opatrenia
brani pokraovaniu v konani, navrh odmietne. Riadiac sa uvedenym sudu nezostavalo iné, nez navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia odmietnut, kedZe navrhu na nariadenie zabezpefovacieho
opatrenia chybali naleZitosti v zmysle § 326 CSP.

3. Proti tomuto uzneseniu podala Zalobkyha v zakonnej lehote odvolanie prostrednictvom pravneho
zastupcu, ktoré odbévodnila tym, Ze z obsahu podaného navrhu je zrejmé, Ze predmetom zaloZzného
prava ma byt pohladavka Zalovaného voci spolo¢nosti I. O., a.s., so sidlom Z. K. X, XXX XX O.,
ICO: 00 686 930 z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového G&tu & W. XXXX XXXX XXXX XXXX.
Spdsobilym predmetom zalozné prava nepochybne je aj pohladavka z uctu Zalovanej (§ 151d ods. |
Obcianskeho zakonnika). Spdsobilym predmetom zaloZzného prava je dokonca aj pohladavka, ktoru
zalozca nadobudne v buducnosti, a aj to aj vtedy, ak vznikne v buducnosti alebo ak jej vznik zavisi od
splnenia podmienky (§ 151d ods. 4 Obgianskeho zékonnika).

4. Penazné naroky Zalobkyne voc&i pdovodnému diznikovi boli potvrdené zmenkovym platobnym
rozkazom sp. zn. 9Zm/13/2008-22 zo diia 9.2.2009 danym Okresnym sudom Trnava, pravoplatnym
dna 28.9.2018, vykonatelnym dfia 2.10.2018. Predmetom konania vedeného na tunajSom sude pod
sp. zn. 9C/120/2016 je v merite veci odporovatelnost pravneho ukonu, predmetom ktorého bol prevod
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre k. 0. V.. Nelu¢&innost’ pravneho ukonu ma
za nasledok vznik dalSich narokov Zalobkyne voc&i tomu, kto mal z odporovaného Ukonu prospech
(v na8om pripade voci zalovanému). Tym, Ze Zalovany predmetné nehnutelnosti v priebehu konania
predal spoloénosti BAUCO s. r. 0., Vrbovska cesta 123, Piestany, ICO: 46672761, Zalobkyni vznikol
narok pozadovat od Zalovaného zaplatenie pefiaznej ndhrady v sume jej vymahatelnej pohfadavky,
maximalne vS§ak do sumy odpovedajucej prospechu ziskaného Zalovanym z odporovatelného pravneho
Ukonu naroku, t. j. do sumy 990.000 eur. Ide o pefiaznu nahradu, ktora nepodlieha pravnemu rezimu
nahrady Skody a tato ndhrada je obmedzena vyskou ziskaného prospechu. Toto sa uplatfiuje Zalobou na
plnenie, pricom ho mozno uplatnit samostatnou Zalobou alebo spolu s harokom na uréenie neucinnosti
pravneho ukonu (obdobne napr. uznesenie NS SR sp. zn. 5Cdo/I01/2017 zo dfa 27. februara 2020).
Sumu penaznej pohladavky, ktorej ma byt poskytnuté zabezpedenie, presne vycislil na 145.602,11 eur
a zaroven rozpisal, z €oho tato suma pozostava (z istiny vo vySke 79.686,28 eur, uroku zo zmenkovej
sumy 79.686,28 eur vo vySke 6 % roCne od 3.11.2008 do zaplatenia- ku dfiu podania navrhu na
nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia vycisleny na 59.443,78 eur, zmenkovej odmeny vo vyske
265,62 eur, naroku na nahradu trov konania titulom zaplateného siudneho poplatku vo vySke 4797,05
eur a trov pravneho zastipenia vo vySke 1.409,38 eur). V porovnani s prospechom, ktory Zalovany
z odporovaného ukonu ziskal (990.000 eur), sa zjavne nejedna o neprimerané naroky zalobkyne. Je
potom vylucené, aby fiou navrhované zabezpelovacie opatrenie presiahlo jeho ucel.

5. Obavu z buduceho ohrozenia vymoZenia penaznej pohladavky zdbévodnila tym, Ze uz prvotnym,
Zalobou vo veci samej odporovanym ukon, prislo medzi personalne prepojenymi osobami k ukrateniu
uspokojenia pohfadavky Zalobkyne. Medzi¢asom priSlo k ich dalSiemu prevodu, nasledkom ¢oho
Zalobkyni vznikol narok domahat’ sa voci zalovanému vydania prospechu ziskaného z predaja tychto
nehnutelnosti. Poukazom na uétovnu zavierku zalovaného zostavenu k 31.12.2020 preukazala, ze
hodnota majetku vo vySke 1.066.637 eur bola tvorenda hodnotou nehnutelného majetku, konkrétne
stavieb v sume 664.803 eur a pozemkov v sume 293.830 eur (spolu 958.633 eur), Ze v pokladni mal
Zalovany minimalnu likviditu, len sumu 804 eur a na bankovom G&te sumu 3.383 eur. Zalovany zaroven
evidoval v uctovnictve zavazky voci spolo€nikom a zdruZeniu vo vySke 821.473 eur. Zo strany Zalobkyne
je preto dana dévodna obava, Ze prijatu kipnu cenu Zalovany vyplati svojmu spolo¢nikovi a zalovanému
nezostane Ziadny realny majetok (tym boli len nehnutelnosti predané spoloénosti BAUCO s.r.o0., za ktoré
ziskal Zzalovany ako protihodnotu kiipnu cenu 990.000 eur), z ktorého by Zalobkyfia mohla uspokojit
svoje peflazné naroky, preto je potrebné zabranit nekontrolovanému odlivu majetku Zalovaného a tym
zabezpecit' v o najvys$sej moznej miere buduce uspokojenie Zalobkyne.

6. Nou podany navrh na nariadenie zabezpe&ovacieho opatrenia zo dha 7.4.2021 spifial vSetky
obsahové nalezitosti vyZadované ustanovenim § 326 v spojeni s § 127 a § 1 32 CSP.



7. Z podaného navrhu je zrejmé, nariadenia akého zabezpeCovacieho opatrenia sa Zalobkyria domaha,
z akych dovodov, akej pefiaznej pohladavke sa ma poskytnut ochrana jeho nariadenim a ¢o ma byt
predmetom zalozného prava.

8. V podanom navrhu jasne vymedzila pohladavku Zalovaného, ktora ma byt predmetom zalozného
prava ako jeho pohladavku vodi spolognosti I. O., a.s., so sidlom Z. K. X, XX | XX O., ICO: OO 686
930, z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového U&tu €. W XXXXXXXXXXXXXXXXXXXX. Nie je
preto spravne tvrdenie sudu prvej inStancie, Ze sa domahala zriadenia zabezpefovacieho opatrenia na
akukolvek alebo buducu pohfadavku medzi Zalovanym a spolo€nostou I. O., a.s., presnejSie takyto zaver
sudu je len selektivnym vytrhnutim €asti petitu z kontextu celého navrhu. Dokonca aj priamo v petite hned
vzapati vyslovne uviedla, Ze sa jedna o pohladavky z titulu uzavretej zmluvy o vedeni bankového u&tu
€. W XXXXXXXXXXXXXXXXXXX, nie inych, blizSie nedefinovanych vztahov medzi bankou a klientom.

9. Ak by aj mal sud dbévodne za to, Ze predmet zalozného prava bol vymedzeny v prili§ Sirokom rozsahu
(aj ked nemohol byt, ako uz uviedla vy$Sie, v navrhu uvadzala spOsobily predmet zaloZného prava v
zmysle § 151 d OZ, a zaroven sa zabezpecenie tykalo ochrany pohladavky zalobkyne do presne uréenej
vysky), spravnym postupom sudu by bolo Ciastoéné odmietnutie podaného navrhu. Petit navrhu je sud
povinny posudzovat €isto z hfadiska obsahového a nie je povinny do vyroku svojho rozhodnutia prevziat
doslovne Zalobkyriou naformulovany petit navrhu. M6ze v iom vykonat také zasahy, ktoré zachovavaju
podstatu petitu a nemenia jeho zmysel (obdobne napr. rozsudok NS SR sp. zn. 3Cdo/219/2007 zo dha
30.07.2008). V rozpore s tym sud prvej indtancie fiou podany navrh odmietol ako celok, &im Zalobkyni
znemoznil ucinne branit’ svoje prava.

10. Dalej poukazuje na to, Ze povinnostou sidu v zmysle § 327 CSP je skumat naleZitosti navrhu
ako celku. Navrhom na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia nie je iba jeho €ast oznalena ako
"petit". | ked plati, Ze aj v samotnom petite jasne uviedla, Ze predmetom zalozného prava ma byt
pohladavka z konkrétneho vztahu klienta a banky. Nou uvadzana formulacia petitu navy$e zodpoveda
napriklad formulacii zabezpefovacieho opatrenia, ktoré bolo nariadené uznesenim KS v Nitre sp.
zn. 5C0/130/2020 - 337 zo dha 30. decembra 2020, ICS: 4420202716 (kde vyrok sudu znel, Ze

sud ,.... zriaduje zalozné pravo v prospech Zalobcu.......... na akychkolvek su€asnych alebo buducich
pohladavkach Zzalovanej ............... , ktoré vznikli alebo v buducnosti vzniknu Zalovanej vo&i diZznikovi,
spoloénosti 1. 0., a.s., so sidlom Z. K. X, XXX XX O., ICO: 00 686 930, z titulu uzavretej zmluvy o
vedeni bankového uctu.............. ,atoazdovyskyistiny..................... eura, ako pohladavky Zalobcu vo i

Zalovanej na vydanie bezdévodného obohatenia, ktora je predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Nové Zamky pod sp. zn. 13C/38/2020. ").

11. Vo vztahu k formulacii petitu dodava, Ze priliSny formalizmus pri vyklade pravnych noriem bol
v rozhodovacej praxi Ustavného sudu SR opakovane odmietnuty ako neakceptovatelny, odporujuci
principom materialneho pravneho Statu a porusujici pravo na sudnu ochranu a spravodlivy sudny proces
(napr. IV US 1/02, IV. US 192/08, Ill. US 163/2011, I. US 192/2015, |. US 155/2017). Zarover plati, ze
zrozumitelnost" podania nemozZno hodnotit” len podfa jeho petitu, ale z hladiska jeho celého obsahu
(uznesenie Najvy3Sieho sudu SR z 25. aprila 2017, sp. zn. | SZf/63/20 16 publikované pod R 5/2018).
V podanom navrhu na nariadenie zabezpefovacieho opatrenia jasne a zrozumitelne vymedzili, Eoho sa
podanym navrhom domaha. TaktieZ sudu objasnila podstatu (zmysel) toho, €¢oho sa v konani na zaklade
opisaného skutkového stavu domaha.

12. Pokial sud prvej inStancie tvrdi, Ze I. O., a.s. podla predloZenych listin ani nie je dlznikom Zalovaného
a ako subjekt nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti plnit Zalovanému z titulu zmluvy o vedeni
bankového uctu, podla riou dostupnych informacii sa sud prvej indtancie myli. Podla kupnej zmluvy zo
dna 10.2.2021 (konkrétne bodu 5.2), ktora je su€astou sudneho spisu, mala byt kipna cena uhradena
na bankovy ucet Predavajuceho (t. j. Zalovaného) vedeny v I. O., a.s. IBAN: W XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX. Skuto€nost, Ze pri vedeni bankového uctu vystupuje banka voc€i svojmu klientovi (v danom
pripade I. O., a.s. voCi zalovanému) v postaveni diZnika, vyplyva napriklad aj z ustanovenia § 709 ods.
| Obchodného zakonnika.

13. Vzhlfadom na vy33ie uvedené skutoCnosti navrhuje, aby odvolaci sud uznesenie Okresného sudu
Piedtany sp. zn. 9C1120/2016 zo dha 28. aprila 2021 zmenil a nariadil navrhované zabezpec€ovacie
opatrenie.



14. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP), po
zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as Zalobkyriou (§ 362 ods. 1 CSP), teda stranou, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon
odvolanie pripusta (§ 355 ods. 2 v spojeni s 357 pism. d) CSP) postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podfa ustanovenia § 385 ods. 1 CSP (a contrario) zistil, Ze odvolanie Zalobkyne je
dovodné.

15. Podla § 343 ods. 1 CSP, Zabezpefovacim opatrenim méze sud zriadit' zalozné pravo na veciach,
pravach alebo na inych majetkovych hodnotach diznika na zabezpedenie pefiaznej pohfadavky veritela,
ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

16. Podla § 344 CSP, Ustanovenia o neodkladnom opatreni sa pouZiju primerane aj na zabezpec&ovacie
opatrenie.

17. Podla § 127 ods. 1, 2 CSP, ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené, b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) €o sa nim sleduje a €) podpis. Ak
ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania.

18. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri
nalezitostiach Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodrujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut’ ochrana a musi byt z
neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit
listiny, na ktoré sa odvolava.

19. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny, alebo neurdity, sud taky navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

20. V suvislosti s deklarovanym prejavom nespokojnosti s napadnutym uznesenim uastavny sud
konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu ochranu podfa ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na
spravodlivé stidne konanie podla &l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zaruka, Ze rozhodnutie sidu bude spinat
oCakavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby postup sudu bol v stlade so zakonom, aby
bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat’ ako zakonné, preskumatelné
a nearbitrarne. V opa¢nom pripade nema Ustavny sud dévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat porusenia zakladnych prav (m. m. I. US 50/04, Ill. US 162/05). Taktiez podla uz
mnohonasobne judikovaného nazoru ustavného sudu prava podla €l. 46 ods. 1 Ustavy a podfa €&l. 6 ods.
1 dohovoru nemézu byt porusené iba tou skutoénostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoZnia vo svojich
zaveroch s poziadavkami u€astnika konania.

21. Vychéadzajuc z vyssie citovanych ustanoveni zakona bolo povinnostou Zalobkyne vypravit svoj navrh
na nariadenie zabezpec€ovacieho opatrenia nalezitostami vyZadovanymi zakonom (konkrétne ust. § 127,
§ 326 ods. 1 a 2 CSP). Predovsetkym jej navrh musi obsahovat vSeobecné naleZitosti Zaloby podla §
132 CSP - oznacenie stran, pravdiveé a uplné opisanie rozhodujucich skuto&nosti, oznacenie dbkazov na
ich preukazanie a zalobny navrh. Vzhladom na Specifika institutu zabezpe€ovacieho opatrenia potom
navrh mal obsahovat aj petit navrhu tak, aby bol vykonatelny.

22. Pokial je zalobny petit nespravny, t. j. vymedzenie prav a im zodpovedajucich povinnosti v fiom
obsiahnutych je nepresné, neurcité alebo nezrozumitelné, prevzatie takéhoto petitu do vyroku sudneho
rozhodnutia by malo za nasledok, Ze by rozhodnutie sudu nebolo vykonatelné. PoZiadavka, aby Zalobny
petit bol presny, ur€ity a zrozumitelny nie je iba formalnou poziadavkou na splnenie urcitych procesnych
podmienok, ale je celkom nevyhnutna pre vysledok konania, teda pre to, aby po prevzati Zalobného
petitu do vyroku rozhodnutia mohol byt nariadeny a vykonany vykon rozhodnutia, aby teda vobec mohli
nastat’ u¢inky Zalobcom zamysfané.



23.V prvom rade, navrh na nariadenie zabezpelovacieho opatrenia je procesny ukon strany, ktory treba
posudzovat ako kazdé podanie podfa obsahu. Podla nazoru odvolacieho sudu z navrhu vyplyva, Ze ide
0 zabezpedlenie pefiaznej pohladavky Zalobkyne, to je Zalobkyrfia vymedzila pohfadavku Zalovaného,
ktora ma byt predmetom zaloZzného prava, ktora bola definovana a i o do vysky a definovala i jej pravny
dovod. V zmysle ust. § 151d ods. 4 OZ, zalozné pravo mozno zriadit aj na vec, pravo, ini majetkovu
hodnotu, byt alebo nebytovy priestor, ktory zaloZca nadobudne v buducnosti, vzniknu v budicnosti alebo
ktorych vznik zavisi od splnenia podmienky.

24. Sud prvej indtancie v oddvodneni napadnutého uznesenia uviedol iba konkrétnu vadu napadnutym
uznesenim odmietnutého podania, ktoré podla neho podanie C&inili neprejednatefnym vecne, a to
neuvedenie jasného, zrozumitefného a presne formulovaného navrhu (petitu). Bol nazoru, Ze pre
uvedeny nedostatok nemohol v konani pokragovat, nakolko Zalobny navrh Zalobkyra nevyjadrila presne
tak, Ze nie je mozné zriadit zabezpelovacie opatrenie na akukolvek alebo buducu pohladavku medzi
Zalovanym a spolo¢nostou I.. VZdy musi ist 0 majetkové hodnoty alebo prava s presnou identifikaciou,
ktoré patria subjektu, z majetku ktorého sa ma uspokojit pohladavka veritela, inak by prislo k presiahnutiu
ucelu zabezpelovacieho opatrenia. Navrh je potrebné formulovat presne, aby sa nejednalo len o
vSeobecnu formulaciu, ktorou by sa bez dalSieho zriadilo zaloZné pravo povinnej osobe na presne
nevymedzenej pohfadavke, €o by tak viedlo k neprimeranému obmedzeniu jej subjektivnych prav.

25. Po vecnom a pravnom zhodnoteni relevantnych skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrh
na nariadenie zabezpefovacieho opatrenie je dostato&ne urdity, a z obsahu podania je zrejmé, na €o
sa ma zriadit' zalozné pravo, do akej vysky a z €oho jej narok vyplyva. Odvolaci sud sa stotoZhuje s
odvolacou namietkou Zalobkyne v tom, Ze ak mal sud dévodne za to, Ze predmet zaloZzného prava bol
vymedzeny v prili§ Sirokom rozsahu spravnym postupom sudu by bolo ¢iastoéné odmietnutie podaného
navrhu. Petit navrhu je sud povinny posudzovat €isto z hladiska obsahového a nie je povinny do vyroku
svojho rozhodnutia prevziat doslovne Zalobkyfiou naformulovany petit navrhu.

26. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na aj na rozhodnutie NS SR z 25. novembra 2020, sp. zn. 7
Cdo 268/2019 - ,,Obsah Zaloby nie je tvoreny vyluéne Zalobnym navrhom (petitum), ale aj rozhodujucimi
skutkovymi tvrdeniami - opisanim skutkového deja (causa petendi). Sud je viazany petitom Zaloby po
obsahovej stranke a tento petit je potrebné vykladat' v suvislosti so skutkovymi tvrdeniami v zalobe. Sud
ma skumat cely obsah podanej Zaloby, nielen samotny Zalobny navrh.*

27. Zhrnuc vy$Sie uvedené, ak v danej veci prvoinStanény sud odmietol podanie Zalobkyne pre
nesplnenie zakonnych podmienok upravujucich nalezitosti podania, nepostupoval procesne spravne,
jeho postup vykazoval znamky neprimeraného formalizmu a odvolaciemu sudu neostalo iné, nez
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. b/ v spojeni s § 391 ods. 1 CSP
zrusit' a vec vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Nespravnym procesnym
postupom totiz sud prvej inStancie znemoznil Zalobkyni aby uskuto&nila svoje procesné prava v take;j
miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces a tento nedostatok nebolo mozné napravit' v
konani pred odvolacim sudom (ktory nenahradza postup sudu prvej instancie).

28. Povinnost'ou sudu prvej indtancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vyssie uvedenych zaverov
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), posudit’ navrh na nariadenie zabezpeovacieho opatrenia, posudit
¢i su splnené podmienky pre nariadenie zabezpeCovacieho opatrenia a rozhodnut o podanom navrhu
na zriadenie zabezpecovacieho opatrenia.

29. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).



Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



