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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Jozefa Maceja a sudcov JUDr.
Luboslavy Vankovej a Mgr. Mat($a Stari¢ka v sporovej veci zalobkyne: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO:
35 724 803, Prievozska 2, Bratislava, zast. splnomocnenkyrfiou: Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255
739, Prievozska 2, Bratislava, proti Zalovanému: A. B., nar. XX. XXXXX XXXX, A. XXX, 0 12.460,95 eur
a prislusenstvo, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Skalica €. k. 5Csp/57/2021-184
z 2. augusta 2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobkyfia ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie vyrokom I/ uloZzil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni
12.210,95 eur, Urok v sume 4.135,99 eur a urok z omeskania v sume 116,91 eur spolu s urokom z
omeskania vo vy8ke 5 % rocne zo sumy 12.194,69 eur od 9.10.2020 do zaplatenia, a to v8etko do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vyrokom Il/ vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom lll/ rozhodol
0 nahrade trov konania tak, Ze Zalobkyna ma vo i Zalovanému narok na nadhradu trov konania v rozsahu
100 % s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym
uznesenim.

2. Rozhodnutie oddvodnil pravne aplikaciou ustanovenim § 497 zak. & 513/1991 Zb. Obchodny
zdkonnik ( dalej len ,,Obch.z.“ ); § 2 ods. 2, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1, 2, 3 a 5, § 53¢, § 54 ods.
1 a2, § 517 ods. 2 zak. €. 40/1964 Zb Obciansky zakonnik ( dalej len ,,0.z.“ ), § 1 ods. 2, § 7 ods. 1
a2,8§90ds.1a2a§ 11 ods. 1pism. b/ zak. & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych
Uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov ( dalej len ,,ZoSU" ), § 1 a § 92 ods. 8 zak. &. 483/2001 o bankach ( dalej len ,,ZoB* ) a §

3 nariadenia vlady SR €. 87/1995.

3. Vecne dovodil tym, Ze medzi povodnym veritefom - C. Banka Slovensko, a. s. a Zalovanym
vznikol diia 9.12.2013 zavazkovy vztah zo zmluvy o C. Refinanc Exprese. Predmetna zmluva je
zmluvou spotrebitelskou, preto treba na uvedeny pravny vztah aplikovat ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, ak
je to na prospech spotrebitela a to aj napriek tomu, Ze zmluva o Gvere je absolutny obchod. Vychadzajuc
zo zasady lex specialis derogat lex generalis, podfla ktorej $pecialna pravna Uprava, v danom pripade
ZoSU, ako i ust. § 52 a nasl. O.z. maju prednost pred v8eobecnou upravou, ktorou je Obch.z., sud prvej
indtancie pri pravnom postdeni veci zmluvu posudzoval v zmysle ustanoveni ZoSU v zneni Uginnom
v Case jej uzavretia a ustanoveni O.z., priCom prihliadal aj na nepriamy u&inok smernic 93/13/EHS



0 nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach. Z vykonaného dokazovania dospel k zaveru,
Ze Zaloba bola podand dbévodne v prevaznej Casti. Medzi povodnym veritefom a Zalovanym vznikol
zavazkovy vztah na zéklade uzavretej zmluvy o C. Refinance Exprese zo diia 9.12.2013, na zaklade
ktorej bol Zalovanému poskytnuty uver vo vyske 17.800 eur za u€elom predasného splatenia Uveru
€. 001382011200213 vedeného u D., a. s. s tym, Ze zostatok poskytnutého Uveru bol bezucelovy a
poskytnuty Zalovanému. V zmluve boli riadne dohodnuté podmienky poskytnutia Uveru: pevna urokova
sadzba 12,90 %; RPMN 14 %; celkova Ciastka, ktord musi diZnik zaplatit 31.822,73 eur; priemerna
hodnota RPMN 13,88 %; Cerpanie uveru od 28.11.2013 do 26.12.2013;, narok na Cerpanie Uveru do
28.05.2015; vyska splatky 265,83 eur s poctom splatok 118 s tym, Ze vyska 119. splatky bola dohodnuta
vo vySke 263,44 eur; terminy splatky - prvej splatky dfia 28.1.2014, 2. - 118. splatky 28. diha v mesiaci a
119. splatky dria 28.11.2023; konecna splatnost uveru 28.11.2023; predpokladana doba trvania zmluvy
o uvere 119 mesiacov. Sud prvej indtancie preskiumal zmluvu o poskytnuti spotrebitelského uveru z
pohladu nalezitosti, ktoré ma zmluva podla § 9 ods. 2 ZoSU obsahovat. TaktieZ ju preskimal aj z pohladu
obsahu neprijatelnych zmluvnych podmienok s poukazom na ustanovenia § 52 a nasl. O.z., ako aj z
hladiska povinne uvadzanych nalezZitosti v zmysle ZoSU. Zalovany namietol, Ze uzatvorena zmluva o C.
Refinance Exprese zo dfia 9.12.2013 neobsahuje obligatorne néleZitosti spotrebitel'skej zmluvy v zmysle
ZoSU. Namietal, ze zmluva obsahuje vysku RPMN 14 %, pritom je spomenuty vypodet RPMN, avsak v
zmluve sa nenachadza vzorovy vypocCet a preto je nutné povazovat poskytnuty Uver za bezuroény a bez
poplatkov. Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. j) ZoSU uvadza ako podstatnu nalezitost spotrebitelskej zmluvy
o Uvere udaj o vyske RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych
v Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere a uviest v8etky predpoklady pouzité na vypocet
tejto ro€nej percentualnej miery nakladov. Spolo¢ne so spotrebitelskou zmluvou zo dfia 9.12.2013 boli
zalovanému odovzdané pisomnosti - Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Uvere zo dia
9.12.2013 a informécia o ro¢nej percentualne miere nakladov a priemernej hodnote ro€nej percentualnej
miery nakladov zo dnia 9.12.2013, ktoré boli obe podpisané Zalovanym a ktoré jasne, prehfadne a
zrozumitelne uvadzaju vSetky predpoklady (udaje) na vypocet, z ktorych je RPMN v spotrebitelskej
zmluve vypoditana, pricom tieto udaje su uvedené aj v samotnej zmluve o spotrebitelskom Uvere v
¢lanku IV. a V zmluvy. Co sa tyka samotnej spravnosti vysky uvedenej RPMN vo vyske 14 %, pdévodny
veritel, vzhfadom k tomu, Zze uver mohol byt Zalovanym vyerpany v ¢asovom intervale, pri vypocte
RPMN aj celkovych nakladov vo vy8ke 31.822,73 eur vychadzal z predpokladu, Ze tento Uver bude
vyCerpany v najskorsi mozny den Eerpania a to okamzZite a v plnej vyske. Celkova Ciastka nie je uvedena
v neprospech spotrebitela, uvadza najvyssiu moznu sumu, ktoru je spotrebitel povinny zaplatit veritelovi
a preto pri Cerpani Uveru v akomkolvek ¢ase vzdy bude vyska RPMN niz3ia pripadne totoZna s vySkou
RPMN, ktora je uvedena v zmluve. V zmysle rozhodnutia Sudneho dvora Eurépskej unie C-42/15, v
ktorom Sudny dvor Eurépskej unie konStatoval, Ze iba poruSenie povinnosti veritela, ktora ma podstatny
vyzvam v zmysle smernice, musi sa jednat o neuvedenie takej obsahovej nalezitosti zmluvy o uvere,
ktora mdze spochybnit moznost spotrebitefa posudit rozsahu svojho zavazku. Z uvedeného vyplyva, Ze
len v pripade, ak by uvedena vyska RPMN alebo uvedena celkova &iastka, ktord musi diznik veritelovi
zaplatit, spochybnila moznost posudit rozsahu zavazku spotrebitela, len v tomto pripade by bolo mozné,
aby uvedené mohlo vyvolat pripadnt beziroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalovany vsak vedel, Zze
celkova Ciastka, ktoru musi zaplatit' veritelovi je vo vyske 31.822,73 eur ( ide o uvedenie spravnej
celkovej vysky ) a pripadna nespravna vyska RPMN nemohla spochybnit u Zalovaného posudenie
rozsahu jeho zavézku, preto nie je mozné, aby bol na zaklade uvedenej vy8ky RPMN aver povaZzovany
za bezuro€ny a bez poplatkov. Na webovej stranke Ministerstva financii SR je pristupna aplikacia
umoznujuca orientacne vypocitat RPMN dosadenim zakladnych udajov o Uvere. Po dosadeni udajov
z tohto konkrétneho uveru by RPMN bola orientane 12,90 %, takZze RPMN uvedend v zmluve nie je
uvedena, tak, Ze by bola v neprospech klienta. Zmluva obsahuje celkovu &iastku, ktori musi spotrebitef
zaplatit, a RPNM je vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
uvere, v zmluve su uvedené vSetky predpoklady pouZité na vypocet ro€nej percentualnej miery nakladov
(§ 9 ods. 2 pism. j) ZoSU ). V &ase uzatvarania spotrebitelskej zmluvy o uvere, Zalovany pracoval
ako riaditel pobolky inej banky a vzhladom na jeho pracovné zaradenie mal vedomosti ohladne
uverov a plne si uvedomoval rozsah svojho zavazku. Ohladom dal$ej namietky t.j., Ze splatka nebola
rozpisana na istinu a Urok, sud prvej instancie uviedol, Ze ugelom ZoSU v zneni G&innom ku dfiu
vzniku zmluvného vztahu medzi pévodnym veritefom a zalovanym, bolo prebrat’ do slovenského prava
smernicu Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/ EHS (dalej len ,smernica 2008/48/ES*). Podla ¢&l. 10 ods.
2 pism. h/ a i/ smernice 2008/48/ES zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vysku, pocet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym



nesplatenym zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na uUcely splatenia a zrozumitefne a
stru€ne uvadza v pripade amortizacie istiny na zdklade zmluvy o Uvere s dobou ur&itou pravo spotrebitela
vyZiadat si vypis z uétu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocdas celej dizky
trvania zmluvy o Uvere. V tomto ustanoveni smernica 2008/48/ES vysvetluje, Ze amortizacna tabulka
uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich Uhrady; amortizacna tabulka obsahuje
rozpis kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade urokovej sadzby
Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady
podfa zmluvy o Uvere mdzu zmenit, amortizacna tabulka zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v
nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby uveru alebo dodatoénych nakladov
v stlade so zmluvou o uvere. Clanok 10 ods. 3 smernice 2008/48/ES k tomu dodava, Ze v pripade
uplatnenia ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ smernice 2008/48/ES veritel spristupni pre spotrebitela vypis z uctu
vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek po&as celej dizky trvania zmluvy o uvere.
Pokial ide o to, &i predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzatvorili strany sporu, obsahuje
vysku, pocet a terminy splatok urokov a inych poplatkov, je potrebné mat na zreteli, Ze eurokonformny
vyklad § 9 ods. 2 pism. k/ ZoSU umozriuje dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie nevyzaduje, aby zmluvy
0 Uvere obsahovali presné vymedzenie vnutornej skladby jednotlivych splatok, to znamena urcenie,
aka Cast kazdej jednotlivej splatky sa pouzije na splatku istiny a aka jej Cast splaca bezné uroky a
poplatky. Ugelom predmetného ustanovenia nebolo, aby mal spotrebitel uz pri uzatvoreni zmluvy k
dispozicii v Ciselnom vyjadreni informéciu, aka Cast bude v tej ktorej anuitnej splatke ( vyska ktorej je
konstantna ) pripadat na istinu, Uverovy urok a iné platby. Zmluva o Uvere na dobu urcitu stanovujuca
amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaCnej tabulky spresfovat,
aka Cast’ kazdej splatky bude zapoditana na vratenie istiny. Podrobné informacie o vnutornej skladbe
anuitnej splatky podava veritel na Ziadost' spotrebitela, a to bezplatne a kedykolvek po€as doby trvania
zmluvy a vo forme amortizaCnej tabulky. Vychadzajuc z acelu smernice 2008/48/ES a ust. § 9 ods. 2
pism. k/ ZoSU je zrejmé, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je potrebné,
aby zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna vnutorna
skladba tej ktorej anuitnej splatky. Dalej bolo zo strany Zalovaného namietané, Ze odplata za poskytnuty
uver je neprimerand, kedy pri pozi¢anej sume 17.800 eur je kone€na suma na splatenie 31.822 eur,
pri podpisovani zmluvy mu nebola poskytnuta odborna pomoc a neboli mu vysvetlené dosledky, do
zmluvy bola vélenena dohoda o zrazkach zo mzdy do zmluvy, poplatok za prediZenie vo vyske 65 eur,
poplatok za upomienku vo vySke 25 eur a ustanovenie zmluvy o tom, Ze Zalovany bol oboznameny so
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami. Sud prvej indtancie konstatoval, Ze Zalovany uzatvoril zmluvu
dobrovolne, nebol nateny do uzatvorenia zmluvy, svojim podpisom vyjadril suhlas s predlozenymi
podmienkami zmluvy a uvedené podmienky zmluvy o Gvere boli stranami riadne dohodnuté a zo strany
Zalovaného pIne akceptované. Zalovany podanou Ziadostou o Gver prejavil zaujem o poskytnutie Gveru
za podmienok dojednanych v Uverovej zmluve. MozZny lahostajny pristup k oboznameniu sa s obsahom
zmluvy zo strany Zalovaného, ktoru Zalovany dobrovolne podpisal, nem6ze byt skutoénostou, ktoru by
sud mal vyhodnotit v neprospech Zalobkyne. Zalovany v &ase poskytnutia Gveru pracoval ako riaditel
pobocky banky a vzhladom na jeho pracovné zaradenie a tomu patriace vedomosti si musel byt v
Case uzatvarania zmluvy plne vedomy zavazku a podmienok v zmluve, priCom je potrebné upozornit
na to, Ze iSlo o podmienky zmluvy, ktoré boli medzi zmluvnymi stranami riadne dohodnuté a s ktorymi
Zalovany suhlasil, o potvrdil vlastnoruénym podpisom. Hoci je Zalovany spotrebitelom t. j. slabSou
stranou zmluvy, ochrana spotrebitela ma svoje limity, neméze byt bezbreha a nemozno ju ponimat’ ako
obranu proti lahkovaznosti a nezodpovednosti resp. vyuZitiu postavenia spotrebitela tym, Ze ochrana
spotrebitela je sice délezitym faktorom v spolo€nosti, avdak nemozno spotrebitelovi poskytovat’ taku
ochranu, ktora by viedla k jeho jednostrannému zvyhodfiovaniu. Spotrebitel by bol potom v takychto
pripadoch zbaveny akejkolvek zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne zvazit
vyhody a nevyhody a podla toho rozumne konat, pri€om neexistuje ani vecne oddvodnitelny dévod
oslobodit' spotrebitela od povinnosti, ktoré mu uklada zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k
splneniu tejto povinnosti zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu ( vid rozhodnutie NS CR sp.
zn. 23Cdo/1201/2009 ). Nie je mozné ani akceptovat situaciu, ked dlznik ma vedomost, Ze veritel
sa dopusta chyby, ktora bude pre diznika vyhodou v pripade, Ze je v postaveni spotrebitela. Sud
prvej indtancie sa zaoberal aj tym, &i pdvodny veritel pred uzatvorenim zmluvy o Uvere tato posudil s
odbornou starostlivostou, schopnostou Zalovaného splacat poskytnuty tver. Povodny veritel si vyZiadal
od Zalovaného uplné, presné a pravdivé informacie o vyske jeho skutoéného mesa&ného prijmu, o jeho
zamestnavatelovi, o druhu pracovného pomeru, o uz poskytnutych Uveroch, o jeho platobnej schopnosti,
o jeho majetkovej a bytovej situacii, o jeho vyZivovacej povinnosti a o jeho rodinnom stave. TaktieZ si
pbvodny veritel vyhladal Zalovaného v registri Uverov, kde si preveril nim tvrdené skutoénosti ohladom



poskytnutych averov ( vzhfadom k tomu, Ze v predloZenom registri Uverov bol uvadzany uver 15.800
eur, ktory Zalovany refinancoval z Gveru, ktory je predmetom tohto sporu, je zrejmé Ze vypis bol vydany
pred refinancovanim Gveru 15.800 eur, t.j. pred poskytnutim Uveru, ktory je predmetom tohto sporu ). Na
z&klade predloZenych dokazov v podobe Eestného vyhlasenia Zalovaného o vyske jeho prijmu (€. 1. 115 -
druha strana ), Ziadosti o poskytnutie Uveru ( €.1. 113 - 115 ) a vypisu z iverového registra predlozeného
Zalobkyhou ( €. 1. 156 — 163 ) sud dospel k zaveru, Ze pévodny veritel s odbornou starostlivostou posudil
schopnost Zalovaného splacat poskytnuty Uver t.j., Zze pévodny veritel si splnil svoju povinnost v zmysle
§ 7 ods. 1 ZoSU. Neschopnost Zalovaného splacat Gver sa prejavila az neskér, ked Zalovany ochorel
a dlhodobo sa lie€il. Po preskumani spotrebitelskej zmluvy, sud nezistil absenciu Ziadnej zdkonom
predpisanej obligatérnej ndleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo dfia 9.12.2013 v zmysle § 9
ods. 2 ZoSU, ktora by odévodiiovala nasledok v podobe pozadovanej beztro&nosti a bezpoplatkovosti
Gveru v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. TaktieZ nezistil pritomnost Ziadnej neprijatelnej zmluvnej
podmienky, ktora by mala za nasledok neplatnost uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy, preto rozhodol
tak, Ze vyhovel Zalobkyni a uloZil Zalovanému povinnost zaplatit' jej sumu 12.210,95 eur ako nesplatenu
istinu a taktiez nesplateny vyc€isleny urok z Gveru vo vyske 4.135,99 eur a nesplateny vycisleny urok
z omeskania vo vy8ke 116,91 eur, nakofko Zalovany uhradil doteraz sumu 15.242,16 eur ( &.I. 177 )
z celkovej sumy 31.822,73 eur ( &.l. 23 ). Zalovany v konani nespochybnil vy$ku uplatneného naroku
Zalobkyne, nepredlozil sudu Ziadne dbékazy, Zze by uplatnenu pohladavku uhradil ¢o i len z &asti, ani
Ze by pohladavka zanikla inym spésobom. Zalovany len namietal, Ze Zalobkyni nepatria na zaklade
zmluvy o uvere uroky z uveru a poplatky dohodnuté v Uverovej zmluve. Sud prvej inStancie nepriznal
Zalobkyni poplatky dohodnuté v Gverovej zmluve vo vySke 250 eur, nakolko v konani nepreukazala, Ze
tieto poplatky by jej boli vznikli ( nepredloZil dékaz o zaslanych upomienkach, ktorym by poplatky mohli
zodpovedat’ ) a neuviedol na zaklade €oho si ich uplatiuje. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a
v€as, dostal sa do omeskania, ¢im Zalobkyni vzniklo pravo na uroky z omeskania v sulade s nariadenim
vlady €. 87/1995 Z. z.

4. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalovany odvolanie, z obsahu ktorého vyplyva, Ze navrhuje
Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v zmluve absentuje vzorovy vypocet roénej percentualnej
vy$ky nakladov podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU v zneni Gginnom v &ase podpisania zmluvy v zmysle
prilohy €. 2 citovaného zdkona. V zmluve je uvedena v bode 4. €&l. | len vyska RPMN a v informécii o
vySke RPMN / predloZené Zalobkyriou / s uvedené len predpoklady pouzité na vypocet tejto RPMN.
Absencia naleZitosti stanovenej v § 9 ods. 2 pism. j/ ma za nasledok uplatnenie fikcie, Ze spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurony a bez poplatkov. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSove
zo dna 12.10.2021, sp. zn. 3CoCsp/27/2021, ktory vo svojom oddvodneni uviedol, Zze , absencia
predpokladaného vypo¢tu RPMN ma za nasledok bezuro€nost a bezpoplatkovost uveru v zmysle § 11
ods. 1 pism. b/ zakona o spotrebitelskych Gveroch .

V informécii o vypo¢te RPMN zo dfia 9.12.2013, ktora je su€astou zmluvy o Uvere, su uvedené
predpoklady pouzité na vypocet RPMN a to: vySka Uveru: 17 800 eur, obdobie splatnosti: 120 mesiacov,
pocet splatok: 119, vySka mesacnej splatky: 265,83 eur. Hodnota RPMN vychadzajuca z takto nespravne
uréenej polozky je potom nespravne uréena, podhodnotena v neprospech spotrebitela, neodhliadnuc
od tej skuto€nosti, Ze tento udaj je pre spotrebitela délezity pri rozhodovani sa o obchodnej transakcii.
V zmluve je uvedeny i nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom. Pre tento nedostatok
obligatérnych nélezitosti zmluvy o Uvere mozno posudit predmetnd zmluvu podla § 11 ods. 1 pism.
al a b/ ZoSU ako bezlro&nu a bez poplatkov. V Zmluve o Gvere v bode 5. &l. 1. je uvedena celkova
Ciastka, ktoru musi Zalovany zaplatit' vo vyske: 31 822,73 eur po dobu 119 mesiacov v sume 265,83 eur,
pricom posledna splatka predstavuje sumu vo vyske: 263,44 eur. Pri vynasobeni po¢tu mesiacov /118/
a vySke mesacnej splatky /265,83 eur/ s pripoCitanim poslednej splatky vo vyske: 263,44 eur, celkova
Ciastka predstavuje sumu: 31.631,38 eur. Pri vySke RPMN 12,90 % tak ako uvadza sud prvej inStancie vo
svojom odévodneni, by mal povinnost' uhradit celkovu €iastku vo vySke: 31.633,77 eur a nie 31.822,73
eur tak, ako je to uvedené v zmluve o Uvere. V zmluve absentuje poZzadovany udaj: vySka mesacnych
splatok istiny a urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k
jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi drokovymi sadzbami na ucely jeho splatenia. Zmluva
uvadza len udaj o po&te mesalnych splatok a vySke mesacnej splatky ako jednu sumu, z ktorej nie je
zrejmé aku Cast' z nej predstavuje istina, aku €ast urok a aku &ast' iné poplatky, v désledku &oho, sa
poskytnuty Gver povazuje za bezdroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a/ ZoSU /rozpor
s § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 ZoSU/. V &ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere,
tj. 9.12.2013 az do 30.4.2018 bolo v platnosti znenie ust. § 9 ods. 2 zakona €. 19/2010 Z.z. vo vztahu
k deleniu splatok nasledovné: Zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla



Obcianskeho zdkonnika musi obsahovat tieto naleZitosti: I) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia. To znamena,
Ze spotrebitel musi byt zrozumitefne informovany v akych terminoch, resp. kedy, v akej vysSke a ako
diho je povinny plnit’ si povinnosti ( splacat istinu, uroky a iné poplatky ) vyplyvajuce mu zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere. Listom zo dia 12.12.2019 /predloZzeny Zalobkyriou/ pdvodny veritel vyhlasil
okamzitu splatnost’ celého uveru so splatnostou v lehote 10 dni od doru€enia vyzvy na uhradu diZnej
Ciastky v celkovej vySke: 15.254,82 eur pozostavajucej z diZznej istiny vo vySke: 12.564,69 eur, urokov
vo vySke: 2.655,51 eur, urokov z omeskania vo vyske: 18,36 eur, poplatkov vo vyske: 16,26 eur, pricom
v predmetnom vyhlaseni absentuje identifikacia tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa pévodny veritel
rozhodol vyuZit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave od splatnosti tejto splatky sa zacina
pocitat preml€acia doba podla ust. § 103 O.z. Pravny ukon, ktorym pbvodny veritel zosplatnil cely dlh, je
na Ukor uréitosti nejasny a preto je neplatny pre jeho neurcitost podfa ust. § 37 ods. 1 O.z. Specifikacia
splatky je zakladnou néalezitostou pri uspeSnom zosplatneni veritelom. Poukazal na rozsudok Krajského
sudu v PreSove zo dfia 29.11.2021, sp. zn.: 7CoCsp/14/2021: ,Pravny ukon akym je zosplatnenie
celého dlhu by mal obsahovat dblezity udaj, a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky, pre ktoru sa
veritel rozhodol vyuzit svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave totiz od splatnosti tejto splatky
sa zacina poditat’ preml€acia doba podla 11st. § 103 Obcianskeho zakonnika. Pravny ukon, ktorym
veritel zosplatnil cely dlh, je na ukor uréitosti nejasny a vyvolava otazniky, a preto je neplatny pre jeho
neurditost podla ust. § 37 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika. Specifikacia splatky je zakladnou nalezitostou
pri uspeSnom zosplatneni veritelom. V opacnom pripade nie je mozné jednoznacne stanovit’ pociatok
plynutia premli€acej doby v zmysle ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, €o sved&i o neurcitosti pravneho
ukonu - vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru Zalobkyhou. S prihliadnutim na uvedené sud prve;j
inStancie Zalobu v celom rozsahu zamietol“. Podla upomienky pdvodného veritela zo dia 15.11.2019 bol
Zalovany v omeskani so splatkami v celkovej vyske: 4.523,61 eur /4.523,61: 265,83 /mesacna splatka/
= 17 splatok/. Podla platobnej histérie /predloZzenej Zzalobkyriou/ bol Zalovany v omeskani prvykrat so
splatkou splatnou ku diu 28.1.2015, premi€acia doba s poukazom na ust. 103 O.z. zacala plynut
najneskdr diiom 29.1.2015 a uplynula najneskér diiom 29.1.2018. Zalobca si uplatnil narok na zaplatenie
pohladavky podanim navrhu na zacatie sudneho konania dfia 20.5.2021, t,j. po uplynuti 3-ro¢ne;j
premliacej doby. Podla platobnej histérie predloZenej Zalobkyrfiou nasledne Zalovany bol v omeskani
so splatkami splatnymi ku dnu: 28.7.2015, 28.10.2015, 28.12.2015, 28.8.2017, 28.9.2017, 28.10.2017,
28.3.2018, 28.4.2018, 28.06.2018, 28.07.2018, 28.1. az 28.11.2019. V pripade viacerych splatok po
sebe nasledujucich nemozno pripustit’ stav, aby veritel svojou pasivitou pri dlhodobom nesplacani uveru
predizoval preml€aciu dobu v désledku nevyuZitia svojho opravnenia zosplatnit’ aver /v danom pripade
ku diiu 12.12.2019/. Vzhladom k uvedenému vzniesol namietku premi€ania. Pred zosplatnenim celého
uveru uhradil dria 28.11.2017 splatku vo vyske: 889,91 eur, ide o tzv. mimoriadnu splatku v zmysle
dohody s pévodnym veritelom podfa bodu 7 &l. IV. zmluvy o Uvere s poukazom na ust. § 16 ods. |
zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. pravo spotrebitela kedykolvek po€as trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere
uver uplne alebo Ciastone splatit' pred dohodnutou lehotou splatnosti, pravo spotrebitefa garantované
i generalnou klauzulou ust. § 53 O.z. Podla platobnej histérie /predlozenej Zalobkyfiou/ za obdobie
od 28.1.2014 do 21.7.2020 uhradil splatky v celkovej vySke: 15.242,16 eur. V pripade bezuro¢nosti
a bezpoplatkovosti Uveru by mala Zalobkyfia narok iba na zaplatenie rozdielu medzi poskytnutymi
finanénymi prostriedkami pévodnym veritefom /17.800,00 eur / a vyplatenymi finanénymi prostriedkami
Zalovanym ako celok /15.242, 16 eur /, €o predstavuje sumu 2.557,84 eur.

5. K odvolaniu Zzalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora uviedla, Ze v podanom odvolani Zalovany tvrdi,
Ze: , v predmetnom vyhlaseni absentuje identifikacia tej nezaplatenej splatky, pre ktort sa pévodny
veritel rozhodol vyuZit" svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. Prave od splatnosti tejto splatky
sa zadina pocitat preml¢acia doba podfa ust. § 103 Obgianskeho zakonnika. Zalovany méa za to,
Ze pravny ukon, ktorym pévodny veritel zosplatnil cely dlh, je na Ukor urCitosti nejasny a preto je
neplatny pre jeho neurCitost podla ust. § 37 ods. 1 O.z.“ K uvedenému uviedla, Ze uvedena skutonost
nebola v konani pred sudom prvej inStancie sporna, preto sa na tento prostriedok procesnej obrany
Zalovaného neprihliada, nakofko ide o nepripustné novoty v odvolacom konani v zmysle ustanovenia
§ 366 C.s.p. Poukazala na rozsudok Krajského sudu v Nitre, sp. zn. 9CoCsp/30/2020 z 12.11.2020:
»Z ustanovenia § 296 C.s.p. vyplyva, Ze v spotrebitelskych sporoch je koncentracia konania upravena
odlisne ako v ostatnych konaniach, kde maju sporové strany rovné postavenie, rovnaki moznost
pristupu k informaciam a rovnaku vyjednavaciu silu pri uzatvarani zmluvy. Spotrebitel méze predloZit,
alebo oznaclit' v8etky skutonosti a dékazy na preukdzanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia



rozhodnutia vo veci samej. Rozhodnutim vo veci samej v pripade, Ze proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie je podané odvolanie zo strany spotrebitela, je potrebné chapat az rozhodnutie odvolacieho
sudu, ako kone¢né rozhodnutie vo veci samej a jeho doru€enim toto nadobudne pravoplatnost. Tym,
Ze spotrebitel podal odvolanie proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, toto nenadobudlo pravoplatnost.
V takom pripade strana - spotrebitel mdze aj v odvolani uplatnit aj iné prostriedky procesného utoku a
procesnej obrany, najma skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, namietky k navrhom
protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky ( § 149 C.s.p. ).

Predmetné zakonné ustanovenie sa vSak nepouZzije v pripade, ak spotrebitel je zastupeny advokatom.
Obdobne rozhodol aj KS v Ziline v rozhodnuti sp. zn. 7 Co 69/2018 z 25.4.2018...

... Odvolaci sud dospel v danej veci k zaveru, Zze kedZe odvolacie dévody su uplatnené v zmysle
ustanovenia § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. /absolitna neplatnost zmluvy o povolenom precerpani
a namietka preml€ania uplatnena az v odvolacom konani /, Zalovany ako spotrebitel by tieto ndmietky
mohol uplatnit’ v odvolacom konani za predpokladu, Ze by nebol zastipeny advokatom. KedzZe v danej
veci ale Zalovany ako spotrebitel je advokatom zastupeny, pri¢om ho zastupoval aj na sude prvej
inStancie, kde uplatfioval Uplne iné namietky, ustanovenie § 296 C.s.p. podla § 291 ods. 3 C.s.p. nie je
mozné pouzit, a preto potom plati, Ze na odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ C.s.p. by
odvolaci sud mohol prihliadnut len vtedy, ak by Zalovany preukazal, Ze ich nemohol uplatnit' v konani
pred sudom prvej inStancie, o Zalovany ani netvrdil a ani nepreukazal. KedZe teda neSlo o novoty
podla § 366 pism. a), b), c) C.s.p., ktorymi by sa odvolaci sud musel zaoberat bez ohfadu na to, Ze by
iSlo o novoty, odvolaci sud v odvolacom konani na namietky zalovaného nemohol prihliadnut, a preto
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne pravny podla § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil.*

Taktiez poukazala aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 2CoCsp/18/2020 z 24.9.2021:
,Ustanovenie § 366 v spojeni s ust. § 149 a § 152 C.s.p. patri medzi novoty v odvolacom konani a zahffia
aj hmotnopravnu namietku, ktorou je okrem iného aj namietka premli¢ania. Od nadobudnutia U€innosti
C.s.p. mozno v odvolacom konani vzniest namietku premli€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu
medzi prostriedky procesnej obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v
ustanoveni § 366 C.s.p. a tieto v prejednavanej veci odvolatelka Ziadnym sp6sobom nepreukazala,
najma preCo namietku preml€ania neuplatnila uz v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolaci sud
preto na namietku premli€ania vznesenu v odvolacom konani neprihliadol.“ K dal§im skuto€nostiam
uvedenych v odvolani sa vyjadrila vo svojich predchadzajucich vyjadreniach, na ktorych nadalej
zotrvava.

6. K vyjadreniu Zalobkyne k odvolaniu sa vyjadril Zalovany ( replika ), ktory uviedol, Ze namietku
premi¢ania méze diznik vzniest po€as konania, a to az do pravoplatného rozhodnutia sudu. Zo ziadneho
ustanovenia hmotného alebo procesného prava nevyplyva, Ze by musel uplatnit namietku premi€ania
v urCitom Stadiu konania, z povahy namietky preml€ania vymedzenej hmotnym pravom ( § 100 ods. 1
0O.z.) vyplyva, Ze ju mdzZe povinny subjekt uplatnit' v ktoromkolvek tadiu konania az do pravoplatného
skoné&enia veci. V pravnom vztahu so Zalobkyrfiou je v postaveni spotrebitela a v predmetnej sporovej
veci nebol zastupeny advokatom, o by vylu€ovalo uplatnenie in&tititu namietky premi¢ania v odvolacom
konani ( po€as celého konania pred sudom prvej inStancie nemal uréeného Ziadneho zastupcu ), je
bez pravnického vzdelania, o mu branilo objektivne pravne posudit potas konania pred sudom prve;j
inStancie preml€anie pohladavky ( po€as konania o premi&ani dlhu nevedeli, o premi¢ani pohladavky
sa dozvedel aZ po konzultacii s pracovnikom ob&ianskeho zdruZenia Za prava spotrebitelov, ICO:
53 717 503 so sidlom v Bacdi 135, 930 30 Ba¢ po vydani a doru€eni rozsudku sudu prvej indtancie
zo dna 2.8.2022 sp. zn. 5Csp/57/2021 ) jeho osobe v mesiaci august 2022. Po¢as prebiehajuceho
sudneho konania pred sudom prvej indtancie nemal vedomost ani o tom, Ze pravny ukon akym je
zosplatnenie celého Uveru, by mal obsahovat dblezZity udaj a to identifikaciu tej nezaplatenej splatky,
pre ktoru sa veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého uUveru a jeho neuvedenie ma
za nasledok neplatnost pravneho Ukonu, ako i Ze pohladavka bola v ase podania Zaloby Zalobkyriou
na sud premi¢ana, ¢o odévodnil vo svojom odvolani zo dfia 23.8.2022 s poukazom na ust. § 103 O.z.
O tejto skuto€nosti, ako aj o rozhodnutiach sudnych autorit v obdobnych pripadoch sa dozvedel az po
konzultacii s pracovnikom vyssie uvedeného zdruzenia v mesiaci august 2022 po doruceni rozhodnutia
sudu vo veci samej. Preto i z uvedeného dévodu na tuto skutoénost poukazal az vo svojom odvolani
kde vzniesol namietku premi€ania. Predpoklad je, Ze sud aj bez navrhu spotrebitefa vyhodnoti konanie
a postupy zalobkyne v postaveni veritefa v komparacii s platnou pravnou Upravou na ochranu prav
spotrebitela ako aj platnost’ ukonov veritela vykonanych po€as zmluvného vztahu so spotrebitelom.
Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Banska Bystrica zo dia 30.6.2022. sp. zn. 430Csp/19/2022,
ktory vo svojom odévodneni uviedol: ,, Odvolaci sud v danom pripade poukazuje na kogentnu Upravu §



54a O.z.. Tato uprava neumozriuje premlc¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy vymahat, ani ho platne
zabezpecit' a kedZe sa jedna o kogentnu Upravu, je konajuci sud povinny ex offo, t. j. aj bez navrhu a bez
toho, aby spotrebitel na toto ustanovenie poukazal, prihliadat, i veritel neuplatfiuje premi¢ané pravo,
ktoré nemozno v sudnom konani vymahat. Odvolaci sud vSak poukazuje aj na druhu vetu citovaného
ustanovenia, podla ktorého o. i. obnovit vymahatelnost premi€aného prava mozno len na zaklade
pravneho ukonu diZnika, ktory o premlI€ani vedel “.

7.V duplike k replike Zalovaného Zalobkyna uviedla, Ze v posudzovanom pripade Zalovany plnil splatky
riadne do mesiaca maj 2018. V Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru ( december 2019 )
bol Zalovany v omeskani s plnenim splatok po dobu dlhiu ako 3 mesiace ( od 28.7.2018, splatka
splatna dna 28.6.2018 bola uhradena v 8/2018 ). KedZe v3ak pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost
zanika splatnostou najblizSie nasledujucej splatky, potom mimoriadna splatnost’ iveru nemohla byt
v posudzovanom pripade vyhlasena pre nezaplatenie splatky splatnej dria 28.7.2018. Opravnenie
Zalobkyne vyhlasit mimoriadnu splatnost pre nezaplatenie tejto splatky totiz zaniklo v sulade s ust. § 565
0.z.28.8.2018, t. ]. splatnostou daldej splatky uveru. Zaroveri je potrebné uviest, Ze ak by Zalobkyria pre
nesplnenie tejto splatky vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru, potom by porusila ust. § 53 ods. 9 O.z,,
nakol'ko Zzalovany nebol v tom ¢ase v omeSkani po dobu dIhSiu ako 3 mesiace. Z uvedenych dévodov je
zrejmé, Ze v pripade, ak Zalobkyna vyhlasila mimoriadnu splatnost uveru podanim zo dfa 12.12.2019 —
toto svoje pravo uplatnila v sulade s ust. § 565 O.z. pre nezaplatenie splatky splatnej dia 28.11.2019 a
zaroven toto svoje pravo uplatnila v sulade s ust. § 53 ods. 9 O.z. po omeskani spotrebitela s platenim
splatok po dobu dlhsiu ako 3 mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru doslo v sulade s ust.
§ 565 0.z. a § 53 ods. 9 O.z. pre nesplnenie splatky splatnej dfia 28.11.2019. Preml&acia doba pre
vSetky splatky splatné po 28.11.2019 tak zac¢ala v sulade s ust. § 103 O.z. za€ala plynat od zro€nosti
splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti veru (v posudzovanom pripade
od splatky splatnej diia 28.11.2019) a uplynula by najskér dfia 28.11.2022. KedZe Zaloba bola na sude
podana dna 20.05.2021, narok bol uplatneny na sude pred uplynutim premi€acej doby. Ani v pripade
najstarSej neuhradenej splatky, t.j. splatky splatnej dia 28.7.2018 by premiacia doba uplynula dna
28.7.2021, t.j. po termine kedy bola podana Zaloba. Poukazala na uznesenie Krajského sudu v Bratislave
zo dna 25.5.2020, 15CoCsp/13/2020 ,, Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel
Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujuce;j
splatky. Spravne konstatoval odvolatel v odvolani, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pohladavky je
nasledujucej splatky. V prejednavanom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti iveru zo zmluvy zo
dfia 8.2.2010 v zneni jej dodatkov doSlo ku dfiu 27.7.2016 ( €.l. 87 spisu ), podla zmluvy o splatkovom
uvere boli splatky od 9/2010 splatné k 15. diu v kalendarnom mesiaci, takze vyhlaseniu mimoriadne;j
splatnosti bezprostredne predchadzala v prejednavanom pripade splatka splatna dria 15.7.2016, pri
ktorej trojro€na premli&acia doba by uplynula az dfia 15.7.2019°".

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ) po zisteni, Ze odvolanie Zalovaného bolo
podané opravnenou stranou v zadkonom stanovenej lehote na podanie odvolania ( § 359 C.s.p., § 362
ods. 1 C.s.p.) a zisteni, Ze spina nalezitosti § 363 C.s.p., prejednal odvolania bez nariadenia odvolacieho
pojednavania ( § 385 ods. 1 C.s.p. ) za splnenie povinnosti ustanovenej v ustanoveni § 219 ods. 3
C.s.p. adospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej
inStancie vo veci samej ako vecne spravne podfa § 387 ods. 1 C.s.p. potvrdil vratane trov konania.

9. Podla § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

10. Podla § 387 ods.2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odbévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

11. Zalovany podal odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej indtancie z ddvodu uvedeného v ustanoveni §
365 ods. 1 pism. h) C.s.p.



12. Nespravne pravne posudenie veci predstavuje pravnu vadu rozhodnutia. Tento odvolaci dévod je
naplneny v pripade, ked na zisteny skutkovy stav sud - neaplikoval prislusnud pravnu normu, t.j. Uplne
opomenul aplikovat prislusnu pravnu normu, - aplikoval nespravnu pravnu normu, t.j. namiesto prislusnej
pravnej normy aplikoval normu ind, - obsah spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo -
spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu normu nespravne aplikoval.

13. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ako aj obsahu spisu dospel
k zaveru, Ze sud prvej indtancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie rozsudku, na
zaklade vykonanych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne pravne posudil.
PretoZe odvolaci sud prebera v celom rozsahu sudom prvej inStancie zisteny skutkovy stav, ktory
vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie v danej veci, vysledky dokazovania spravne
vyhodnotil a dospel k spravnym skutkovym zaverom pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre
posudenie Zalobkyfiou uplatneného naroku a odvolaci sud sa zaroven v celom rozsahu stotozhuje aj s
pravnymi zavermi sudu prvej indtancie vo veci, s poukazom na ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p. odkazuje
na spravne odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku. Odvolaci sud nevidel dévody, pre ktoré by
sa mal od zaverov sudu prvej intancie odchylit.

14. S ohladom na odvolacie namietky odvolatela je potrebné dodat, Ze v zmysle ustanoveni C.s.p. pravo
odvolatefa pouzit v odvolacom konani prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej
obrany, ktoré strana neuplatnila pred sudom prvej inStancie, je obmedzené. Odvolaci sud uvadza,
Ze strany sporu mali v dovtedajSom priebehu konania v rdmci konania pred sudom prvej inStancie
niekolko prilezitosti tieto prostriedky, €i uz procesného utoku, alebo prostriedky procesnej obrany pouzit.
Odvolacia argumentacia v podobe novych skuto€nosti a ddkazov vratane hmotnopravnych namietok je
pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok. V sporovom konani sa uplatfuje zasada
koncentracie konania, pricom vzhladom k tomu, Ze Zalovany ma postavenie spotrebitela, bol tento
nalezite sudom prvej inStancie poudeny, pricom podla ust. § 296 veta prva C.s.p. spotrebitel moze
predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na preukazanie svojich tvrdeni najneskér do
vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Tymto ustanovenim je v spotrebitelskych veciach vymedzena
zakonna koncentracia konania. Ak vnimame zakonnu koncentraciu konania z pohladu, ze konanie
v rdmci konania pred sudom prvej inStancie a odvolacie konanie predstavuje jeden celok, potom je
potrebné tuto zakonnu koncentraciu konania v materialnom zmysle chapat tak, Ze vyhlasenie uznesenia
0 skonéeni dokazovania pred sudom prvej instancie, je prave tym momentom, po ktorom uz nebudu
v zasade nové prostriedky procesného utoku a procesnej obrany pripustné. Odvolaci sud poukazuje
na ust. § 366 C.s.p., podfla ktorého prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany,
ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak: a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do8lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, d) ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

15. Podla § 149 C.s.p. prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najmu
skutkové tvrdenia, popretie skutkovych tvrdeni protistrany, nadvrhy na vykonanie dékazov, namietky k
navrhom protistrany na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

16. Podla § 152 C.s.p. hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

17. Podla § 296 C.s.p. spotrebitefl méze predlozit alebo oznadit vSetky skutoCnosti a dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej. Ustanovenia o
sudcovskej koncentracii konania a zakonnej koncentracii konania sa nepouZiju.

18. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze podfla pravnej upravy v C.s.p. méze sud zasadne vykonat iba
tie dokazy, ktoré navrhli strany sporu, resp. méze prihliadat’ iba na prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany vratanie hmotnopravnych namietok, ktoré strany sporu uplatnili v konani
pred sudom. Proces dokazovania je teda v pravnej Uprave obsiahnutej v C.s.p. vybudovany vyluéne
na principe prejednacom, principe kontradiktornosti konania ako aj na koncentraénej zasade. Sud
ma obmedzenu dbkaznu iniciativu, tato sa v novej pravnej Uprave podfa C.s.p. preslva na procesné
strany. Vynimoc&ne sud vSak mdze vykonat aj tie dokazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre
rozhodnutie vo veci, ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umozriuje. Ide



( okrem inych ) aj o spotrebitel'ské spory, v ktorych sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel
nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Takyto postup je odévodneny zvySenou
mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava do spotrebitelskych pravnych vztahov. Odvolaci sud
uvadza, Ze zakonna koncentracia konania v zmysle § 154 C.s.p. predstavuje objektivhu asovu hranicu
pre uplatnenie prostriedkov procesného Utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktora méze byt este
sprisnena uplatnenim sudcovskej koncentracie v zmysle § 153 C.s.p. Povaha spotrebitel'ského sporu
a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slabSej strany pravneho a procesnopravneho
vztahu v8ak vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania typickej pre vSeobecné sporové konania.
Z tohto dévodu spotrebitel méze predlozit alebo oznadit’ vSetky skutoCnosti a dbkazy na preukazanie
svojich tvrdeni najneskér do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, €o nepochybne vyplyva z ust. § 296
C.s.p.

19. V pripade vznesenej namietky preml€ania, je potrebné vzhladom k charakteru predmetného
zmluvného vztahu, ktory je povaZzovany za spotrebitelsky s poukazom na kogentné ustanovenie § 54a
O.z. z uradnej povinnosti prihliadnut na preml¢anie na pohladavky veritela ( Zalobkyne ), ktora bola
uplatnena na sude po uplynuti vSeobecnej trojro€nej premli€acej doby, pretoze preml¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat.

20. Podla § 565 O.z. ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

21. K namietke Zalovaného ohladom neplatnosti zosplatnenia spotrebitelského Uveru nedodrzanim
ustanoveni § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 O.z. odvolaci sud uvadza, Ze Zalobkyra v konani preukazala,
Ze vyzvou zo dna 15.11.2019 ( ,, posledna vyzva pred zosplatnenim Gveru ") pravna predchodkyna
Zalobkyne C. Banka Slovensko, a.s. vyzvala Zalovaného na splnenie povinnosti, nakolko tento bol
v omeskani so splacanim pohladavky banky vo vySke troch splatok a su&asne ho upozornila na
opravnenie banky uver mimoriadne zosplatnit; Zalovany prevzal uvedenu vyzvu diia 22.11.2019. Listom
zo dna 12.12.2019 pravna predchodkyria Zalobkyne Zalovanému oznamila, Zze vyhlasila mimoriadnu
splatnost Uveru s tym, Ze splatnost nastava 10. dfia odo dfia doru€enia mu vyzvy. Pokial doSlo
k zosplatneniu z dévodu, Ze je Zalovany bol v omeskani s viac ako troma splatkami iveru, znamena to, Ze
12.12.2019 Zalovany minimalne meskal so zaplatenim splatky Uveru, za mesiac august 2019, september
2019, oktdber 2019 a november 2019. Aj ked pravna predchodkyfia Zalobkyne neuviedla vyslovene
splatku pre ktoru sa uver zosplatiiuje ( pozn. takato povinnost presnej identifikacia jej nevyplyva zo
Ziadneho pravneho predpisu ) z vyhlasenia pred€asného zosplatnenia Uveru zo diia 12.12.2019 sa
vykladom da jednoznaéne dospiet k tomu, Ze Uver zosplatnil pre nezaplatenie splatky za mesiac august
2019 splatnej 28.8.2019 s tym, Ze Zalovaného ( spotrebitela ) vyzvou zo dna 15.11.2019, ktora mu bola
doru¢ena 22.11.2019 vyslovne upozornil na moznost zosplatnenia ( pozn: bolo dodrzana lehota 15 dni
pred zosplatnenim v zmysle § 53 ods.9 O.z.).

22. Podla § 101 O.z., pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

23. Podfa § 103 O.z., ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za€ina plynut premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

24. Ak déjde k zosplatneniu uveru v zmysle § 53 ods. 9 O.z. vo vSeobecnosti zaéne preml€acia
doba plynut prvy den nasledujici po uplynuti troch mesiacov od omeskania so splnenim splatky, pre
nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih. AZ vtedy sa totiz mbZzZe veritel s uspechom obratit na sud
prvy raz (§ 101 O.z. ). Veritelovi tym zostane na uplatnenie svojho prava na sude menej ako celé tri roky
vSeobecnej premliCacej doby, pretoze tomu brani prave § 53 ods. 9. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel sa
na sude mohol po prvy raz domahat’ svojho prava prvy def nasledujuci po uplynuti trojmesaénej doby
plynucej od omeskania spotrebitela so splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dih
( za su€asného splnenia upozornenia na zosplatnenie ), teda tento defi je najskorSim driom, kedy sa
pravo mohlo vykonat po prvy raz ( § 101 O.z. ), €o znamena, Ze tento deh je zaliatkom premiCace;j
doby prava pozadovat splnenie celého dlhu, &im sa naplni i zamer zakonodarcu, aby premi€acia doba
pri zosplatneni celého dlhu nezavisela od vble veritefa. V uvedenom smere odvolaci sud poukazuje na
pravny nazor vysloveny v uzneseni Najvy$3ieho sudu SR z 29.11.2022 sp. zn. 7Cdo/268/2020.



Ak v danej veci doslo k zosplatneniu pre omeskanie so splatkou splatnou 28.8.2019 a k podaniu Zaloby
na sud dna 30.8.2021, vychadzajuc z argumentacie odvolacim sidom vysSie uvedenej (v zmysle ktorej
zacgina premi€acia doba plynut prvy def nasledujuci po uplynuti troch mesiacov od ome$kania so
splnenim splatky, pre nesplnenie ktorej sa stal splatnym cely dlh) je zrejmé, Zze k preml€aniu nedoslo.

25. Vo vztahu k dal$im odvolacim namietkam Zalovaného uvedenych v odvolani treba uviest, Ze s tymito
sa vyporiadal uz sud prvej indtancie, preto v tomto smere odvolaci sud odkazuje na pravne a skutkové
zavery sudu prvej indtancie ( § 387 ods. 2 C.s.p. ). K namietke zloZenia anuitnej splatky uveru
odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/236/2020
( Ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. je potrebné interpretovat tak, Ze zmluva
o spotrebitelskom uvere nemusi nevyhnutne obsahovat Ciselné vyjadrenie kazdej jednotlivej zlozky
anuitnej splatky (t. j. istiny, urokov a inych poplatkov). Takato interpretacia uvedeného ustanovenia
zodpoveda ucelu Smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. Aprila 2008 o zmluvach o
spotrebitelskom Uvere a o zrudeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej len ,Smernica®), prdvnym zaverom
uvedenym v rozsudku Sudneho dvora Eurépskej unie vo veci C-42/15, Home Credit Slovakia, a.s.
proti C. K. z 9. novembra 2016 (dalej aj ,rozsudok ESD* alebo ,Rozsudok®) a tiez u€elu samotného
ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni plathom v ase uzavretia predmetne;j
uverovej zmluvy. Pokial teda ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. hovori o vyske,
pocte a terminoch splatok istiny, irokov a inych poplatkoyv, je potrebné toto ustanovenie eurokonformne
vykladat tak, ze sa tym veritefovi neustanovuje povinnost uviest v zmluve o spotrebitelskom uvere
vy$8ie uvedené zakonom vyzadované Udaje vo vztahu ku kazdej jednotlivej zloZke anuitnej splatky, ale
len vo vztahu k anuitnej splatke ako celku ) a k namietke vypo¢tu RPMN na rozhodnutie Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Cdo/127/2021 ( Dovolaci sud preto zastava nazor, Ze zo znenia §
9 ods. 2 pism. j) zdkona &. 129/2010 Z. z. nevyplyva povinnost veritela uviest v zmluve konkrétny
matematicky vypocet roénej percentualnej miery nakladov, pri¢om zakon nepozaduje ani predpoklady
pre vypocet RPMN 3pecialne v zmluve ozna&ovat' ako predpoklady pre vypocet RPMN. Z uvedenych
dévodov potom zaver sudov nizSich instancii, Ze predmetna zmluva v rozpore s § 9 ods. 2 pism. j)
zakona o spotrebitel'skych Uveroch neobsahuje zdkonnu nalezitost, a to vietky predpoklady pouZité pre
vypocet RPMN, €o ma za nasledok bezuro&nost’ a bezpoplatkovost predmetného uveru, nie je spravny ).

26. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze pravne posudenie vykonané sudom prvej indtancie vo vztahu
k jeho rozhodnutiu €o sa tyka veci samej t.j., vyhovenie Zalobnému naroku je vecne spravne, nemozno
sa stotoznit' s tvrdenim Zalovaného v podanom odvolani, Ze sud mal vyhodnotit zmluvu uzavret medzi
stranami sporu za neplatny pravny ukon, resp. za bezuro&nu a bez poplatkov.

27. S prihliadnutim uz na hore uvedené preto odvolaci sud postupom v zmysle § 387 ods. 1
C.s.p. rozsudok sudu prvej inStancie z dévodu vecnej spravnosti potvrdil vo veci samej a zarover potvrdil
rozsudok aj v €asti rozhodnutia o trovach konania.

28. Odvolaci sud dodava, Ze vSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou
stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasriuju skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami
sporu. Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu ( prvoindtanéného, ale aj odvolacieho ),
ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, sta&i na zaver o tom, Ze z tohto
aspektu je plne realizované zakladné pravo udéastnika na spravodlivy proces ( uznesenie Ustavného
sudu Slovenskej republiky z 3. jula 2003 sp. zn. IV. US 115/2003 ). Judikatdra ESLP nevyZaduije, aby na
kazdy argument strany ( i€astnika ) bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Odvolaci sud v dane;j
pravnej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie sa pri rozhodovani v danej pravnej veci riadil vyssie
uvedenymi zasadami pravneho Statu. Pravo na spravodlivy proces vyZaduje, aby rozhodnutie sudu boli
zdévodnené a presvedcivé. Prihliadajuc na vysSie uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuté
rozhodnutie stdu prvej instancie spifia vy$sie uvedené kritéria pre odévodiiovanie rozsudku v zmysle §
220 C.s.p. a preto ho mozno povazovat z pohladu vysSie uvedeného za preskumatelné v takej miere, Ze
nedoslo k poruSeniu prava stran sporu na spravodlivy proces, ked sud prvej inStancie dal odpoved na tie
otazky nastolené sporovymi stranami, ktoré mali pre vec podstatny vyznam, ktora odpoved dostatone
objashfuje skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby sud zachadzal do vSetkych detailov
sporu uvadzanych stranami sporu, teda obsahuje stru¢né a jasné objasnenie skutkového a pravneho
zakladu sudneho rozhodnutia, teda odévodnenie dava jasne a zrozumitefne odpovede na vSetky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Odvolaci sud s poukazom na



odvolacie dovody odvolatela v podanom odvolani dalej dospel k zaveru, Ze sud prvej instancie vyhodnotil
vSetky vykonané dbkazy jednotlivo, ako aj v ich vzdjomnej suvislosti, prihliadol na vSetko, €o vyslo v
konani najavo v sulade s ustanoveniami § 191 C.s.p. Odvolaci dospel k zaveru, Ze v danej pravnej veci
doposial vykonanym dokazovanim boli preukazané rozhodujuce skuto€nosti, sud rozhodol na zaklade
zisteného skutkového stavu veci, ked je potrebné uviest, Ze sud prvej inStancie v sulade s ustanovenim §
185 ods.1 C.s.p. rozhoduje o tom, ktoré z navrhnutych dékazov vykona a ktoré nie.

29. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1 C.s.p. v spojenis § 396 ods. 1 C.ss.p. tak, Ze procesne plne Uspesnej Zzalobkyni priznal
proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnej vySke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci ( Zzalobkyna ), ma narok na nahradu vSetkych ucelne vynaloZenych trov
proti strane, ktora vo veci Uspech nemala ( Zalovany ), ked nevidel dévod pre aplikaciu ust. § 257 C.s.p.

30. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta

(§419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poru$eniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C. s. p. ).

Dovolanie je podla § 421 C. s. p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) (§421o0ds.2C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C. s. p. ).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C. s. p.).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C. s. p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C. s. p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zZalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§427 ods. 2C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
( dovolacie dévody ) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) (§428 C.s. p.).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit' si advokata a o moznosti obrétit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§4290ds.2C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C. s. p.).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s. p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spo€iva tatovada (§4310ds.2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C. s. p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia ( § 432 ods. 2 C. s. p. ).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C. s. p.).

Dovolacie dévody moZno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s. p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435 C.

S. p.).



