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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne L.Q. C., E.. XX XX.XXXX, I. M.
XX, XXX XX Q., zastupenej JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom vo Svidniku, ul. Sov. hrdinov
163/66, proti zalovanému Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany,
ICO: 36 234 176, zastipenému Advokatskou kancelariou GOLIASOVA GABRIELA s.r.0, Piaristicka
707/25, 911 01 Trencin, o primerané finanéné zadostucinenie s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov zo dria 13.10.2020, ¢. k. 16Csp/83/2020 - 41 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch I. a ll.

Priznava zalobkyni vo vztahu k Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanému ulozil povinnost’ zaplatit' zalobkyni 100,-
eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobkyria
ma pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej indtancie vec pravne posudil podla § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. a poukazom
na ust. § 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Zistil, Ze zo strany Zalovaného v danom pripade doslo
k takému poruseniu spotrebitelského prava vo vztahu k Zalobkyni, ktoré bolo bez dalSieho spbsobilé
privodit’ ujmu spotrebitelovi, spodivajucu v nezakonnom preplateni pozicky, a teda k strate finanénych
prostriedkov. Pri finan&nych sluzbach je odopreté pinenie veritefovi na zaklade jeho Zaloby vyluéne
z dbévodu, Ze sa vyZaduje bez platného pravneho ddvodu (nedostatok zmluvnej nalezitosti) alebo
ide o nekalt obchodnu praktiku, prip. neprijatelnd zmluvni podmienku .Zalobkyfia musel aktivne
uplatfiovat svoje prava podanim Zaloby v predchadzajucom konani Okresného sudu PreSov, sp. zn.
14C/97/2016 a sud v prejednavanej veci s prihliadnutim na tieto zistenia dospel k zaveru, Ze vyska
nemajetkovej ujmy v pripadoch podla § 3 ods.5 zadkona o ochrane spotrebitela méze, ale aj nemusi,
zodpovedat’ vyske finanénej ujmy, ktora spotrebitefovi hrozila. Poukazal na to, Ze Zalovany si vo vztahu
k Zalobkyni uplatfioval na zaklade absencie zmluvnych podmienok bezdévodne sumu 229,37 eur,
ktora bola Zalobkyni v inom konani pravoplatne priznana, uvedené vyvolalo v pripade Zalobkyne stav
pravnej neistoty, ktory mohla/musela rieSit podanou zalobou. Za primerané finanéné zadostucinenie
povazoval sumu 100,- eur, a to s ohladom na intenzitu zasahu Zalovaného do prava Zalobkyne ako
spotrebitela, ktoré nemusi byt v rovnakej numerickej vySke ako ujma, ktora Zalobkyni v minulosti od
Zalovaného hrozila. Priznal preto Zalobkyni, reflektujiuc zasadu primeranosti a spravodlivosti, primerané
zadostucinenie za porusenie jej spotrebitelskych prav vo vyske, ktora predstavuje ani nie 50 % z uz



pravoplatne priznaného bezddvodného obohatenia v pédvodnom konani. Zalobu preto v prevysujucej
Casti zamietol a o trovach konania stran rozhodol podfa § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalovany, ktory navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
sudu prvej instancie v jeho vyhovujucej €asti a v suvisiacom vyroku o trovach konania zrusil a v
rozsahu zruSenia vratil mu vec na dalSie konanie, alternativne, aby rozsudok v tejto Casti zmenil,
Zalobu zamietol a priznal Zalovanému plnu nahradu trov konania. Nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej
inStancie vo vyrokoch I. a lll. a zdérazfiuje, ze predpokladom toho, aby sud mohol priznat' primerané
finanéné zadostucinenie je, Ze spotrebitelove prava a povinnosti su porusené a sam vyvija iniciativu,
ako tuto situaciu odvratit a zabezpedit' si sudnym rozhodnutim ochranu. Tvrdi, Ze spotrebitelove
prava a povinnosti vSak Uverovou zmluvou uzatvorenou so Zalovanym neboli poSkodené a spotrebitel
Ziadne poSkodenie prav neprezentoval. Predmetom predchadzajuceho konania bolo vyluéne vydania
bezdbévodného obohatenia, €0 nemozno vyhodnotit ako uspesné uplatnenie porusenia prav alebo
povinnosti. Zalovany dalej zdéraziiuje, Ze Zalobkyfia neuviedla, akym spdsobom mal Zalovany jej
prava a povinnosti ako spotrebitela poskodit. Obmedzila sa len na konstatovanie, ze Uverova zmluva
nema nalezitosti podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z., ¢o v8ak podfa Zalovaného nemozno
povazovat za porusenie prav a povinnosti, ktoré by mali za nasledok poskodenia spotrebitela, nakolko
pre spotrebitela by z tohto vyplynula len vyhoda, Ze poskytnuty Gver je pre neho bezurogny a bez
poplatkov. Zalobkyni ako spotrebitelovi Ziadna $koda nevznikla, pokial sud vyhlasil tverovi zmluvu
za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu chybajucich nélezZitosti, tato ziska vyhodu bezuroéného a
bezpoplatkového Uveru a takyto Uver by jej Ziadna banka ani ina institicia neposkytla. Ak by na zaklade
takejto skuto&nosti malo byt spotrebitelovi priznané aj primerané finanéné zadostucinenia, tak potom
Zalovany tvrdi, Ze vyklad § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 nie je spravne aplikovany. Poukazal na viaceré
rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré podporuju jeho argumentaciu v otazke priznavania finanéného
zadostuc€inenia podla zdkona o ochrane spotrebitefa. Tvrdi tiez, Ze postavenie slab3ej strany este
neznamena, Ze tejto bude poskytnuta bezbreha ochrana voci dodavatefovi ako strane silnejSej, bez
ohladu na platné pravo. Institut primeraného finanéného zadostucinenia nemdze sluzit na finanéné
obohatenie sa Zalobkyne, & na kompenzaciu jej majetkovej Skody, ale musi zostat na urovni a vo
funkcii u€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany, ktoru Zalovany povazuje za splnenu uz ukratenim
veritela o Uroky a poplatky v pripade vyhlasenia Uverovej zmluvy, ktora bola medzi stranami uzatvorena,
za bezUro&nu a bez poplatkov. Dalej poukazuje na to, Ze v konani je potrebné skimat aj hladisko
primeranosti uplatneného naroku. Priznanie finanéného zadostudinenia povazuje vo vztahu k zalobkyni
za nedbvodné, nepreukdzané a v rozpore s ciefom normy, ktord zakonodarca primeranym finanénym
zadostuginenim sledoval. Zalovany tvrdi, Ze pogas celého trvania Gverového vztahu od Zalobkyne
pozadoval len splnenie zmluvnych povinnosti, ku ktorym sa slobodne a vazne zaviazala pri podpise
zmluvy. Takéto konanie nemozno vyhodnotit ako poruSenie prav a povinnosti Zzalobkyne zo strany
Zalovaného, ktoré by zakladalo narok na vyplatenie primeraného finanéného zadostucinenia. Na zaklade
uvedenych dévodov Zalovany navrhol podanému odvolaniu vyhoviet.

4. Zalobkyna sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila a navrhla rozsudok v napadnutej &asti potvrdit
ako vecne spravny. Taktiez aj ona poukazala na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov, ktoré naopak
podporuju jej argumentaciu, ma za to, Zze sud sa v oddvodneni rozhodnutia zaoberal vSetkymi
relevantnymi otazkami skutkového a pravneho charakteru, ¢im rozhodnutie riadne a presvedcivo
odévodnil. Co sa tyka rozsahu porusenia spotrebitelského prava, zdéraziiuje, Ze tato otazka je
definovana rozsudkami v konani OS PreSov, sp. zn. 14C/97/2016 a odévodnenim rozhodnutia, ktoré je
hmotnopravnou podmienkou naroku na priznanie finanéného zadostucinenia. Tento rozsah zisteného
poruSenia spotrebitelského prava v zakladnej veci nie je mozné v konani o primerané finantné
zadostucinenie rozSirovat, €i zuZovat.

5. Odvolaci sud preskumal rozsudok v napadnutom rozsahu, a teda vo vyrokoch I. a lll. v zmysle zasad
vyjadrenych v § 379 a nasl. zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP),
spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu prechadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385
CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného dévodné nie je.

6. Je potrebné konStatovat, Ze sud prvej indtancie pri rozhodovani o veci v dostato€nom rozsahu
zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti vyvodil aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
néleZité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sudom, na ktoré odkazuje.



7. VVSeobecnym pravnym predpisom upravujucim ochranu spotrebitela nie je Ob¢&iansky zakonnik, ale
zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov. Vo vztahu k tomuto
pravnemu predpisu aj Obc&iansky zakonnik ma povahu osobitného predpisu a vo svojich ustanoveniach
len dopifia v8eobecnl Upravu danl zakonom &. 250/2007 v zneni neskor$ich predpisov o dalSie
osobitné ustanovenia zamerané na ochranu spotrebitelov. Je to zrejmé z ust. § 3 ods. 3 zakona ¢&.
250/2007 Z. z., podla ktorého kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi podmienkami
v spotrebitelskych zmluvach, pri€¢om v pozndmke k tomuto ustanoveniu je dany odkaz na ust. § 52 az

§ 54 Obdianskeho zakonnika.

8.V pripade poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov a osobitnymi predpismi, medzi ktoré sa zarad'uje aj Ob¢&iansky zakonnik, vznika spotrebitelovi
pravo na primerané finanéné zadostucinenie. Toto pravo vyplyva z § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela, podla ktorého proti poruseniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany
spotrebitela, mdZe sa spotrebitel proti porusitelovi na side domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa
mdZe na sude proti porusitefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie porusitefa uplatfiované voci vSetkym spotrebitefom. Spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

9. Vychadzajuc z tohto ustanovenia, predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesné uplatnenie poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje, ak k takémuto poruSeniu prava alebo povinnosti
déjde.

10. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie § 3 ods. 5 zakona o ochrane
spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretozZe toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. bolo spdsobilé privodit ujmu spotrebitefovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné
zadostucinenie vznika uz uspechom spotrebitela na sude v otazke preukazania porusenia prava alebo
povinnosti ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z. z.

11. Co sa tyka Uspe$ného uplatnenia poru$enia prava alebo povinnosti ako predpokladu pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti zalobou proti dodavatefovi.

12. K uplatneniu prava na primerané finanéné zadostucinenie nemdze dojst kedykolvek. Toto pravo
vznika v zmysle § 3 ods. 5 citovaného zakona po tom, €o zo strany spotrebitefa dojde k uspesSnému
uplatneniu poru$eniu prava alebo povinnosti na stde. Ci do$lo k Uspe$nému uplatneniu poru$eniu prava
alebo povinnosti na sude, vyplynie az z pravoplatného rozhodnutia sidu vydaného vo veci same;j.

13. Je potrebné konstatovat, Zze vo veci Okresného sudu PreSov, sp. zn. 14C/97/2016, sa Zalobkyria
vo vztahu k Zalovanému domahala vyplatenia bezdévodného obohatenia vo vy3ke 229,37,- eur
s prisluSenstvom. Rozsudkom Okresného sudu PreSov, €. k. 14C/97/2016 - 71 z 25.09.2019 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove z 28.01.2020, €. k. 22Co0/137/2019 - 201, bola
Zalovanému uloZena povinnost' zaplatit Zalobkyni sumu 229,38 eur s prisl. a nahradit’ trovy konania
titulom bezddévodného obohatenia. Toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatefnost dfiom
13.11.2019. V tomto konani bolo konstatované, Ze Uverova zmluva uzatvorena medzi stranami konania
dria 09.08.2007, nespiiia nalezZitosti predpokladané zakonom &. 258/2001 Z. z., ktory v § 4 ods. 5 ukladal
povinnost’ uvadzat v zmluvach uroky a poplatky, €o dodavatel v danom pripade nesplnil. Pravoplatnym
ukon&enim spominaného konania bol naplneny predpoklad UspeSného uplatnenia porusenia prav
alebo povinnosti, umoziujuci Zalobkyni poZadovat od Zalovaného pravo na primerané finanéné
zadostuginenie. Zalobkyna sa teda bez akychkolvek pochybnosti ispesne domohla uloZenia povinnosti
Zalovanému v inom sudnom konani vo vztahu k narokom plynucim z uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy.



14. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plnit
jednak funkciu satisfakénu, ako aj funkciu sank&nu tak, aby dostato¢ne odradila dodavatela od nekalého
konania, ktorého sa dopustil vo&i uspeSnému spotrebitelovi a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel zacal spor s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim
uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatefl
sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu, uz vod&i dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho
nedopusti v takejto intenzite. Zalobkyfa bola nedévodne vystavena stavu pravnej neistoty, a to az
do doby pravoplatného skonéenia konania vo veci vydania bezdévodného obohatenia, pricom je bez
akychkolvek pochybnosti, Ze tento stav vyvolal Zalovany.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa
zohfadfuju rézne kritéria, a to intenzita, ¢asové trvanie zavadného konania, satisfakéna a sankéna
funkcia a pod. Za primerané v prejednavanej veci je potrebné povazovat finanéné zadostucinenie vo
vySke 100,- eur tak, ako to spravne urcil sud prvej indtancie. Takto priznané finanéné zadostucinenie je
vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktora vznikla konanim Zalovaného, je urcitou satisfakciou za stav, ktory musel
v désledku konania Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani
spotrebitelskej zmluvy konal zavadne. Spotrebitel nie je povinny preukazat ujmu, ktorda mu vznikla,
pretoZe zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie uz vtedy, ked ujmy v
nadvaznosti na porusenie prav spotrebitela vzniknat mohla a spotrebitel sa uspeSne domahal ochrany
svojich prav. Zalobca sa v tomto pripade Uspesne domohol svojho prava, a teda boli splnené vsetky
zakonné predpoklady pre priznanie finanéného zadostucinenia.

16. Sud prvej indtancie rozhodol spravne aj o trovach konania medzi stranami sporu a Zalobkyni
vo vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnej vySke aj za situacie, Ze jej zalobe o
zaplatenie finanéného zadostucinenia nebolo vyhovené v celom rozsahu. Podla § 255 ods. 1 a nasl.
CSP je opodstatnené priznat Uuspesnej strane pInu nahradu trov, kedZe v konani iSlo o pripad, ked
vy$ka Ziadaného naroku zavisela od Gvahy stdu. Uvaha stdu sa tykala skutkovych okolnosti, ktoré su
podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia, nie v8ak ¢o do zakladu uplatneného naroku.
Podla § 255 v spojeni s €l. 3 a ¢l. 4 ods. 2 CSP sa zdkladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypocita
z vy8ky sudom priznaného plnenia.

17. So zretelom na v3etky tieto dovody odvolaci sud rozsudok v napadnutych vyrokoch 1. a lll. potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 CSP).

18. O trovach tohto odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP. Vzhlfadom na vysledok odvolacieho konania Zalovany nema pravo na nahradu trov a Zalobkyni
ako uspesdnej u€astnicke tohto Stadia konania bola priznana nahrada trov v rozsahu 100 %, kedze je
zastupena pravnym zastupcom a vyjadrila sa k odvolaniu Zalovaného.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



