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Uznesenie

Okresny sud Bratislava | v sporovej veci zalobkyne: P. M., H. XX. XX.XXXX, C. E. XX, XXX XX Bratislava,
zastupend advokéatkou JUDr. Henrietou DaniSovou, so sidlom Janka Alexyho 7, 841 01 Bratislava, proti
zalovanym: X. Z. Z., H. XX XX.XXXX, C. M. L. XXX, XXX XX Bratislava, 2. VEXSI s.r.o0., so sidlom
Kapitulska 6, 917 01 Trnava, ICO: 47 509 520, o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.

Il. Zalovanym sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dna 28.05.2021, doplnené podanim doruc¢enym sudu diia
01.06.2021, sa zalobkyfia domahala nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud zakazal
Zalovanému v 2. rade vykonat z&lozné pravo k nehnutelnosti zapisanej na F. N. C.. XXXX pre katastrélne
Uzemie Bratislava-K. Z., X. Bratislava - Z..C.. K. Z., okres Bratislava |, S. E. L. C.. XXXX/XX X. N. XXXX
Z., zahrada, najma priamym predajom, predajom prostrednictvom iného odborného subjektu, predajom
na dobrovolnej drazbe alebo akymkolvek inym spdsobom realizacie zalozného prava, a ktorym by sud
priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania voci Zalovanym vo vyske 100%.

2. Svoj navrh Zalobkyria odévodnila tym, Ze na tunajSom sude vedie spor sp. zn. 14C/1/2021 o ur&enie
vlastnictva k nehnutelnostiam zapisanym na F. N.i. C.. XXXX pre E. U. Bratislava - K. Z., X. Bratislava
-Z..C..K. Z,S.E. L. S. C. XXXX/XX X. N. XXXX Z., T., priéom na spomenutom liste vlastnictva je
zapisana poznamka o siudnom spore na Okresnom sude Bratislava | o uréenie vlastnictva na pozemok

registra C KN S.. C.. XXXX/XX pod Cislom konania 14C/1/2021, P-6/21.

3. V uvedenom sudnom spore sa Zalobkyha domaha ur€enia spoluvlastnickeho prava k uvedenému
pozemku z dévodu, Ze sa podielala na nadobudnuti vlastnickeho prava Zzalovaného v 1. rade vlastnymi
finanénymi prostriedkami za prislub nadobudnutia spoluvlastnickeho podielu k celku uvedenych
nehnutelnosti. Tento prisfub postupom &asu Zalovany v 1. rade odmietal splinit.

4. Dna 22.11.2008 Zalobkyria so Zalovanym v 1. rade uzatvorili manzelstvo. V su€asnosti su v rozvodom
konani pred Okresnym sudom Bratislava |, sp. zn. 5Pc/29/2020. Dna 05. maja 2021 pravny zastupca
Zalovaného v 1. rade oznamil pravnej zastupkyni Zalobkyne, Ze Zalobkyria a Zalovany maju byt rozvedeni
rozsudkom sudu Ruskej federacie zo dria 08.02.2021 s platnostou od 10.03.2021. Dria 24.05.2021 sa
Zalobkyra dozvedela o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam zapisanym na F. N. C.. XXXX pre
E..U..K.Z.v prospech VEXSI s.r.0., ICO: 47509520 na pozemok registra CE. S.. C.. XXXX/XX, podra N.-
XXXXXIXXXX zo diia 26.04.2021. Zaloznym veritefom je Zalovany v 2.rade, pri€om jedinym spolo&nikom
a konatefom Zzalovaného v 2. rade je P.. B. S., priatel Zalovaného v 1. rade, sa ako rodiny stykali.
Dévodom zriadenia zaloZzného prava ma byt pdzi¢ka poskytnuta Zalovanym v 2. rade Zalovanému v
1. rade vo vySke 50 000,- eur. Z dévodov uvedenych v navrhu sa tak zalobkyfia domnieva, Ze zmluva



o pbzicke je simulovanym pravnym ukonom s cielom zmocnit sa vSetkého majetku, ktoré spolo¢ne
nadobudli Zalobkyria a Zalovany v 1. rade. Argumentuje tym, Ze:

- za celé roky suzitia so Zalovanym v 1. rade Zalobkyia vie, Ze sa vZdy vyhybal sukromnym pdzickam,
tieto povazoval za nebezpecné, nikdy nikoho o pbzic¢ku neziadal. NavySe Zalovany v 1. rade ma prijem
len zo starobného déchodku, nie je zamestnany, nie je Zivnostnikom, ani spolo€nikom/akcionarom, ani
konatelom v Ziadnych obchodnych spoloénostiach. Je preto vopred dané realne nebezpelenstvo, Ze
tzv. pbzicka poskytnuta Zalovanym v 2. rad zostane nesplatena.

- zalozna zmluva sa realne podpisovala az 09.04.2021, ¢o potvrdzuje osvedCovacia dolozka notarskeho
uradu, nie dia 01.04.2021, teda az 9 dni po tvrdenom poskytnuti péZicky, €o nie je obvyklé (v8etky listiny
sa podpisuju v jeden den) a fakt, Ze Zalovany v 2. rade ma pravo uspokoijit svoju pohlfadavku az do
vySky 100 000,- eur, ¢o by znamenalo nevyhodné urokové podmienky, ¢o je jednak v rozpore s dobrymi
mravmi, jednak nestandardné na priatelsky vztah Zalovaného v 1. rade a P.. B. S., jediného spolognika
a konatela v jednej osobe Zalovaného v 2. rade.

- poskytnuta pozic¢ka vo vySke 50 000,- eur je v hrubom nepomere k hodnote zalozeného pozemku.
Cena pozemku v Starom Meste v Bratislave sa pohybuje v cene cca od 2.500 - 3.000,- eur/m2, ¢o pri
pozemkoch o celkovej vymere 1004 m2 predstavuje hodnotu 2.510.000,- eur - 3.012.000,- eur. Ide teda
o hruby nepomer medzi zabezpe€ovanou sumou a hodnotou pozemku, pri€¢om Zalovany v 2. rade je
opravneny vykonat zalozné pravo €o len k Casti splatnej pohladavky.

- ciefom zriadenia zaloZného prava a nasledného vykonu zaloZzného prava je zmarit sudne konanie vo
veci uréenia vlastnictva tak, aby pripadnym prevodom pre nesplnenie pochybného zavazku Zalovaného
v 1. rade Zalobkyna stratila zaujem o dalSie sudne konanie vo veci, resp. aby toto sudne konanie bolo
postihnuté v pripade Uspechu nemoznostou plnenia, ¢im by mohli pre Zalobkyriu nastat’ skutoénosti
vytvarajuce nenavratnu stratu majetku, ktory je predmetom sudneho sporu.

- pbéZicka a zalozna zmluva mala byt uzatvorena na dobu velmi kratku (40 az 45 dni), po ktorej ma
Zalovany v 2. rade uvedené nehnutelnosti scudzit’ vo vlastny prospech prostrednictvom spoloénosti,
ktorych je spolo&nikom, i konatelom, &i v prospech tretej osoby tak, aby plody z predmetného vlastnictva
mohol v kone€nom dbsledku uzivat prave Zalovany v 1. rade.

- fiktivnost' poskytnutia p6ziCky a nekalé konanie oboch Zalovanych preukazuje aj €asova linia konania
Zalovaného v 1. rade - zmluvu o péziCke uzatvara v &ase (01.04.2021), ked sa zalovany v 1. rade dozvie o
sudnom spore (15. marec 2021), vklad zaloZzného prava do katastra nehnutelnosti v zrychlenom konani.

5. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku platného a u¢inného v ¢ase vydania uznesenia o
nariadeni opatrenia (dalej ,CSP*), pred za&atim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mboze
na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mdze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

Podla § 325 ods. 2 pism. d CSP neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nieCo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su splnené
podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu dbvody, pre ktoré bolo
nariadené.

Podla § 228 ods. 2 CSP, vyrok pravoplatného rozsudku o uréeni vecného prava k nehnutelnosti
alebo o urgeni neplatnosti dobrovolnej drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka



navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti, ak bol navrh podany v ¢ase, ked v katastri
nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sudnom konani.

Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov konania
protistrane.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6. Neodkladné opatrenie nie je kone€nym rozhodnutim a jeho u¢elom je dofasna uprava pomerov
strdn. Neznamend to, Ze by bolo mozné neodkladné opatrenie vydat len na zaklade navrhu bez
toho, aby boli osved&ené aspon zakladné skuto€nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku
alebo, Ze je tu nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej Skody. Podmienkou pre nariadenie takéhoto
opatrenia je existencia pravneho vztahu medzi stranami sporu, existencia naroku, ako aj ich osvedcéenie
a osvedcenie, Ze bez okamzitej a doCasnej Upravy by bolo pravo stran ohrozené, respektive preukazanie
existencie obavy, Ze exekucia bude ohrozena. Nebezpelenstvo hroziacej ujmy musi byt bezprostredné
a konkrétne. Okrem toho nariadené neodkladné opatrenie musi byt primerané pravu, ktorého buduci
sudny vykon méze byt ohrozeny.

7. Neodkladné opatrenie sa povazuje za vynimoc€ny prostriedok sudnej ochrany najma preto, lebo
pri jeho nariadeni sud zasadne nevykonava dokazovanie, procesné strany nemusia byt pred jeho
nariadenim vypocuté a napokon uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné bez
ohladu na jeho pravoplatnost.

8. Podla nazoru sudu v danom pripade nie su splnené podmienky pre nariadenie navrhnutého
neodkladného opatrenia a to z nasledovnych dévodov. Sudu je znama skuto¢nost, Ze Zalobkyrfa vedie
na tunajSom sude spor o ur€enie vlastnickeho prava k nehnutefnosti, avSak spor nie je doposial
skonéeny a za sU&asného pravneho stavu je vyluénym vlastnikom pozemku zapisanom na F. N. C..
XXXX pre E. U. Bratislava - K. Z., X. Bratislava - Z..C.. K. Z. zalovany v 1. rade. V pripade nariadenia
Zalobkyhou pozadovaného neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni, by sud hrubo zasial do prav
vlastnika nehnutelnosti a prav zalozného veritela. Princip proporcionality pri nariadovani neodkladnych
opatreni totiz vyzaduje, aby strana, ktorej ma byt neodkladnym opatrenim uloZzena povinnost alebo
obmedzenie, nim nebola obmedzena spdsobom neprimeranym povahe veci. Sud dalej konstatuje, Ze
v danom pripade nie je osvedCena potreba bezodkladnej Upravy pomerov, alebo obava, Ze exekucia
bude ohrozena. Nakoflko Zalobkyria podala navrh na zapis informativnej poznamky o za&ati sudneho
konania, v ktorom sa uplatfiuju vecné prava k nehnutelnostiam a v sudasnosti na F. N. C.. XXXX
pre katastralne Gzemie Bratislava - K. Z., X. Bratislava - Z..C.. K. Z. v &asti B: VLASTNICI A INE
OPRAVNENE OSOBY figuruji poznamky o prebiehajucich konaniach, v zmysle § 228 ods. 2 CSP by
vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutelnosti v konani pod sp. zn. 14C/1/2021
bol zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava k nehnutelnosti,
ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o sidnom konani.
Inymi slovami, vyrok pravoplatného rozsudku o ur€eni vecného prava k nehnutefnosti, je zavazny aj pre
osobu, ktord nadobudla vecné pravo k tejto nehnutelnosti v ¢ase, kedy v katastri nehnutelnosti bola
vykonana poznamka o tomto sudnom konani. Pokial teda bude v katastri po zaznamenani poznamky
0 prebiehajucom sudnom spore zapisana osoba odliSna od ucastnika konania, rozsudok o uréeni
vecného prava k nehnutelnosti smeruje aj vodi tejto osobe. Existencia pozndmky zapisanej v katastri
nehnutelnosti zabezpec&uje publicitu prebiehajuceho sudneho konania a narisa tym dobromyselnost
nadobudatela vecného prava k nehnutelnosti. Nie je pritom rozhodujuce, & sa nadobudatel vecného
prava k nehnutelnosti aj realne oboznamil s touto poznamkou, stacdi, Ze mal objektivhu moznost' zistit,
Ze o danej nehnutelnosti, resp. o vecnom prave k nej, sa vedie sudne konanie. Zapisom poznamky v
katastri nehnutelnosti o prebiehajucom siudnom konani by v pripade Uspechu navrhovatelky vo veci
samej bol zabezpedeny buduci vykon rozhodnutia.

9. Na zaklade vysSie uvedeného sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | tohto uznesenia a navrh
na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

10. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. KedZe sud navrh Zzalobkyne na nariadenie
neodkladného opatrenia v celom rozsahu zamietol, Zalovani mali v konani uspech a preto je Zalobkyra



povinnd nahradit’ Zalovanym trovy konania v celom rozsahu. Sud vSak vzhladom ku skuto€nosti, Ze
Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia a Zalovanym
nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Bratislava I, pisomne, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



