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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej v pravnej veci zalobcu: M.. L. S., bytom: N.
XXXX/XX, H., proti zalovanému: Slovenska republika, zastiupena Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom: Stdrova 2, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 10.058,33 eur, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dria 12.10.2016, ¢.k. 22C/329/2009-148, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.10.2016, ¢€.k. 22C/329/2009-148 meni
tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vySke 958,33 eur a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava | zo dfia 12.10.2016, ¢.k. 22C/329/2009-148 vo
zvySnej zamietajucej Casti potvrdzuije.

1. Zalobca ma narok na nahradu trov prvoingtanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava | (dalej "sud prvej inStancie") rozsudkom ¢&.k. 22C/329/2009-148 zo dna
12.10.2016 rozhodol tak, Ze Zalobu zamietol. Sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku uviedol, Ze
Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Bratislava | dia 17.09.2009 sa Zalobca domahal voéi Zalovanym
nahrady $kody spdsobenej organom verejnej moci vo vyske 10.058,53 eur. Zalobu odévodnil tym,
Z?e na podklade podnetu Okresnej prokuratury v Topol€anoch bolo na jeho adresu podané trestné
oznamenie na Krajsku prokuraturu v Nitre a na Krajské riaditelstvo PZ v Nitre, pri€om podla jeho nazoru
nepravdivému oznameniu skutku doslo dria 31.03.2005 potom, ¢o mu ako poskodenému v ingj trestne;j
veci nebolo umoznené zhotovit si fotodokumentaciu a nasledne bol Okresnou prokuratorkou dany pokyn
justi€nej stréZi na jeho vyvedenie z budovy. Tymto konanim Okresnej prokuratorky M.. C. mu bolo podla
jeho tvrdeni znemoznené ziskat' délezité podklady ako dékazy o nespravnom rieSeni veci, preto podal v
tejto veci trestné oznamenie. Nasledne po nejakej dobe mu bolo doruéené uznesenie o zadati trestného
stihania vydané Okresnym riaditelstvom policajného zboru Levice, &. CVS: ORP-324/0OVK-I.V-2005:
VSetky Zalobcom podané podnety na jeho obranu boli vySetrovatefom zamietnuté. Dria 29.04.2008 vydal
Okresny sud v Komarne rozsudok pod sp. zn. 3T/139/2007, ktorym bol Zalobca oslobodeny. Skodu,
ktora mu mala vzniknut v suvislosti s vedenym trestnym stihanim vy¢islil Zalobca v sume 10.058,33 eur,
ako pozostavajucu z vydavkov vynaloZzenych na cestu a vyhotovenie fotodokumentacie, spolu vo vyske
58,33 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske 10.000 eur.

2. Sud prvej indtancie dalej uviedol, Ze Zzalovany v 3. rade, Generalna prokuratura Slovenskej republiky
s navrhom Zalobcu nesuhlasil. Namietol, Ze v danom pripade nebola splnena zakladna podmienka na
konanie vo veci pred sudom v rozsahu predbezného prerokovania naroku na nahradu skody, nakolko



sam Zalobca v Zalobe uviedol, Ze Ziadost o predbeZné prerokovanie nebola vyrieSend. Zo spisovej
dokumentacie podla jeho nazoru vyplyva, Ze Ziadost doru€ena Zalobcovi na Ministerstvo spravodlivosti
SR nebola Uplna a bez jej doplnenia sa nedalo jej obsah relevantne pravne vyhodnotit, pri¢om Zalobca
na vyzvu Ministerstva spravodlivosti SR z 03.03.2009 na doplnenie Ziadosti nereagoval. Zalovany
preto v konani zastava nazor, Ze Zalobu Zalobcu je potrebné ako pred€asne podanu zamietnut. K
veci samej dalej uviedol, Ze Zalobca v konani neoznacil Ziaden titul, z ktorého by mu mal narok na
nahradu 8kody vzniknut. Ak sa Zalobca domaha naroku na ndhradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim t.j. v zmysle ustalenej judikatiry uznesenim o vzneseni obvinenia ma v zasade narok na
nahradu Skody spdsobenej vznesenim obvinenia okrem pripadu, Ze si U€astnik konania obvinenie zavinil
sam. Z odbévodnenia rozsudku Okresného sudu v Komarne, sp. zn. 3T/139/07 je zrejmé, Ze Zalobca
sa skutku pre ktory bol trestne stihany dopustil, ked ,,formélne tymto svojim umyselnym protipravnym
konanim naplnil vSetky zakonné znaky skutkovej podstaty trestného &inu utoku na Statny organ podrla
§ 154 ods. 2 Trestného zakona, je podla odvolacieho sudu stuperi nebezpec&nosti tohto jeho &inu
pre spolognost’ nepatrny“. Z uvedeného podla odporcu v 3. rade nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si
obvinenie zavinil sam svojim umyselnym protiprdvnym konanim, na zaklade ¢oho v zmysle ustalenej
judikatury nie je mozné dospiet k zaveru, Ze Zalobcovi vznikol narok na nahradu Skody a to i napriek
existencii nezakonného rozhodnutia. V nadvaznosti na uvedené, Ziadal zalovany v 3. rade navrh Zalobcu
ako neddvodny zamietnut.

3. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom diia 10.06.2013 (v poradi prvy rozsudok), tak Ze
Zalobu zamietol. Vychadzal pri rozhodovani zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim
vypovedami Zalobcu, Zalovanych, z listinnych ddkazov vztahujucim sa k veci, najma uznesenim o
vzneseni obvinenia Okresného riaditel'stva policajného zboru, Uradu justiénej a kriminalnej policie v
Leviciach zo dila 27.06.2005, &. CVS: ORP-324 OVK-LV-2005, pravoplatny rozsudok Okresného sudu v
Komarne, €. k. 3T/139/2007-400 zo dfia 29.04.2008 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k.
4To0/43/2008-420 zo dha 18.09.2008, prihliadol na dalSi obsah spisového materialu a vSetko, ¢o inak v
konani vyslo najavo (v tom ¢ase platného a t€inného ust. § 120 ods. 1 O.s.p.). Odvolaci sud rozhodujuc o
odvolani Zalobcu rozsudkom €. k. 2C0/29/2014-108 zo dfia 31.03.2015 zrusil rozsudok Okresného sudu
Bratislaval €. k. 22C/329/2009-89 zo dria 10.06.2013 a vec vratil na dalie konanie. V odévodneni svojho
rozhodnutia odvolaci sud uviedol, Ze s nazorom okresného sudu sa nie je mozné stotoznit, nakofko
z podaného navrhu na zadatie konania zo dfia 15.09.2009 nepochybne vyplyva, Ze ako Zalovany je
v konani oznaceny $tat, teda Slovenska republika zastupena Ministerstvom spravodlivosti SR (okrem
dalSich subjektov v navrhu oznaenych), a z petitu navrhu jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca Ziadal
povinnost uloZit' Ministerstvu spravodlivosti SR ako orgdnu konajucemu za $tat. Podla § 4 ods. 2 zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, ak nemozno prislusny
organ urcit podfa ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky.

4. Sud prvej indtancie uznesenim &. k. 22C/329/2009-136 zo dna 05.10.2016 rozhodol, ze v konani
bude pokradovat’ s u€astnikom konania na strane Zalovaného: Generalna prokuratira SR, so sidlom
Starova 2, Bratislava, ako zastupcom $tatu v predmetnom spore. Pri rozhodnuti vychadzal z rozhodnutia
Najvyssieho sidu SR uverejneného v Zbierke stanovisk Najvy3Sieho sudu a rozhodnuti sudov
slovenskej republiky €. 1/2016, pod sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo dia 14.10.2015, podla ktorého organom
konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je Generalna prokuratura.

5. Sud prvej indtancie v novom konani doplnil dokazovanie opatovnym vysluchom Zalobcu a Zalovaného
na pojednavani dia 12.10.2016. Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze sa pridrziava pisomnej Zaloby,
ako aj doterajsich tvrdeni a ma za to, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze svoj narok preukazal a Ziadal, aby
sud prvej indtancie vyhovel jeho Zalobe a priznal mu trovy konania. Z vypovede Zalovaného vyplynulo, Ze
nakol'ko Zalobca uviedol, Ze titulom pre uplatnenie naroku na nahradu Skody je nezakonné rozhodnutie
vySetrovatela a prokuratora a ich nespravny uradny postup, ktory ale bliZzSie neSpecifikoval, neoznadil
konkrétne rozhodnutie, ktoré povazZuje za nezékonné, je nuteny zotrvat' stale na tom istom pravnom
nazore, Ze v zmysle ust. § 4 ods. 2 zdkona 514/2003 nie je Generalna prokuratura Slovenskej republiky
organom opravnenym konat v mene $tatu. Zalovany ma za to, Ze oznadené rozhodnutie NS SR
(odvolacim sudom) by bolo mozné aplikovat v pripade, Ze je Zalobcom dané, v ¢om spociva nezdkonné
rozhodnutie, resp. nespravny Uradny postup, ¢o vSak zrejmé nie je. Podla nazoru Zalovaného, Zalobca
podal aj Ziadost o predbezné prerokovanie na MS SR, pri€om ministerstvo ho vyzvalo, aby Ziadost
doplnil, kedZe nebolo zrejmé, kto a aké nezakonné rozhodnutie vydal, Zalobca v8ak Ziadost nedoplnil



a k predbeznému prerokovaniu teda nedo$lo. Zalovany ma za to, Ze Zaloba bola podana predéasne.
Zalovany uviedol, Ze odvolaci sud vo svojom zruSujicom uzneseni nenamietal pravny zaver sudu prvej
inStancie, tykajuci sa pravneho posudenia veci samej, s ktorym sa v plnej miere stotozriuje a ma za
to, Zze v danom pripade Zalobcovi nemohol vzniknut narok na nahradu Skody, hoci je pravdou, Ze
bol oslobodeny spod obZaloby, nie vdak z dévodu, Ze by sa skutku nedopustil. Z oslobodzujuceho
rozsudku vyslovne vyplyva, Ze Zalobca svojim umyselnym protipravnym konanim naplnil vSetky znaky
skutkovej podstaty trestného &inu Gtoku na Statny organ, k jeho oslobodeniu doslo vyluéne z dévodu,
Ze stupen nebezpecnosti tohto skutku pre spoloénost bol nepatrny. V rozhodnuti vSak konstatoval, Ze
Zalobca umyselne protipravne konal, je teda preukazané, Ze Zalobca si trestné stihanie zavinil sém a
pripadne priznanie nahrady Skody by bolo v rozpore s dobrymi mravmi, ktoré su uplatnenim vSeobecne
uznavanych moralnych a etickych zasad. Ak by sa aj sud nestotoznil s tymto zdverom, poukazoval
Zalovany to, ze Zalobca neosvedcil v konani vznik 8kody. Pokial ide o nemajetkovu ujmu, Zalobou si
uplatnil 0 5.000 eur viac ako v Ziadosti o predbezné prerokovanie, pri¢om Zalovany zotrval na tom, Ze k
predbeznému prerokovaniu nedo$lo. Zalovany Ziadal Zalobu zamietnut, trovy konania si neuplatnil.

6. Sud prvej indtancie k argumentécii Zalovaného ohfadom predbezného prerokovania naroku Zalobcu
uviedol, Ze Zalobca predbezZne prerokoval narok skutkovo zhodny s narokom uplatnenym Zalobou avsak
v rozsahu 5.058,33 eur u pévodného odporcu v 1. rade (Ministerstvo spravodlivosti) podanim zo dna
15.03.2009 (&. 1. 13). Zalobou na sude nasledne uplatnil narok na nahradu $kody vo vyske 10.058,33
eur. Na pojednavani dfia 19.09.2012 sud prvej inStancie upozornil Zalobcu na skuto&nost, Ze €ast naroku
nebola predbezne prerokovana a uloZil Zalobcovi lehotu troch mesiacov, aby oznamil sudu svoj dalSi
postup, pricom pritomnych G&astnikov poucil o dalSom procesnom postupe v pripade podania Ziadosti
o predbezné prerokovanie zvysnej Casti naroku (€. 1. 62).

7. Zo Ziadosti o predbezné prerokovanie datovanej Zzalobcom dfiom 15.03.2009, ako aj vyjadrenia
Ministerstva spravodlivosti SR (dalej len ,ministerstvo®) k nej a vyzvy na jej doplnenie mal sud prve;j
inStancie za preukazané, Ze Ziadost na predbezné prerokovanie naroku vo vyske 5.058,33 eur bola
na ministerstvo doru€ena dfia 17.02.2009. Ministerstvo listom zo dna 03.03.2009 vyzvalo Zalobcu
na doplnenie Ziadosti a predloZenie listinnych dékazov zo strany Zalobcu. Zalobca Ziadost' nedoplnil
a dia 17.09.2009 podal Zalobu na sud. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie
usudil, Zze podmienka predbezného prerokovania s prisluSnym organom je v ¢asti uplatneného naroku
vo vySke 5.058,33 eur splnena. Pokial ide o narok Zalobcu v Casti uplatnenej titulom nemajetkovej
ujmy vo vyske zvySnych 5.000 eur, v konani bezpochyby vyslo najavo, Ze narok Zalobcu v tejto Casti
napriek sudom uloZenej lehote (&. 1. 32) predbezZne prerokovany nebol, z dévodu ktorého sa javi ako
uplatneny pred€asne. Sud prvej inStancie uzavrel, Zze tato skuto&nost’ nebrani prejednaniu veci pred
sudom, nakofko narok samotny, ¢o do zakladu a titulu v zmysle vy3Sie citovanych ustanoveni zakona
prerokovany bol, nebol Zalovanym v 1. rade uspokojeny ani v pdvodne uplatnenej vyske, je preto
neucelne trvat na jeho dalSom prerokovani.

8. Sud v ramci rozhodovania sporu povazoval za potrebné vysporiadat sa aj s otazkou aktivnej,
resp. pasivnej legitimacie ako nevyhnutného predpokladu pre uspesné uplatnenie Zaloby. Vo vztahu k
aktivnej legitimacii je vyznamna ta skutocnost, Ze Zalobca bol u€astnikom konania, vysledkom ktorého
bolo vydanie rozhodnutia, resp. rozhodnuti oznadenych vysSie, ktorych nezakonnost spaja Zalobca so
vznikom Skody uplatnenej v tomto konani. Tato Uvaha sudu prvej inStancie ma oporu aj v ustanoveni
§ 5 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z., podla ktorého pravo na nahradu Skody spdsobenej niektorym
rozhodnutim ma strana v spore, ktorej vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto konani.

9. Pokial ide o pasivnu legitimaciu, t& jednoznacne vyplyva zo zakona &. 514/2003 Z. z., v tomto pripade
konkrétne z ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a), podfa ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych
tymto zdkonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona,
pri vykone verejnej moci nezakonnym rozhodnutim. Z uvedeného je zrejmé, Zze Zalovanym subjektom
ma byt v tomto pripade tat. Odvolaci sud v tomto smere ustalil, Ze Zalobca oznacil ako Zalovaného $tat,
ktory je v spore aj pasivne legitimovany a v mene ktorého kona Generalna prokuratura SR.

10. Ku samotnému uplatnenému naroku Zalobcu, sud prvej inStancie uviedol, Z2e z vykonaného
dokazovania rozsudkom Okresného sudu v Komarne, €. k. 3T/139/2007-400 zo dia 29.04.2008,
pravoplatného v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Nitre, €. k. 4To/43/2008-420 zo dria 18.09.2008,
ktorym je sud v zmysle v tom &ase platného ust. § 135 O.s.p. viazany vyplynulo, Ze obvineny (v



tomto pripade Zalobca) sa formalne svojim umyselnym protipravnym konanim, ktorym naplnil vSetky
znaky skutkovej podstaty trestného &inu Utoku na Statny organ podla § 154 ods. 2 Trestného zakona,
avSak podla nazoru odvolacieho sudu stupen nebezpecénosti tohto €inu pre spolo¢nost nepatrny (€. 1.
425 spisu OS Komarno, sp. zn. 3T/139/2007). V nadvaznosti na tato skuto€nost’ sud prvej indtancie
ustalil, Ze Zalobca nema pravo na nahradu skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (uznesenim o
vzneseni obvinenia), hoci bol spod obZaloby oslobodeny, pretoze si obvinenie zavinil sam. Sud prvej
inStancie skonstatoval, Ze tento zaver ma oporu vo vykonanom dokazovani a vychadza tieZ z ustalene;j
sudnej praxe, v zmysle ktorej ten, proti ktorému bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod
obzaloby oslobodeny ma zasadné pravo na nahradu, okrem pripadu, Ze si zavinenie spésobil sam. V
tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na citované ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, z ktorého
rovnako vyplyva potreba vyhodnotit’ aj samotné konanie Zalobcu v smere k vzniku jeho zodpovednosti
za vzniknutd mu 8kodu. Z pravoplatného rozhodnutia sudu vydaného v tresthom konani jednoznaéne
vyplyva, Ze Zalobca sa dopustil voci Statnemu organu umyselného protipravneho konania. V suvislosti s
uvedenym sud prvej indtancie ustalil, Ze v danom pripade neboli spinené predpoklady pre vznik naroku
na nahradu Skody a to existencia nespravneho uradného postupu, vznik Skody ako aj pri¢inna suvislost
medzi nespravnym uradnym postupom a vznikom Skody, preto sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu pre
neunesenie dbkazného bremena zamietol.

11.

Proti rozsudku podal Zalobca odvolanie. Zalobca v dovolani poukazuje na nelogickost Gsudku o tom, Ze
si spOsobil trestné stihanie sam, ked stuperi nebezpecnosti jeho konania pre spolo¢nost je nepatrny.
Zalobca poukazuje na to, Ze ak je stupefi nepatrny, nikdy neméze byt trestnym &inom ako to uvadza
Zalovany. Aj ked by sa bol dopustil priestupku, aj tak ma pravo Ziadat nahradu, pretoze ho stihali a
navySe za to, ¢o v zakone neexistovalo. Zalobca poukazuje na to, Ze bol dany podnet na skutok, za
ktory ho stihali a tento skutok pravne neexistoval.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu poukézal na to, Ze Zalobca neuvadza v podanom odvolani nové
skuto€nosti, resp. novu argumentaciu, oproti tej, ktord uz uviedol pogas konania na sude prvej indtancie.
Zalovany v celom rozsahu zotrval na svojom doterajSom pravnom zddvodneni a argumentécii a v
nadvaznosti na to navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

13. Odvolaci sud v zmysle ust. § 385 ods. 1 CSP nariadil vo veci pojednavanie z dévodu, Ze bolo
potrebné zopakovat dokazovanie. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v
medziach uplatnenych odvolacich dévodov, ktorymi je viazany (ust. § 379 a ust. § 380 ods. 1 CSP) a
dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

14. Odvolaci sud po oboznameni sa so spisom a rozhodnutim sudu prevej in§tancie dospel k zaveru,
Ze je dévodné zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie. Odvolaci sud na zaklade odvolania podaného
Zalovanym sa zaoberal otazkou, €i tu je nezakonné rozhodnutie, ktorym bola Zalovanému spésobena
$koda. Dalej sa zaoberal otazkou, aku $kodu si Zzalovany uplatnil, a v akej vyske Zalovanému $koda
vznikla. Pre vysporiadanie sa so vSetkymi nastolenymi otdzkami aj zo strany Zalovaného, sa odvolaci
sud nizSie vyjadril aj k otazke predbezného prerokovania naroku Zalobcu a k otazke pasivnej legitimacie.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu uplatneny Zalobou bol predbezne prerokovany
v zmysle ust. § 15 a nasl. zédkona &. 514/2003 Z.z. u€inného v €ase podania navrhu na predbezné
prerokovanie. Je zrejmé Ze Zalobca podal na ministerstvo spravodlivosti navrh na predbezné
prerokovanie. Aj ked bol vyzvany ministerstvom na doplnenie Ziadosti, zdkon v tom ase ucinny,
vSak neupravoval moznost vyzvat na odstranenie vad, resp. doplnenie Ziadosti. Pri ziadosti neuplnej
prichadzalo do uvahy neuspokojenie naroku prisluSnym organom. Navy3e odvolaci sud ma za to, Ze
zo Ziadosti podanej zalobcom dna 15.03.2009 na predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody su
zrejmé zdkladné udaje, z ktorych bolo mozné ustalit’ na zaklade akého rozhodnutia si Zalobca narokuje
nahradu Skody. Vysledkom podanej Ziadosti zo strany Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku je
taky, ze o tejto Ziadosti nebolo rozhodnuté prislusnym organom v lehote do Siestich mesiacov odo dna
prijatia Ziadosti a teda Zalobca mal pravo obratit’ sa s narokom na sud. Taktiez sa odvolaci sud stotoznil
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze skuto€nost, Ze v Ziadosti o predbezné prerokovanie si Zalobca
nemajetkovu ujmu uplatnil vo vyske 5.000 eur a v Zalobe vo vySke 10.000 eur nebrani sudu vec prejednat’
a to do vySky uplatnenej nemajetkovej ujmy 5.000 eur.



16. Zalovany namietal na odvolacom pojednavani, Ze ani zo samotnej Zaloby nie je zrejmé, na zéklade
akého nezakonného rozhodnutia si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy.
Odvolaci sud ma za to, Ze z obsahu Zaloby je zrejmé, Ze narok je uplatneny z dévodu zacatia a
vedenia trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim a trestné stihanie ktorého sa to
tyka, je zrozumitelne v Zalobe uvedené a su uvedené aj rozhodnutia sudov, ktorymi bol Zalobca spod
obzaloby oslobodeny. nembzeme preto tvrdit, Ze nie je zrejmé, na zaklade &oho si uplatnil Zalobca narok
pozadovany v Zalobe.

17. S pasivnom legitimaciou sa sud prvej inStancie zaoberal aj na zaklade uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, zo dha 31.03.2015, &.k. 2C0/29/2014-108, ktorym doSlo ku zruSeniu prvého rozsudku
sudu prvej inStancie v danej veci. Uznesenim zo drnia 05.10.2016 sud prvej inStancie rozhodol, Ze
bude pokracovat’ v konani na strane Zalovaného s Generalnou prokuratirou SR, priCom vychadzal z
rozhodnuti NS SR a to napr. 6Cdo/149/2011 zo dna 26.09.2012, 3Cdo/398/2012 zo dha 04.02.2014,
a z povinnosti sudu urcit, ktory v Zalobe z oznaenych organov je opravneny konat za 3tat v konani a
z rozhodnutia Najvy$Sieho sudu SR uverejneného v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov slovenskej republiky &. 1/2016, pod sp. zn. 8Cdo/289/2014 zo diia 14.10.2015, podfa ktorého
organom konajucim v mene Statu vo veci nahrady Skody podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona &. 514/2003
Z.z. 0 zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je Generalna prokuratura. S tymto
postupom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZfuje, teda je spravne vyrieSena v konani otazka
pasivnej legitimacie.

18. Ku samotnému uplatnenému naroku sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobca nema pravo
na nahradu Skody sp6sobenej nezakonnym rozhodnutim, hoci bol spod obZaloby oslobodeny, pretoze
si obvinenie zavinil sdm. Tento pravny zaver zastava aj zalovany. Odvolaci sud na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu dospel k zaveru, Ze nie je mozné ustalit, Ze
si obvinenie Zalobca sam zavinil, ked rozhodujucim pre opodstatnenost zacatia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. Odvolaci sud ma za to, Ze nie je mozné konstatovat, Ze si trestné
stihanie a obvinenie a nasledné trestné konanie pred sudom spésobil Zalovany sam, z dévodu, Ze sa
dopustil po formalnej stranke skutku, ktory sa mu kladol za vinu, ked vysledkom trestného konania bol
oslobodzujuci rozsudok z dévodu, Ze &in, ktory sa kladol Zalobcovi za vinu, nebol trestnym ¢inom pre
absenciu nebezpec&nosti €inu pre spolo¢nost. Z ustanovenia par 3 ods. 2 Trestného zakona ucinného
v Case ked mal Zalobca sa tohto Cinu dopustit, vyplyva, Ze €in, ktorého stupeh nebezpelnosti pre
spolocnost je nepatrny, nie je trestnym &inom, aj ked ina vykazuje znaky trestného Cinu. Nakolko
délezitym pre posudenie, i ide o nezdkonné zalaté a vedené trestné stihanie je neskorsi vysledok
trestného konania, nemozno v pripade, Ze trestné konanie sa skoncilo oslobodzujucim rozsudkom z
dovodu, Ze skutok nie je trestnym &inom, dospiet’ k zaveru, Ze si stihanie spésobil obvineny sam.
Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na rozhodnutie NS SR zo dria 18.08.2010, sp. zn. 4M CdO
15/2009 kde je konstatované, Ze: ,Narok na nahradu Skody spésobenej zaCatim a vedenim trestného
stihania, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla
zakona €. 514/2003 Z.z. uc€inného od 1. jula 2004 a rovnako aj podla predtym platného zakona ¢&.
58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom (dalej len zakon &. 58/1969 Zb.) u€inného do 30. juna 2004. Sudna judikatura
dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda majetkova
ujma spdsobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola
odcinena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, Ze ak doslo k zastaveniu
trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a
dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.
Narok na nahradu Skody spdsobenej zadatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu
$kody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim (porovnaj rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z
23. februara 1990 sp. zn. 1 Cz 6/90 publikovany pod €. 35 v Zbierke sudnych rozhodnuti a stanovisk,
recnik 1991 a rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 28. juna 1993 sp. zn. 1 Cdo 53/93
publikovany pod €. 70 v Zbierke rozhodnuti a stanovisk sudov Slovenskej republiky roénik 1994).
Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi
vysledok trestného konania. Tieto zavery prijaté v Case platnosti zakona &. 58/1969 Zb. su napriek
zmene pravnej upravy stale pouzitefné®. Vychadzajuc z vyssie uvedeného rozhodnutia NS SR je zrejmé,
Ze dolezitym pre posudenie otazky opodstatnenosti trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania. V predmetnej veci trestné konanie skongéilo oslobodzujicim rozsudkom Zzalobcu a to z dévodu,



Ze skutok, za ktory bol Zalobca stihany nie je trestnym &inom, nakolko stupefi nebezpecnosti inu Zalobcu
bol pre spoloénost nepatrny a i napriek tomu, Ze formalne svojim umyselnym protipravnym konanim
naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu Utoku na Statny organ, stalo sa tak iba po
formalnej stranke, nie vSak materialnej. Raz ked je ustalené, Ze konanie Zalobcu nebolo trestnym &inom,
nemozeme dospiet k zaveru, Zze si sam zavinil stihanie. Jednoznacne tu ide o pripad, ze sa neskor pocas
trestného stihania nenaplnil predpoklad o tom, Ze sa dopustil Zalobca trestného &inu. Aj ked sa mohlo
organom &innym v trestnom konani zdat’ opravnene, Ze sa dopustil Zalobca trestného €inu, délezitym je
v3ak vysledok trestného konania, a ten je v danom pripade taky, Ze Zalobca trestny €in nespachal a bol
spod obzaloby oslobodeny. Odvolaci sud v tejto otdzke poukazuje na nalez Ustavného sudu SR I. US
320/2016-49 zo dria 07.07.2016, v ktorom okrem iného je aj konstatované, Ze: ,Ustavnopravny zaklad
naroku jednotlivca na nahradu 8kody v pripade trestného stihania, ktoré bolo zastavené, treba hladat
nielen v ustanoveni ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky, ale vo véeobecnej rovine predovetkym
v ¢l. 1 ods. 1 tohto zakladného zakona, teda v principoch materialneho pravneho Statu. Ak ma byt
Stat skutoCne povazovany za materialny pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost' za konanie
svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. Nemozno totiz prehliadnut, Ze
Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny strikine dodrziavat pravo v jeho idealnej (8kodu nepdsobiacej)
interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov €innych v tresthom konani vySetrovat’ a stihat
trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat neméze zbavit zodpovednosti za postup tychto organov, ak
sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takejto situacii nie je rozhodné, ako
organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢i sa ich podozrenie v trestnom
konani potvrdilo®.

19. Odvolaci sud sa dalej zaoberal otazkou uplatnenej $kody. Zalobca si uplatnil jednak materialnu
Skodu vo vyske 58,33 eur, tuto vycislil nasledovne: cestovné vo vyske 7,50 eur za cestu Topol€any -
Levice a spat za vysluch obvineného dria 11.07.2005, cestovné vo vyske 7,50 eur za cestu Topol€any
- Levice a spat za preStudovanie spisu dfia 20.09.2005, nazeranie do spisu a fotodokumentacia zo dria
04.12.2006 - 6,93 eur a cestovné vo vyske 7,50 eur za cestu Topol€any - Levice a spat, cesta na Okresny
sud Komarno dia 11.12.2007, 26.02.2008 a 29.04.2008 vo vyske 26,40 eur (za jednu cestu 8,80 eur)
a cesta na Krajsky sud Nitra dria 08.09.2008 - 2,50 eur. Odvolaci sud priznal takto uplatnenu Skodu,
ktora sa javi primerana a realne vynaloZena v suvislosti s trestnym konanim a dochadzanim Zalobcu na
pojednavania. Ukony za ktoré si uplatnil Zalobca nahradu cestovného vyplyvaju z pripojeného trestného
spisu. Cestovné si uplatnil vo vySke ceny listku za verejni hromadnu prepravu. Listky sice nepredloZil
a to z dévodu Ze realne vykonal cestu osobnym motorovym vozidlom, av3ak cena listkov je verejne
dohladatelna a znama a Zalobcom uplatnena suma zodpoveda v tom &ase cene za prepravu verejnou
dopravou.

20. Zalovany namietal, Ze Zzalobca neuniesol ddkazné bremeno pokial sa tyka uplatnenej nahrady $kody,
nakolko len odkazanie Zalobcu na trestny spis, je nepostadujuce. Na preukazanie vSetkych ukonov,
ktorych sa v suvislosti s trestnym stihanim Zalobca zucastnil, mal podla Zalovaného Zalobca presne
uviest Cisla listov z vySetrovacieho trestného spisu. Odvolaci sud tato namietku zalovaného povazuje
za neopodstatnenu, a ma za to, Ze Zalobca uniesol dokazné bremeno ohladom uplatnenej nahrady
Skody. V Zalobe Zalobca presne Specifikoval jednotlivé ukony, ktorych sa osobne zu¢astnil a to uvedenim
ukonu, jeho &asu a miesta. Tieto Ukony su vSetky sucastou vySetrovacieho spisu, ktory Zalobca oznagil
ako dbkaz. Podla odvolacieho sudu bolo postaéujice na preukazanie tychto ukonov odkazat na trestny
spis a nebolo potrebné presne uvadzat aj €isla listov vySetrovacieho spisu, na ktorych su dané ukony
zaznamenané. Odvolaci sud dodava, Ze na odvolacom pojednavani zopakoval dokazovanie a boli
predmetné Eisla listov, na ktorych su zaznamenané jednotlivé ukony, Zalovanému precitané.

21. Zalobca si uplatnil v Zalobe aj nemajetkovi ujmu vo vyske 10.000 eur. Tato vSak blizSie
nespecifikoval, uviedol len, Ze si uplatriuje nemajetkovu ujmu v peniazoch, v ktorej je zahrnuta moralna
a iné spologenska ujma. Zalobca podas celého konania pre sidom prvej instancie nenavrhol dékazy k
naroku na nemajetkovu ujmu, ani tento narok viac nezdévodnil. Odvolaci sud poukazuje v uplathenom
naroku na nemajetkovd ujmu na rozhodnutia NS SR z 27.08.2019, sp. zn. 4Cdo/125/2019, ktory
prijal nasledovny pravny zaver: ,,Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje spolo€ensky, pracovny
a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda aj je spésobilé bez dalSieho vyvolat
vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade, ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezakonné®;
ide o zodpovednost absolutne objektivnu a za vysledok trestného konania vo veci samej, &im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia.



Pri od8kodriovani nemajetkovej ujmy za nezdkonné trestné stihanie kazdej fyzickej osoby sudcom
nesvedCi bagatelizovanie zavaznosti ujmy priznavanim neprimerane nizkych, resp. Ziadnych nahrad;
také rozhodovanie treba povazovat za obchadzanie zakona i jeho uc€elu a pésobi mnohokrat velmi
cynicky, bez citu pre elementarnu spravodlivost, alebo absencie postupu podfa pravidla, podfa ktorého
»nerob druhému to, €o nechces§, aby robili tebe“. Za situacie, kedy Zalobca nie je schopny presne urcit a
preukazat vysku skody spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim, pricom v8ak preukaze a odévodni, ze mu
taka Skoda vznikla, nemédze odvolaci sud rozhodnut, Zze mu preto Skoda nebude vébec priznana, alebo
Ze medzi protipravnym konanim Zalovaného a vzniknutou Skodou nie je pri€inna suvislost. V takejto
situacii ma urcit vysku vzniknutej Skody podla spravodlivého uvazenia a jednotlivych okolnosti pripadu.
Odvolaci sud ma za to, Ze je na dany pripad vhodné aplikovat dané rozhodnutie NS SR, ¢o znamena, Ze
nemozno nepriznat' Zalobcovi Ziadnu nemajetkovu ujmu len z dévodu, Ze k tomuto uplathnenému naroku
neuniesol riadne dokazné bremeno. Nemajetkovl ujmu je mozné priznat a to prave z dévodu, Ze kazdé
trestné stihanie negativne ovplyviuje spolocensky, pracovny a osobny Zivot stihaného a to bez ohladu
na vysledok, teda aj je spOsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy najma v takom pripade,
ak sa preukaze, Ze bolo od zaliatku nezdkonné. VysSku nemajetkovej ujmy je v8ak potrebné ustélit s
ohladom k tomu, Ze ide o uplatnenie tejto ujmy len vo vSeobecnej rovine, bez bliz8ej konkretizacie so
zameranim sa na osobu Zalobcu, bez zdévodnenia ako konkrétne bol zasiahnuty jeho rodinny, pracovny
Zivot a spologensky status. Odvolaci sud pri stanoveni vysky nemajetkovej ujmy vychadzal jednak z
dizky trestného stihania v danej veci, ktoré od vznesenia obvinenia uznesenim zo diia 27.06.2005 do
oslobodzujuceho rozhodnutia odvolacieho sidu dha 18.09.2008 trvalo tri roky. Dalej ustalil odvolaci
sud vySku nemajetkovej ujmy aj s ohladom a porovnanim odskodriovania obeti nasilnych trestnych
¢inov podla zakona €. 274/2017 Z. z., kde je stanovené, Ze pri trestnom ine obchodovania s fudmi,
trestnom &ine znasilnenia, trestnom &ine sexualneho nasilia alebo trestnom ine sexualneho zneuzivania
ma obet nasilného trestného &inu narok aj na vyplatenie od3kodnenia za spbsobenu moralnu kodu
v sume desatnasobku minimalnej mzdy. Potom s ohfadom na dany pripad, kde Zalobca nie je obet
trestného Cinu, ale sam sa dopustil konania, ktoré vykazovalo znaky trestného ¢&inu, hoci bol spod
obzaloby oslobodeny, odvolaci sud ustélil ako dévodné priznat nemajetkovu ujmu vo vyske 900 eur,
ako trojndsobok minimalnej mzdy, ktora v roku 2009 bola na urovni 296 eur. V podstate za kazdy rok
trestného stihania potom prinalezi Zalobcovi nemajetkova ujma vo vyske jednej minimalnej mzdy, ¢o
odvolaci sud povazuje vzhfadom na okolnosti pripadu za vyvazené a spravodlivé.

22. Na zaklade vysSie uvedeného dospel odvolaci sud k zaveru, Zze Zaloba bola ¢o do pravneho
zakladu dbévodna, ked narok na nahradu Skody spbsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania,
ktoré neskondilo pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona
€. 514/2003 Z.z. a v danej veci doSlo k oslobodeniu spod obzZaloby, bolo preukazané, ze Zalobca
trestny &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zacaté. Bolo preto potrebné zmenit
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu ako celok zamietol, a to tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

23. Podla ust. § 396 ods. 1 OSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

24. Podla ust. § 396 ods. 2 OSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu
trov konania na sude prvej inStancie.

25. Podla ust. § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

26. Podla ust. § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu
trov konania protistrane.

27. Odvolaci sud z dévodu zmeny rozhodnutia sidu prvej inStancie rozhodol o naroku trov konania
pred sudom prvej inStancie aj odvolacieho konania. Odvolaci sud ma za to, Ze Zaloba bola podana
¢o do zakladu naroku dévodne, ked odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tu je dana zodpovednost Statu
voci Zalobcovi titulom nezakonného rozhodnutia. Nakolko vyska priznanej nemajetkovej ujmy zavisi od
uvazenia sudu, dospel odvolaci sud k zaveru, Ze je dévodné priznat Zzalobcovi nahradu trov konania v
rozsahu 100%.



28. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
zak. €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorsich zdkonov,
§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 C.s.p. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



