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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Borisa Brondo$a a JUDr. Martina Kolesara v spore zalobcu HATI SERVIS s.r.o., Kovacska 14,
Medzeyv, ICO: 47 578 025, zast. advokatskou kancelariou AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.o., so
sidlom Kmetova 26, Kosice, proti Zalovanej KOOPERATIVA poistovia, a.s. Vienna Insurance Group,
StefanoviGova 4, Bratislava, ICO: 00 585 441, zast. Advokatskou kancelariou FELIX NEUPAUER &
PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, o zaplatenie 385,17 eura s prislusenstvom,
o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu KoSice - okolie z 30. januara 2020, €. k.
16C/3/2019-97

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

Il. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi 100% trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice - okolie (dalej tiez len ,sud prvej inStancie® alebo "prvoinstanény sud")
napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanej zaplatit Zalobcovi sumu 385,17 eura s Urokmi z omeskania
vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 385,17 eura od 24.1.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku a priznal Zalobcovi vo&i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.

2. Sud prvej indtancie tym v celom rozsahu vyhovel Zalobe, ktoru Zzalobca skutkovo vystaval na tvrdeni,
Ze dna 28.8.2017 doslo k S8kodovej udalosti, pri ktorej bola sp6sobena 8koda na motorovom vozidle
FORD Tranzit, ECV: KS469CE, ktoré v ase $kodovej udalosti vlastnila J. S. (dalej ako ,poSkodena),
a ktoru (8kodovl udalost) spdsobil vodi& motorového vozidla BMW X5, ECV: KS491DT, ktorého
vlastnik mal v ¢ase Skodovej udalosti uzatvorené povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla u Zalovanej. Predmetna Skodova udalost’ bola Zalovanej
riadne ohlasena dna 31.08.2017 a zaregistrovana pod C&islom Skodovej udalosti €. 9564766504.
Poskodena si dala svoje motorové vozidlo opravit' v servise u Zalobcu. Naklady na opravu poSkodeného
motorového vozidla boli 385,17 eura. Tato suma bola uplatnena u Zalovanej, ktora nasledne poskodene;,
resp. Zalobcovi oznamila dfia 8.1.2018, teda po uplynuti 5 mesiacov od jej nahlasenia, Ze predmetna
poistna udalost’ bola ukon&ena bez poskytnutia poistného plnenia. Pohladavka voci Zalovanej z titulu
nahrady Skody vo vySke 385,17 eura bola poSkodenou postupena na Zalobcu zmluvou o postupeni
pohladavky zo dha 12.1.2018.

3. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vysiel bezo zvysku z takto Zzalobcom tvrdeného
skutkového stavu, pri€om na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 788 a
ods. 1, § 789 ods. 2, § 790, § 797 ods. 2, 442 ods. 1 a § 443, 517 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, §



3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ucinného ku dfiu vzniku omeskania Zalovanej, § 3 ods. 1, § 4
ods. 1,2a4,8§ 11 ods. 6 az 8 a § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zneni neskorSich predpisov,
z ktorych vyvodil zaver o dévodnosti Zaloby, ked konstatoval, Ze Zaloba obsahuje v3etky néaleZitosti,
ktoré predpoklada ust. § 132 CSP, Ze v konani nebola sporna existencia poistného vztahu, na zaklade
ktorého bola Zalovana povinna v pripade vzniku poistnej udalosti nahradit Skodu spésobenu poistenym
poskodenému, Ze nebol spornym vznik poistnej udalosti a vySka Skody, ktora prevadzkou poistného
motorového vozidla vznikla poSkodene;.

4. Sud prvej inStancie odmietol obranu Zalovanej vystavanu na namietani aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu, ktora tvrdila, Ze zmluva o postupeni pohladavky je pre rozpor so zdkonom, pre absenciu
konkrétneho prejavu véle poSkodenej ako postupcu tykajuceho sa samotnej pohladavky a pre neurcity
a nezrozumitefny predmet zmluvy absolutne neplatna, z dévodu, Ze podkodend bola diznik Zalobcu a
uzatvorenim predmetnej zmluvy nemohlo déjst’ k postipeniu pohladavky poskodenej na Zalobcu, ale
doslo k postupeniu zavazku poskodenej, €o je v rozpore s ust. § 524 Obdianskeho zakonnika, ked' v
tejto suvislosti vySiel z pravneho nazoru, Ze pre platnost zmluvy o postupeni pohladavky sa vyZaduje
pisomna forma, v zmluve musia byt oznageni uc€astnici zmluvy, t.j. doterajSi veritel ako postupca a
novy veritel ako postupnik, postupovana pohfadavka musi byt dostato¢ne identifikovana, t.j. jej vySkou
a pravnym dbévodom vzniku a musi ist o existujucu pohfadavku (postupit v8ak mozno aj buducu
pohladavku), pri¢om zmluva o postupeni pohladavky obsahuje podla nazoru sudu prvej inStancie vietky
zakonom stanovené nalezitosti - je v nej urcito oznaceny postupca, postupnik, pohfadavka a jej pravny
dovod, zmluva je datovana a podpisana zmluvnymi stranami. Sud prvej inStancie takisto nepovazoval
za dbévodné tvrdenie Zalovanej, Ze pévodna pohladavka neexistovala, kedZze mal za nepochybné, Ze
predmetom postupenia je pohfadavka predstavujuca vyfakturovanu a Zalovanou nezaplatenu Skodu (s
poukazom na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 3Cob/45/2018 z 27.6.2019). Prihliadol na
princip preferencie platnosti pravnych Gkonov poukazujic na nalez Ustavného sudu SR zo dia 1.4.2015,
sp. zn. |. US 640/2014, podla ktorého ,... jednym zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita
vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy
prichadzaju obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie zmluvnych strén, povaha
sukromného prava a s nim spojena spolo€enska a hospodarska funkcia zmluvy.... Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou.“ Za omesSkanie Zalovanej so zaplatenim tejto nahrady Skody sud
prvej inStancie priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z dévodu, Ze Zalovana nesplnila svoju nepefiaznu
povinnost’ ustanovenu v § 11 ods. 6 a 7 zakona €. 381/2001 Z.z., kedZe v zadkonom stanovenej lehote
nezaslala poSkodenej resp. Zalobcovi riadne vysvetlenie dovodov, pre ktoré odmietla poskytnut poistné
plnenie.

5. Proti tomuto rozsudku podala Zalovana odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusil a vec
vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie. V odvolani Zalovana zotrvala na svojej obrane v konani,
pricom opatovne namietala aktivhu vecnu legitimaciu zalobcu v spore z totoznych dévodov a to z
doévodu neplatnosti zmluvy o postipeni pohfadavky pre rozpor so zakonom tvrdiac, Ze poskodena
postupila tzv. pohfadavku, ktord mala voci Zalovanej, ktora vSak vyplyva z jej zavéazku voci Zalobcovi,
teda postupila pohladavku, ktora predstavuje jej zavazok a nie pohfadavku, ¢o v kone¢nom désledku
je v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, z dévodu neplatnosti zmluvy o
postupeni pohfadavky pre jej neurCitost a nezrozumitefnost' tvrdiac, Ze samotny predmet zmluvy o
postupeni pohfadavky je rozporuplny, nejasny presne neSpecifikovany, priCom rozpornost' tykajuca
sa predmetu postupenia spociva podla Zalovanej v skuto&nosti, Ze z textu samotného postupenia
vyplyva, Ze poSkodena postupuje svoju pohladavku, avSak z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky
vyplyva, Ze tato predstavuje zavazok poSkodenej vyplyvajuci z faktary, pricom uvedené skutoCnosti
zakladaju podla odvolatefky absolutnu neplatnost’ predmetného pravneho ukonu, ako aj z dévodu, Ze
v zmluve o postupeni pohladavky absentuje konkrétny prejav véle poSkodenej ako postupcu, tykajuci
sa postupenia samotnej pohladavky na Zalobcu. Pokial ide o priznané uroky z omeskania, nesuhlasi s
pravnym nazorom sudu prvej indtancie, ktory povaZzuje za rozporny s ustalenou judikaturou (rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 22.11.2018, sp. zn. 3Cdo/145/2017), podla ktorej povinnost
zaplatit' aroky z omeskania vznika az doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady
Skody, a Zalovana by sa do omeskania mohla dostat az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora
bola uloZena pravoplatnym rozhodnutim zaplatit' Zalobcovi suidom priznand nahradu Skody. Pefazna
sankcia v podobe urokov z ome$kania upravena v § 11 ods. 8 zdkona &. 381/2001 Z.z. je viazana
na nesplnenie nepernaznej povinnosti vyjadrenej v § 11 ods. 6 pism. a) alebo b) cit. zakona, u¢elom



ktorej je ochrana poskodeného, aby poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola
nuatena oznamit' v lehote 3 mesiacov poSkodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. Svojimi
odvolacimi namietkami poukazujucimi na to, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vytykajucimi nespravne pravne posudenie veci, Zalovana
podla posudenia odvolacieho sudu uplatnila odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h)
C.s.p.. V odvolani odvolatelkou formalne citovany dalSi odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism.
b) C.s.p. nebol podoprety konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami, ktoré by poukazovali na
nespravny procesny postup sudu, a tak podla posudenia odvolacieho sudu nebol tento dalsi odvolaci
dévod odvolatelom materidlne, a preto ani procesne uc¢inne uplatneny. Odvolaci sud v tejto spojitosti
upriamuje pozornost na zaver vyplyvajici z uznesenia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 90/2019 z
5. novembra 2019, v zmysle ktorého odvolaci dovod neméze spocivat len na vSeobecnom vyjadreni
nespokojnosti s rozhodnutim bez bliZzSej Specifikacie vytykanych nespravnosti v kontexte konkrétnych
okolnosti pripadu. Napokon odvolaci sud pre Uplnost poznamenava, Zze v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p.
na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, musi prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch
uplatnené. Naproti tomu, vo vztahu k ostatnym odvolacim dévodom, je odvolaci sud podfa ust. § 380
ods. 1 C.s.p. viazany ich vymedzenim v odvolani, a preto na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré
by mohli byt v sulade s ust. § 365 C.s.p. ddvodom na podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom
rozhodnuti o odvolani prihliadat neméze, aj keby takéto porusenia zistil (por. Stevéek, M., Ficova, S.,
Baricova, J., Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomaSovi¢, M., a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar.
Praha: C.H.Beck, 2016, 1269s).

6. Zalobca sa vo vyjadreni k odvolaniu stotoZnil so spésobom pravneho posudenia veci stidom
prvej inStancie, ked odkazal na spravnost jeho zaverov uvedenych v bodoch 26 az 45 odbévodnenia
napadnutého rozsudku a navrhol, aby odvolaci sud tento rozsudok potvrdil. Dalej poukazal na to, Zze v
odvolani odvolatefkou uplatnené odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. f) a h) C.s.p., neboli
naplnené in concreto, t.j. neboli podopreté konkrétnymi odvolacimi namietkami a vyhradami.

7. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovanej ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§385 ods. 1 a contrario C.s.p.), v rozsahu
vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p. a z hfadiska uplatnenych odvolacich dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. f) a h) C.s.p. a dospel k zaveru, Ze nie je (odvolanie) dévodné. Tento rozsudok bol verejne
vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dria 16.6.2021 po predchadzajucom oznameni miesta a asu
tohto procesného Ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu, pri zachovani lehoty
podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p..

8. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto v sulade
s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odbévodneni taziskovo konstatuje, Ze dévody, na ktorych podfa odévodnenia
napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej indtancie, povazuje za vecne spravne (§ 387
ods. 1 C.s.p.) a tiez upIné z hfadiska v8etkych kli€ovych otadzok nastolenych v priebehu konania pred
sudom prvej inStancie oboma procesnymi stranami (§ 387 ods. 3 veta prva C.s.p.).

9. Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového
stavu veci spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej
inStancie je nespravne, to znamena musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po
pravnej stranke a ktoré je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pricom medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou
nespravnych (nedostatoénych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého
zistoval iné skuto&nosti, pripadne zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust.
§ 191 CSP, a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do uvahy skutoénosti, ktoré z vykonanych dbékazov
alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dbkazov, pripadne poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli
najavo inak, z hladiska zavaznosti (d6lezitosti), zakonnosti, pravdivosti, eventudlne vierohodnosti alebo,
ked vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené spbdsobom vyplyvajiucim z
ust. § 191 C.s.p..



10. Rozsudku sudu prvej instancie nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani
to, ze by sud vzal do uvahy skutoCnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych
strdn nevyplynuli, Ze by opomenul niektoré rozhodujice skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spésobom vyplyvajucim z ust. § 192, §
193, § 194,§ 205 C.s.p., alebo Ze by sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne
zakonné ustanovenia, alebo Ze by pouzité zakonné ustanovenie nespravne vyloZil. Sudu prvej indtancie
v tomto smere nie je mozné vytknut Ziadne pochybenie, a preto nie je ani dévod na polemizovane s
jeho skutkovymi zavermi.

11. Pravnym posudenim je &innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu
na zisteny skutkovy stav, to znamena vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju
strany podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikaciu pravnym predpisov
ide vtedy, ak pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis,
ale nespravne ho vylozil, pripadne ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia
skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran
sporu).

12. Sud prvej inStancie na zisteny a dany skutkovy stav pouzil spravny predpis, spravne ho aj vylozil
a aplikoval, to znamena, z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o
pravach a povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovane;.
Odvolaci sud na skutkové zistenia a prdvne normy, ktoré pouZil sud prvej inStancie odkazuje, rovnako
ako i na spravne, presvedcivé a zakonu zodpovedajuce dévody napadnutého rozsudku vo veci samej,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje (§ 387 ods. 2 C.s.p.), a preto len na zdbraznenie
jeho spravnosti a k odvolacim namietkam Zalovanej odvolaci sud dodava nasledovné:

13. Zalovana svojimi odvolacimi namietkami taZiskovo nastolila predmetom odvolacieho prieskumu
spravnost posudenia otazky vecnej legitimacie Zalobcu a omeskania Zalovanej. Jej odliSné nazeranie
na otazku vecnej legitimacie Zalobcu je vystavané na presvedceni, Ze predmetna zmluva o postupeni
pohladavky, ktora (pohladavka) je predmetom tohto konania, je neplatna pre rozpor so zakonom (§39 v
nadvaznosti na § 524 ods. 1 Oblianskeho zakonnika), pre jej neurditost a nezrozumitelnost (§ 37 ods.
1 Obcianskeho zdkonnika) a absenciu konkrétneho prejavu vole poSkodenej ako postupcu, tykajuceho
sa postupenia samotnej pohfadavky na Zalobcu. Téato jej predstava, ale nie je spravna.

14. Sud prvej inStancie sa dostatoéne a presvedCivo vysporiadal s touto obranou Zalovanej a tiez
zrozumitelnym, presvedCivym a dostato¢ne oddvodnenym spdsobom formuloval zaver o platnosti
zmluvy o postupeni pohladavky. Odvolaci sud na tento zaver, ktory ma logicku postupnost, v celom
rozsahu poukazuje a s ktorym sa v celom rozsahu aj stotozfiuje.

15. Podla § 524 ods. 1 Obcianskeho zakonnika veritel méZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit’ pisomnou zmluvou inému. Citované ustanovenie upravuje postiupenie pohladavky na zaklade
zmluvy, ktorou doch&dza k zmene v osobe veritela. Do pravneho vztahu medzi veriteflom a dlZnikom
nastupuje namiesto pdvodného veritefa novy veritel bez toho, Ze by inak sa tento vztah zmenil.
Pohladavka prechadza v stave, v akom existuje v ¢ase postupenia, vratane jej prisluSenstva. Zmluvu
uzaviera povodny veritel (postupitel) a iny subjekt postupnik, ktory nastupuje na miesto pévodného
veritela. |de o dvojstranny pravny ukon bez G€asti diZnika, pretoze zmena v osobe veritefa sa nedotyka
prav a povinnosti diznika zo zavazkového vztahu. Cas, miesto, predmet plnenia i dalSie podmienky
zostavaju nezmenené. Predmetom postupenia moze byt len uréita pohladavka, t.j. pravo na plnenie od
diZnika, nie vSak cely zavazkovy vztah, z ktorého pohladavka vznikla, v ktorom pripade ide uz o zmenu
zmluvy, a teda zmenu vzajomnych prav a povinnosti tvoriacich obsah zavazku, ktora predpoklada v
zmysle § 493 Obé. zak. dohodu zmluvnych stran (rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo 14. oktébra 2010,
sp. zn. 3 Obdo 7/2009).

16. Postupenie pohladavky podfa § 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika zaklada novy zavazok len medzi
postupnikom a postupcom. Obsahom nového zavazku je prechod pohfadavky z majetku postupcu na
majetok postupnika. Obsah pévodného zavazku sa postupenim nemeni a samotnym uzavretim zmluvy



o postupeni sa nemeni ani postavenie diZznika. Jeho postavenie sa meni az tym, Ze mu postupenie
postupca alebo postupnik oznami. Nemeni sa ni¢ na jeho povinnosti dlh splatit. Povinnost’ diZznika sa
potom, ak mu niektory z u€astnikov zmluvy o postupeni postipenie oznami spésobom predpokladanym
v § 526 Obcdianskeho zakonnika, meni len v tom, Ze miesto povodnému veritelovi musi dih splinit
postupnikovi. Pokial mu postupenie neoznamia, musi plnit pévodnému veritefovi a takymto plnenim sa
zbavi zavazku. Je len vecou dohody postupcu a postupnika, kedy a ¢i vébec dlZznikovi oznamia, Zze doslo
k postupeniu, to plati aj vod&i tretim osobam. Nemozno vylucit ani dohodu, Ze postupenie neoznamia
vbbec. K platnosti o postupeni pohladavky sa nevyzaduje suhlas diZznika (rozsudok Najvyssieho sudu
SR, sp. zn. 5 Obo 93/2008, zo dia 20. maja 2009).

17. Aj podla nazoru odvolacieho sudu splfiuje predmetna zmluva o postupeni pohladavky zo dna
12.1.2018 po obsahovej ako aj formalnej stranke zakonné kritéria platnosti pravneho ukonu podla § 34
Obcgianskeho zakonnika.

18. Podla § 35 ods. 2 Ob¢. zak. pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podla ich
jazykového vyjadrenia, ale najma tieZ podla vole toho, kto pravny ukon urobil, ak tato véla nie je v
rozpore s jazykovym prejavom.

19. Zmluva o postupeni pohladavky zo dna 12.1.2018 musi vyhovovat vSeobecnym nalezitostiam
pravneho ukonu ustanovenym Obgianskym zakonnikom (porov. rozsudok Najvysieho sudu CR zo diia
22. 7. 2004, sp. zn. 26 Cdo 1243/2003, uverejneny v Subore rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, zosit
30, C 2893). Obsah tejto dohody, ako kazdy pravny ukon, mozno vykladat podla véle toho, kto ho
ucinil, len za predpokladu, Ze tvrdena véla nie je v rozpore s jazykovym prejavom, u€inenym v pisomne;j
forme. Vykladom podla § 35 ods. 2 obg. zak. nemozno uz ulineny prejav vble doplfiovat, menit, Ci
dokonca nahradzovat’ (porov. rozsudok zo dna 18. 12. 2002, sp. zn. 25 Cdo 1116/2001, uverejneny v
Subore rozhodnuti Najvyssieho sudu CR, zvézok 23, C 1627). Pouzitie zakonnych vykladovych pravidiel
smeruje vzdy iba k tomu, aby obsah pravneho Ukonu vyjadreného slovami, ktory ucinili u€astnici vo
vzajomnej dohode, bol vylozeny v sulade so stavom, ktory existoval v dobe ich zmluvného dojednania.
Ak je obsah pravneho Ukonu zaznamenany pisomne, urcitost prejavu vole je dana obsahom listiny, na
ktorej je zaznamenany; nestadi, Ze U€astnikom zmluvy je jasné, €o je predmetom zmluvy a aké su ich
prava a povinnosti, ak to nie je poznatelné z textu listiny. Ur€itost pisomného prejavu vole je objektivna
kategodria a takyto prejav vole by nemal vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich
0s0b (porov. rozsudok zo dfia 27. 3. 2002, sp. zn. 33 Cdo 512/2000, uverejneny v Subore rozhodnuti
Najvyssieho sudu CR, zvézok 15, C 1108).

20. Z obsahu zmluvy o postupeni pohladavky zo dria 12.1.2018, ktory je rozhodny pre posudenie povahy
tohto pravneho ukonu, vyplyva, Ze smeruje nepochybne a vyluéne k postupeniu (prevodu) pohladavky
poskodenej Lenky Kostkovej (postupcu) zo spbsobenej Skody vo vySke 385,17 eura na Zalobcu
(postupnika), ktora (Skoda) bola sp6sobena poSkodenej dia 28.8.2017, a za ktoru zodpovedal poisteny
Zalovanej. Vyska Skody, ktora vznikla poSkodenej, sa rovnala cene (vyske) opravy jej motorového vozidla
opravovriou Zalobcu a bola vyc€islena vo fakture vystavenej Zalobcom ako dodavatefom poskodenej
ako odberatelovi. Na rozdiel od zodpovednostného zavazkového pravneho vztahu medzi poskodenou
a Skodcom, z ktorého vzniklo poskodenej pravo na plnenie (pohladavka), ktora sa stala predmetom
postupenia, zavazkovy zmluvny vztah medzi Zalobcom a poskodenou vznikol z iného pravneho dévodu
a to z pravneho ukonu (zo zmluvy), priCom v8ak ma logicky suvis s vyskou Skody, kedZe cena opravy
motorového vozidla poSkodenej je totoZzna s vyskou Skody, ktora vznikla poSkodenej (obe vychadzaju
z faktury za opravu motorového vozidla poskodenej vystavenej v tejto veci Zalobcom). Uvedené vSak
neznamena, ze predmetom zmluvy zo dfia 12.1.2018 je postupenie zavazku poskodenej vodi Zalobcovi.

21. Zalobca ako pravny nastupca poévodnej poskodenej uplatnil priamy narok proti Zalovane;
(poistovatelovi) podla ust. § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z.z. z titulu nahrady Skody spdsobenej na
motorovom vozidle poskodenej, ktorej zdklad ani vySka neboli v konani sporné, a za tuto Skodu
objektivne zodpoveda poisteny prevadzatel motorového vozidla. Preto Zalovana ako poistovatel je
povinna za zodpovedného poisteného plnit, kedZe u nej bolo uplatnené pravo vyplyvajlice z poistného
vztahu.

22. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalovanej, Ze sud mal posudzovat omeskanie vo vztahu k Zalovanej
osobitne podla ust. § 11 ods. 6 zdkona €. 381/2001 Z.z. (dalej len ,citovany zakon®) s prihliadnutim na



splatnost zavazku poistovne uhradit’ poistné plnenie, uréenu podla ust. § 11 ods. 7 citovaného zakona,
ako i poukazovanie na ust. § 11 ods. 8 citovaného zékona, v zmysle ktorého, ak poistovatel nesplni
povinnost podla ods. 6, je povinny zaplatit poSkodenému Uroky z omeskania podfa osobitného predpisu,
odvolaci sud ju vyhodnotil ako nedévodna.

23. Podla ust. § 15 ods. 1 citovaného zakona, nahradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

24. Podla ust. § 11 ods. 6 citovaného zakona, poistovatel je povinny bez zbyto€ného odkladu zacat
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti a) skoncit' preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatelfa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany, b) poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut
alebo pre ktoré zniZil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym
uplatnenym narokom na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah
povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa
povazuje za dorucené driom, ked ho poSkodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta
vratila ako nedorucené.

25. Podla ust. § 11 ods. 7 citovaného zakona, poistovatefl je povinny poskytnut poistné pinenie do 15 dni
po skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatefa poskytnut’ poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

26. Podfa ust. § 11 ods. 8 citovaného zakona, ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je
povinny zaplatit poSkodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

27. Odvolaci sud zastava nazor, ze zalovana ako poistoviia ma nielen nepenaznu povinnost posudit
narok poSkodeného (vykonat riadne Setrenie) v trojmesacnej lehote od oznamenia Skodovej udalosti a
v tejto lehote aj skoncit’ preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jej povinnosti, ktorej nesplnenie (tak
ako je to aj prejednavanej veci) je sankcionované urokmi z omeskania podfa ust. § 11 ods. 8 zakona ¢€.
381/2001 Z. z., ale ma aj (pefiaznu) povinnost na plnenie poskodenému. Pri vyklade ust. § 11 ods. 8
zékona €. 381/2001 Z.z. v zneni novely vykonanej zakonom €. 430/2003 Z.z. u€innym od 1.11.2003 nie je
mozné opomenut tu skutoénost, Ze novelizacia zakona €. 381/2001 Z.z. vychadza primarne z pravnych
predpisov Eurdpskej unie a zakon priamo odkazuje ( bod 5 prilohy zadkona ) na Smernicu 2000/26/
ES Eurdpskeho parlamentu a Rady zo 16. maja 2000 o aproximacii pravnych predpisov ¢lenskych
Statov tykajucich sa poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorovych vozidiel
a o zmene a doplneni Smernic Rady €. 73/239/EHS a 88/357/EHS (tzv. Stvrtda smernica o poisteni
motorovych vozidiel). Podfa upravy v bode 19 Preambuly citovanej smernice ,okrem tychto sankcii
je vhodné zaviest povinnost' platenia urokov z vySky nahrady stanovenej poistoviiou alebo sudom
poskodenej osobe, ak sa plnenie nerealizovalo v zmienenej predpisanej lehote; ak ma &lensky Stat platné
vnutro&tatne predpisy, ktoré obsahuju poziadavku platenia uroku z omeSkania, toto ustanovenie sa méze
vykonat odkazom na tieto predpisy“. VnutroStatne pravne predpisy je potrebné vykladat' s prihliadnutim
na ucel noriem Uniového prava preneseny do vnutroStatneho prava, preto sud aj pri interpretacii
dotknutych zakonnych ustanoveni vo vztahu k urokom z omeSkania v rezime zakona €. 381/2001
Z.z., sa ma usilovat’ v najvy§Sej moznej miere o taky vyklad, ktory je v sulade so zmyslom a ciefom
predpokladanym citovanou smernicou. Podla nazoru odvolacieho sudu pri restriktivnom vyklade zdkona
€. 381/2001 Z.z., ak zakon by mal sankcionovat’ urokmi z omeskania vylu€¢ne nesplnenie pefiaznej
povinnosti poistovatela, u€el smernice a poziadavka eurokonformného vykladu vnutroStatneho prava,
nie su naplnené. Je teda potrebné zvolit' taky vyklad, ktory umozni sankcionovat poistovatela urokmi z
omeskania nielen pre nesplnenie povinnosti ulozenych mu v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti v
zmysle ust. § 11 ods. 6 pism. a), b) zakona &. 381/2001 Z.z., ale i pre nesplnenie nadvazujucej (pefiaznej)
povinnosti poistovatela po skon&eni vySetrovania poistnej udalosti plnit poistné plnenie v zakonne;j
lehote (ustanovenej v ust. § 11 ods. 7 zakona) v pripade opodstatnenych a riadne preukazanych narokov
na nahradu Skody. Toto vnutrodtatne pravo umozZiuje. Ust. § 1 ods. 2 zakona ¢. 381/2001 Z. z. totiz
odkazuje okrem iného aj na pouzitie Obc&ianskeho zakonnika, pokial to samotny zakon &. 381/2001



Z.z. nevylu€uje. Nie je teda Ziadna prekazka (zakon €. 381/2001 Z.z. to nevyluCuje) aplikovat v pripade
omeskania poistovatela s pefiaznym plnenim ust. § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika, priom ust. §
11 ods. 8 zakona €. 381/2011 Z.z. sa ako lex specialis uplatni len v pripade osobitného typu omeskania,
a to omeskania so splnenim povinnosti upravenych v ust. § 11 ods. 6 tohto zdkona. Takyto vyklad je pine
v sulade s ucelom citovanej smernice. Nespravnym vykladom by totiZz bolo mozné dospiet k absurdnym
zaverom, ze poistovatel by uvedenim akéhokolvek dévodu (nejasného, neurcitého aj absurdného di
protipravneho) a jeho oznamenim poskodenému podfa ust. § 11 ods. 6 pism. b) zakona &. 381/2001
Z. z. mohol tymto spésobom odmietnut a zdrziavat plnenie v pripade riadne preukazanych narokov na
nahradu Skody poskodenym, ako je tomu aj v posudzovanom pripade, a vyhybat sa tak plneniu svojej
z&kladnej povinnosti (koncipovanej v § ust. 1 ods. 2 zakona ¢&. 381/2001 Z.z.) poskytnut poSkodenému
plnenie nahrady Skody, a to bez akychkolvek pravnych nasledkov a sankcionovatelnosti tohto konania.
Odvolaci sud povazuje za ddleZité v tejto suvislosti pripomenut, Ze zdkladnym ucelom a zmyslom zakona
€. 381/2001 Z.z. je okrem iného v&asné poskytnutie spravodlivej nahrady Skody spdsobenej osobam
poskodenym prevadzkou motorovych vozidiel a posilnenie zodpovednosti poistovatela za poskytnutie
plnenia v pripade riadne preukdzaného naroku na nahradu skody.

28. Pod pojmom preSetrenia poistnej udalosti, resp. jej likvidacie rozumieme proces, ktory zabezpeduje
poskytnutie poistného plnenia, resp. nahrady za vzniknutu poistnu udalost. Likvidacia poistnej udalosti
zahffia registraciu poistnej udalosti, obhliadku poskodenej veci, vyznacenie a overenie poistného
krytia, koreSpondenciu, Setrenie, vypoc€et poistného plnenia a jeho prerokovanie s poistenym alebo
poskodenym, poukaz poistného plnenia, uétovné a Statistické spracovanie poistnej udalosti. Policiu
je potrebné privolat v pripade: - usmrtenia alebo zranenia osoby, - Skody spOsobenej tretej osobe
napriklad poSkodenim budovy, - poSkodenia dopravného znacenie, verejného osvetlenia, ak vznikne
hmotna Skoda vysSia ako 3 990 EUR, - dopravnej nehode v zahraniéi, - ak si vinnik nehody nechce
uznat svoju vinu, - ak je vodi¢ zu€astneného vozidla pod vplyvom navykovych latok. Aby nedoSlo k
nedorozumeniam a sporom medzi U€astnikmi dopravnej nehody, je potrebné zdokumentovat dopravnu
nehodu (je povinnostou kazdého drzitela motorového vozidla mat' v aute Spravu o dopravnej nehode),
zdokumentovat’ aj fotograficky, zapisat' si totoZnost' u€astnika dopravnej nehody ako meno, adresu, typ
a evidenc&né Cislo vodidla, poistoviu, v ktorej je vinnik poisteny a Cislo poistnej zmluvy (biela a zelena
karta). Ak uc€astnici dopravnej nehody podpisuju akukolvek dohodu, je potrebné si ju pozorne precitat.
Ak ide o poSkodeného, tak podla zakona tento je povinny narok na nahradu Skody preukazat nielen
preukazanim poskodeného vozidla, ale vinnik nehody musi byt jednoznacéne uréeny. Vzniknutd Skodu
je potrebné pisomne nahlasit poistovni do 15 dni pri dopravnej nehode na Uzemi Slovenskej republiky
a pri dopravnej nehode v zahranici do 30 dni. Obhliadajuci technik zdokumentuje poSkodenie a urobi
zapis o poskodeni, uri spdsob likvidacie Skodovej udalosti. V pripade, Ze sa pri oprave v servise ukaze,
Ze rozsah poskodenia je vacsi ako sa predpokladalo, je potrebné danu skuto&nost zdokumentovat
fotograficky a oznamit' ju dalej osobe, ktora vykonavala obhliadku motorového vozidla, alebo osobe,
ktord zodpoveda za likvidaciu poistnej udalosti. Na zaklade doru¢enych dokladov bude vypocitané
poistné plnenie, ktoré bude klientovi zaslané po skon&eni Setrenia poistnej udalosti.

29. Z obsahu spisu a zo Zaloby vyplyva, Ze ku Skodovej, resp. poistnej udalosti doSlo dria 28.08.2017, tato
bola Zalovanej ohlasena dria 31.08.2017 a zaevidovana pod €. 9564766504, a Ze ozndmenie Zalovane;j
o vysledku preSetrovania poistnej udalosti bolo zaslané Zalobcovi dfia 08.01.2018, teda po uplynuti viac
ako 4 mesiacov od jej nahlasenia, a to bez akéhokolvek oddvodnenia. Tieto tvrdenia Zalobcu, ktoré boli
podopreté listinnymi dékazmi, zalovana vyslovne nepoprela.

30. Podla § 151 ods. 1 a 2 C.s.p. skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné. Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

31. Po premietnuti vySSie uvedeného na posudzovanu vec odvolaci sud dospel k zaveru, Ze absenciu
(neuvedenie) dévodov, pre ktoré odmietla Zzalovana plnit Zzalobcovi, mozno nepochybne povazovat
za nelegitimny, ba az Sikandzny vykon prava, ktory nereSpektuje pravo poskodeného doméhat sa
nahrady $kody. Zalovana ako poistovatel sa vo&i narokom Zalobcu ako pravneho nastupcu poskodene;j,
ktoré povazovala za sporné, branila bez pravne relevantnych dévodov, prie€iacim sa zakonu. Je
nemyslitelné, aby Zalovana odmietla pInit poSkodenou hodnovernym spdsobom preukazané naroky bez
uvedenia konkrétnych dévodov. Zalovana si tymto svojim konanim ani len formalne nesplnila povinnost
(podmienku) podla ust. § 11 ods. 6 pism. b) citovaného zakona, &im jej vznikla z dévodu omeskania



s poskytnutim pefiazného plnenia povinnost platit uroky z omeskania. Zmyslom povinného zmluvného
poistenia je zabezpecit poSkodenému nahradenie Skody, a to v ¢o najkratSom &ase. Nezodpoveda
spravodlivému usporiadaniu vztahov, aby poistoviia zodpovednost za svoje nespravne posudenie
povinnosti poskytnut poistné plnenie prenasala na poskodeného. Podla nazoru odvolacieho sudu prave
poistoviia musi znasat nasledky za svoje konanie a poruSenie pravnej povinnosti a uvedené neméze byt
na ujmu Zalobcu, ktory si uplatnil narok na plnenie sudnou cestou po bezdévodnom odmietnuti plnenia
preukazanych narokov Zalovanou bez uvedenia dévodov. Pokial Zalovana nesplnila svoj zavazok riadne
a v€as, t.j. neposkytla poistné plnenie v lehote splatnosti uréenej zakonom, t.j. do 15 dni odo dna
ukonéenia poistného Setrenia (§ 11 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z.), ktoré (poistného Setrenie) navyse
neskoncila v zdkonom stanovenej trojmesacnej lehote (§ 11 ods. 6 pism. a/ zakona ¢&. 381/2001 Z.z.),
dostala sa do omeskania, o znamena pravo zalobcu popri poistnom plneni poZadovat aj uroky z
omeskania v zmysle ust. § 11 ods. 8 zakona €. 381/2001 Z.z. v spojeni s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho
zakonnika. Opacny vyklad odvolaci sud povazuje za nespravodlivy a ustavne nekonformny.

32. Odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie pri posudeni otazky vzniku omeskania poistovne sa
neodklonil od zaverov vyslovenych v rozhodnutiach NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 145/2017 zo
dna 22.11.2018 a sp. zn. 1Cdo/21/2017 zo diia 26.2.2019, na ktoré poukazovala zalovana v odvolani,
pretoZze v tomto pripade iSlo o iné skutkové okolnosti ako boli posudzované citovanymi rozhodnutiami
Najvyssieho sudu SR.

33. Odvolaci sud namietku Zalovanej ohladom priznania urokov z omeskania napadnutym rozsudkom
z vySSie uvedenych dévodov nepovazuje za opodstatnenu, sud prvej inStancie vzhladom na konkrétne
okolnosti pripadu narok na zaplatenie urokov z omeskania spravne posudil podla ust. § 517 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, spravne vyvodil aj prvy def vzniku omeskania s pefiaznym dlhom a tiez vyska
priznanych urokov z omes$kania je suladna s ust. § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z.
Odvolanie Zalovanej je v celom rozsahu neopodstatnené, a preto odvolaci sud napadnuty rozsudok v
jeho vyhovujucom vyroku vo veci samej, ako aj v suvisiacom vyroku o trovach konania, ktory ma zaklad v
plnom procesnom uspechu Zalobcu v spore, podla ust. § 378 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

34. Zaverom odvolaci sud upozorfiuje sud prvej indtancie na potrebu opravy zahlavia napadnutého
rozsudku v €asti oznacenia Zalovanej uvedenim spravneho identifikaéného &isla organizacie postupom
podla § 224 C.s.p..

35. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje



dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podfla pismen a) a b). Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci def podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mdze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dovody) a ¢oho sa dovolatefl
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatelom fyzicka osoba, ktor4& ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Gtoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



