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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il. sudcom L.. V. D. X. F. Z. C. F. F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. U. XX, XXX XX V.,
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, P.0.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zzalovanému P. D., O.. XX X.XXXX, V. K. XXXX/XX, XXX XX M. - F. M., o zaplatenie 2.213,67 eur
s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi 2.036,85 eur s urokom z omeSkania vo vySke
5 % ro¢ne zo sumy 2.036,85 eurod 31.5.2016 do zaplatenia, v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

1. Zalobcovi proti Zalovanej priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 84 %.
odovodnenie:

1. Navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym sudu 26.3.2019 eSte pravny predchodca
Zalobcu V3&eobecna uverova banka, a.s., skrateny nazov: X., R.F.., U. O. X0 XXX XX V., C.: XX XXX
XXX (R. P. O. F. N. I. B. R..F.., B. O. XX, XXX XX M., C.D.: XX XXX XXX z titulu zlu€enia uvedene;j
spoloénosti s X., R..F..), Z. vydat platobny rozkaz, ktorym by sud uloZil Zalovanému  povinnost
zaplatit mu sumu 2.213,67  eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 31.5.2016 do
zaplatenia a nahradit mu trovy konania, a to titulom neuhradenej pézicky poskytnutej Zalovanému
eSte  spoloCnostou N. I. B. R..F.. na zklade Zmluvy o pdzi¢ke €. 7150375 zo dia 8.4.2015.

2. Podanie navrhu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril diia 8.4.2015 Zmluvu o p&Zike ev. €.
7150375, na zaklade ktorej poskytol Zalovanému p6Zzi¢ku vo vySke 2.000 eur (schvalena vySka pozicky).
Zalovany sa zaviazal splacat pozi¢ku v pravidelnych 55 mesaénych splatkach v sume 58,54 eur, ato
az do celkovej sumy p6zicky 3.241,70 eur. Do podania navrhu Zalovany uhradil z vy3Sie uvedenej
zmluvy sumu 292,70 eur. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby predstavuje sumu 2.213,67
eur. Zalobca si zaroveri uplatnil zakonné Groky z omeskania, a to od Siesteho diia nasledujuceho po

Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti.

3. V predmetnej veci Okresny sud KosSice Il. rozhodol najsamprv Platobnym rozkazom sp. zn.
41Csp/58/2019 - 55 zo dfia 23.4.2019, ktory nasledne zruSil Uznesenim sp. zn. 41Csp/58/2019-96
zo dfia 14.2.2020 z dévodu, Ze platobny rozkaz nebolo mozné dorucit Zalobu do vlastnych ruk
Zalovanému, ktory sa na adrese trvalého pobytu nezdrziava.

4. Podanim zo dha 26.6.2019 Vs$eobecna liverova banka, a.s., 1CO: 31 320 155,



sosidlom U. O. X, Bratislava Ziadala, aby sud v sulade s ust. § 80 ods.| CSP pripustil zmenu uéastnikov
konania tak, aby do konania na strane Zalobcu namiesto spolo€nosti VSeobecna Uverova banka, a.s.,
ICO: 31 320 155, so sidlom U. 0., XXX XX V., X. F. C. F.F.E..D., C.C.: XX XXX XXX, so sidlom U.
XX, XXX XX V.K.Y., Z.F.X.UA.V,R.F.,P.F. N.I1.B.R..F.. ako postupca k 18.6.2019 postupila
svoju pohladavku zo zmluvy €. 7150375 uzavretej dfia 8.4.2015 medzi Zalovanym ako dlZznikom a
postupcom ako veritefom, spolo¢nosti C. F. F..E..D., F. F. U. XX, XXX XX V., C.: XX XXX XXX.

5. Okresny sud KoSice Il. uznesenim sp.zn. 41Csp/58/2019-101 zo dnha 9.4.2020

pripustil, aby z konania vystupil Zalobca VSeobecna Gverova banka ,a.s., 1CO: 31 320 155 a na jeho
miesto do konania vstupila spolo€nost C. F. F..E..D.., C.: XX XXX XXX, F. F. U. XX, XXX XX V., a
to z dévodu, Ze po zacati konania nastala skuto€nost, s ktorou pravne predpisy spajaju prevod alebo
prechod prav a povinnosti, kedZze doslo k postupeniu pohladavky, ktora je predmetom tohto konania.

6. Zalovany je prihlaseny k trvalému pobytu na adrese K. XX, M.- F.

M.. Na adrese trvalého pobytu je Zalovany adresatom neznamym. KedZe sa sudu nepodarilo dorugit
Zalobu do vlastnych ruk, sud zverejnil ozndmenie o podanej Zalobe na uradnej tabuli a webovej stranke
sudu.

7.  Zalovany sa k zalobe nevyjadril.

8. V predmetnej veci sud pojednaval v pritomnosti Zalovaného. Pravny zastupca Zzalobcu sa
pojednavania nezuc€astnil, svoju neu€ast na pojednavani pisomne ospravedlnil z dovodu pracovne;j
zaneprazdnenosti a hospodarnosti konania. Preto sud pojednaval v nepritomnosti Zalobcu a jeho
pravneho zastupcu.

9. Obozndmenim sa predloZzenymi listinnymi dékazmi (Navrhom na vydanie platobného rozkazu,
Notarskou zépisnicou &. N3283/2017,NZ 54215/2017, NC Rls 55029/2017 zo dfia 11.12.2017 spisanou
notarkou JUDr. Lubicou Floridnovou (Projekt rozdelenia zlu€enim), Prilohou | projektu - Opis rozdelenia
majetku a zavazkov, Prehfadom splatok a uhrad, Oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti iveru
zo dna 25.5.2016, Zmluvou o spotrebitelskom uvere zo dfia 8.4.2015 - Zmluvy o poskytnuti najlah3ej
pbzicky, Splatkovym kalendarom k Zmluve o spotrebitelskom Uvere zo dna 29.10.2015, PredzZalobnou
upomienkou zo diia 26.3.2016, Doru€enkou, Navrhom na zmenu strany sporu na strane Zalobcu zo
dfia 26.6.2019, Platobnym rozkazom, Oznamenim o postupeni pohladavky zo dria 20.6.2019, Podacim
harkom, Ramcovou zmluvou o postupeni pohfadavky a jej prilohami, Uznesenim o zmene strany
sporu na strane Zalobcu zo dfia 9.4.2020 a ostatnym spisovym materialom) , priCom sud zistil tento
skutkovy stav:

10. Pravny predchodca Zalobcu spoloénost' N. I. B. R..F.. F. F.

B. 0. XX, XXX XX M., C.: XX XXX XXX R. zalovany uzavreli dha 8.4.2015 pisomnu Zmluvu
o spotrebitelskom Uvere - Zmluvu o poskytnuti najlahSej pozi¢ky, na zaklade ktorej N. I. B. a.s.
poskytla Zalovanému bezhotovostny spotrebitel'sky uver vo vySke 2.000 eur, pri celkovych nakladoch
spotrebitela 1.512,40 eur a celkovej Giastke 3.512,40 eur. Zalovany sa zaviazal splatit pozicku v
pravidelnych 60-tich mesaclnych splatkach v sume po 58,54 eur. Ostatné dohodnuté podmienky:
Spdsob &erpania pdzi¢ky - posStova poukazka.  Priemerna hodnota RPMN: 18,34 %. Odplata: 27,9
%. Prva splatka splatna dria 20.5.2015. DalSie splatky splatné 20.dfa v mesiaci. Termin koneéne;
splatnosti: 4/2020. RPMN: 27,9 %. Fixna ro€na urokova sadzba: 27,90 %. NajvysSia pripustna vyska
odplaty: 27,90 %.

11. Ku driu podania 2a]obného navrhu mal zalovany uhradit sumu 2.506,37 eur (oznaCené v prehlade
splatok a uhrad ako stlpec ,Splatka“). Uvedenu sumu tvori sucet predpisanych splatok do zosplatnenia
dlhu (suma splatok) a suma po zosplatneni.

12. Zo Zalobného navrhu , ako aj z Prehladu splatok a uhrad vyplyva, Ze Zalovana

z vySSie uvedenej zmluvy uhradila ku dfiu podania Zaloby 292,70 eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finan&ného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj néklady, ktoré mu vznikli v savislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si zalobca uplatriuje vo vySke O eur. Na zaklade uvedeného celkovu vysku diznej
sumy Zalovanej ku driu podania Zaloby tvori : istina + naklady na vymahanie - prijaté uhrady = Zalovana
suma, t.j. 2.506,37 eur + 0 eur - 292,70 eur = 2.213,67 eur.



Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a hrad (stipec Zostatok) zahffia aj zmluvnt pokutu
vo vyske 296,09 eur (stipec Pokuta), ktort si Zzalobca v tomto konani neuplatriuje (2.499 eur -286,09
eur = 2.213,67 eur).

Po podani Zaloby Zalovany uz Ziadnu ¢iastku neuhradil.

13. Listom zo dfia 26.3.2016 oznacenym ako ,predzalobna upomienka“ vyzval zalobca Zzalovaného k
uhrade dlznych splatok v celkovej vySke 176,82 eur a Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého uveru (ak zalovany do 5.5.2016 neuhradi splatku splatnd v mesiaci 01/2016).

14. Nakofko k uhrade dlznych Ciastok nedo$lo v dodatoénej lehote, Zalobca dha 19.5.2016 uaver
zosplatnil, o éom bola Zalovany informovany listom zo diia 25.5.2016 oznacenym ako ,0Oznamenie o
vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru®.

15. Zisteny skutkovy stav sud posudil podla tychto zakonnych ustanoveni :

Podla ust. § 52 ods. | Obgianskeho zékonnika v zneni u¢innom v €ase uzavretia zmluvy (v dalSom
len Obé¢iansky zékonnik), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

16. Podla ust. § 52 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri, uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podla ust. § 52 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy, nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej
podnikatelskej €innosti.

18. Podla ust. § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v &ase uzavretia
zmluvy (v dalSom len zékon &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch), na ucéely tohto zakona
spotrebitelskym uverom pre UCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

19. Podla ust. § 2 zadkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, veritefom je fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

20. Podfa ust. § 9 ods. 1, 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a okrem vSeobecnych néalezZitosti podla Obc&ianskeho
zdkonnika musi obsahovat ndleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 citovaného zakona.

21. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat v splatkach, modze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

22. Podla ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, u€inného od 5.12.2018, premiané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpecit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym
nie je dotknuté. Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom
alebo obnovit' jeho vymahatelnost mozZno len na zaklade pravneho ukonu dlIZnika, ktory o preml¢ani
vedel.

23. Podra ust. § 565 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat
o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v
rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mbze veritel pouzit’ najneskér do splatnosti najblizSie nasledujice;j
splatky.

24. Podla ust. § 100 ods. | Ob&ianskeho zakonnika, pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premi¢anie sa prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.



25. Podla ust. § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

26. Podla ust. § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih

(§ 565), zacgne plynut premliacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.

27. Z obsahu predlozenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze v prejednavanej veci pravny predchodca
Zalobcu a Zalovany uzavreli diia 8.4.2015 pisomna Zmluvu o spotrebitel[skom Uvere za u&innosti
zakona €. 129/2010 Z.z. Preskumanim predmetnej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze uvedenu zmluvu
je potrebné posudzovat a posudil ju ako Zmluvu o spotrebitelskom Uvere, ktoru uzavrel Zalobca ako
dodavatel so Zalovanym ako spotrebitefom, teda podlieha rezimu Zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy a Obcianskeho zakonnika &. 40/1964
Z.z., nakolko pravny predchodca Zalobcu je podnikatel, ktory ma v predmete &innosti poskytovanie
Uverov a zalovana je fyzicka osoba, ktorej bol poskytnuty iver na iné Ucely ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania. Ide o typovu zmluvu, teda zmluvu vratane jej zmluvnych podmienok, ktoré
su vopred pripravené, teda ide o formulovanu zmluvu s vopred pripravenymi podmienkami, v ktorej
sa len vyplAuju potrebné udaje. V prejednavanej veci spotrebitel'ska zmluva ma pisomnu formu , podla
nazoru sudu obsahuje i zakonom stanovené naleZitosti, a to naleZitosti uvedené v § 9 ods. 2 zak. .
129/2010 Z.z. Z uvedenych hladisk, t.j. s prihliadnutim na Specificky charakter spotrebitelského prava,
ako aj ochranu prav spotrebitela, je potrebné prihliadat aj na prava a povinnosti u€astnikov takéhoto
zmluvného vztahu.

28. Zakonom €. 343/2018 Z.z. zo dfia 27.11.2018 (u&innym driom vyhlasenia 5.12.2018), vloZenim ust.
§ 54a sa zmenil Obciansky zakonnik, podfa ktorého ustanovenia ,Premi&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat ani ho platne zabezpecit. Ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premli€ani vedel®. Podla
prechodnych ustanoveni § 879 Obcianskeho zakonnika, konanie predmetom ktorého je pohladavka
vzniknuta zo spotrebitelskej zmluvy, za€até pred u€innost'ou tohto zakona, sa dokon¢i podla doterajSich
predpisov.

29. Podla dévodovej spravy ciefom novely je zavedenie osobitnej Upravy uplatiiovania preml¢anych
narokov zo spotrebitelskych zmluv a ich zabezpe&enia. Uprava je reakciou na nalez Ustavného stdu
Slovenskej republiky sp. zn. PL US 11/2016-60 zo diia 7.2.2018, v ktorom Ustavny sud Slovenske;
republiky rozhodol, Ze ust. 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona SNR
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, nie je v sulade s €l. 46 ods. | v spojeni s ¢l.
| ods. | Ustavy Slovenskej republiky. Pri subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitelskej zmluvy je
opodstatnené, aby sa po uplynuti preml€acej doby tieto prava dostali ,ex lege“ do polohy naturalnych
zavazkov. Po uplynuti premi€acej doby, najma s ohfadom na sucasny stav trhovej ekonomiky, niet
v zasade z pohladu Statnej moci zaujmu hodného ochrany na podpore vynucovania plnenia zo
spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo niektorej zo stran premi€alo. Vyznamom instititu premi€ania
nie je automatické oslobodenie diZznika od plnenia zavazku. Zakladnym ciefom navrhovanej pravne;j
upravy bolo vytvorenie priestoru na to, aby dlhy plynuce zo spotrebitefskych zmlav boli vymahané
len v rozumnom a primeranom ¢ase a diznik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho donutenia
zaplatit dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo ur&ené Casové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia (napr. nebude uz disponovat dbékazmi). Pravo plynuce zo spotrebitelskej
zmluvy sa uplynutim premi€acej doby tak ex lege dostava do polohy naturalneho zavazku, ktory
je mozné plnit dobrovolne povinny subjektom, av8ak toto pravo nemozno vymahat  proti voli
povinného subjektu (diznika). V tomto pripade sa vylu€uje kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia
premi¢aného dihu diZznikom sa prijaté plnenie nepovaZzuje za bezddvodné obohatenie podla § 455 ods.
| Obdianskeho zakonnika. Za vymahanie premi¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy sa v tomto
kontexte rozumie sudne, exekuéné a rozhodcovské konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného
prava zo spotrebitel'skej zmluvy zohladriuje dynamickost’ spotrebitel'ského prostredia a vedomie toho
rizika bude opravnene motivovat’ veritefov vymahat svoje pohfadavky ¢o najskér. Navrhovana pravna
Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje na obe strany spotrebitel'ského
vztahu - spotrebitela dodavatela.



30. Vychadzajuc z vysSie uvedeného sud uzavrel, Ze v prejedndvanej veci bola Zaloba podand za
uginnosti ust. § 54a Obcianskeho zakonnika dfia 26.3.2019. Sud bol preto povinny a ex offo skumal, &i
pravo zo spotrebitelskej zmluvy , ktoré si v danom pripade veritel uplatfiuje, nie je premi€ané.

31. V prejednavanej veci sa Zalobca domahal finanéného naroku titulom nesplateného uveru,
poskytnutého Zalovanému na zaklade uverovej zmluvy zo dfia 8.4.2015, su€astou ktorej su Zmluvné
podmienky a Splatkovy kalendar zmluvy. V konani nebol sporny spotrebitelsky charakter Uverove;j
zmluvy a ani skutoénost, Ze na jej zaklade boli Zalovanému poskytnuté finanéné prostriedky vo vyske
2.000 eur, ktoré sa zalovany zaviazal splatit v 60-tich mesalnych splatkach po 58,54 eur, pricom
Zalovany porusil svoje povinnosti splacat’ aver riadne a v&as, preto pravny predchodca Zalobcu v zmysle
ust. § 565 Obcianskeho zakonnika uver zosplatnil. V konani taktieZ nebola sporna skutoénost, Ze
Zalovany uhradil Zalobcovi z vy8Sie uvedenej Uverovej zmluvy len sumu 292,70 eur, ktora skutocnost
je zrejma z predlozeného Prehfadu splatok a uhrad.

32. Vzmysle ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zékonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré
sa ma vykonat' v splatkach, méze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru najskér po uplynuti troch
mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost’ splacat
poskytnutu pozi€¢ku resp. jednotlivé splatky riadne a v€as, t.j. v sulade so zmluvou a jej podmienkami,
pravny predchodca Zalobcu spolo¢nost’ N. I. B. a.s. listom zo dfa 26.3.2016 vyzval Zalovaného k
uhrade dIZnych splatok a zaroven upozornil Zalovaného na moznost' vyhlasenia splatnosti celého Gveru.
Nakolko k uhrade diznych splatok nedo$lo ani dodato&nejlehote, Zalobca dfia 19.5.2016 uver zosplatnil
a uvedenu skuto€nost Zalovanému oznamil listom zo dna 25.5.2016. Doteraz Zalovany dIzné Ciastky
neuhradil.

33. Vychadzajuc zo zaloby a z Prehladu splatok a uhrad, celkovy dlh Zalovaného na uvedenej Uverovej
zmluve predstavuje 2.213,67 eur ( t.j. istina vo vyske 2.506,37 eur minus Uhrady vo vyske 292,70 eur
= 2.213,67 eur).

Zalobca si v tomto konani neuplatnil zmluvni pokutu, ktora je evidovana v Prehlade splatok a uhrad v
sume 286,09 eur (polozky evidované ako ,pokuta®).

34. V okolnostiach pripadu je nesporné, Ze Zalobca dorugil sidu Zalobu dia 26.3.2019. Zalobcom
uplatneny narok pozostava zo 4 splatok do zosplatnenia ( 4 x 58,94 eur, t.j. splatka splatna 20.1.2016,
20.2.2016, 20.3.2016 a 20.4.2016) ) a zo zosplatnenych splatok v celkovej vySke 1.977,91 eur (dfa
19.5.2016 zalobca uver vo vySke 1.977,91 eur zosplatnil). Vychadzajuc z uvedeného, podla nazoru
sudu splatky splatné 20.1.2016, 20.2.2016 a 20.3.2016 su premi¢ané. KedZze mal sud v konani
nepochybne preukazané, Zze Zalovany porusil svoju zmluvnu povinnost tym, Ze poskytnuty Uver riadne
a vCas Zalobcovi nesplatil, sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2.036,85 eur na istine, pricom
sud zohladnil premli€anie Easti uplatneného naroku v zmysle ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom od 5.12.2018 (kedZe ide o konanie, ktoré bolo zacaté po 5.12.2018). Sudom priznana d¢iastka
vo vySke 2.036,85 eur predstavuje Zalobcom uplatneny narok vo vyske 2.213,67 eur minus rozdiel
medzi sumou 2.213,67 eur a splatkami splatnymi dfa 20.1.2016, dfia 20.2.2016 a 20.3.2016 v celkove;j
sume 176,82 eur ( t.j. 3 x 58,94 eur), ktoré splatky sud vyhodnotil ako premi¢ané (2.213,67 - 176,82).
Preto v prevySujucej €asti Zaloby na istine (t.j. v rozsahu 176,82 eur na istine) sud Zalobu zamietol.

35. Je potrebné uviest, zZe podstata preml€ania spociva v tom, ze ak sa urcité pravo po zakonom
stanovenu dobu (preml€aciu dobu) nevykonava alebo v priebehu premi€acej doby neuplatni na sude
¢i u prislusného organu, nemdze uz byt po jej uplynuti veritefovi priznané. V dosledku premi¢ania
prava nezanika, trva dalej, ale do znaénej miery sa oslabuje zmen8enim moznosti jeho uspesSného
vymahania. Marnym uplynutim premiCacej doby narok sice dalej existuje, ale je oslabeny do takej
miery, Ze pravo vyplyvajuce z tohto naroku sud neméze veritelovi priznat.

Moznost vykonat pravo po prvy raz ako zaliatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu, ked sa
veritel mOZe opravnene domahat na sude splnenia zavazku. Je to okamih, kedy méze opravneny po
prvy krat s Uspechom podat Zalobu na splnenie zavazku, respektive ho inak zavazkom uplatnit. Pokial
sa subjektivne pravo nedostalo do Stadia naroku, nemé6ze zacat plynut ani premi¢acia doba. Zakon
ur€uje objektivne stanoveny zaciatok plynutia premi€acej doby, ktory nezavisi od subjektivnej okolnosti,
teda €i opravneny subjekt vede alebo nevedel o svojom prave. VSeobecna trojroéna premi¢acia doba



plynie odo diia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy krat. Tym je objektivne vymedzeny zaciatok plynutia
premliacej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo“ a nie od slova ,mohol. Tento okamih je dany
objektivne a nezavisle od subjektivnej okolnosti, teda & opravneny vedel alebo nevedel o svojom prave
(vid R 1/1998 a Fekete I: D. K. C., X. M., V., W. XXXX, F.. XXX).

36. Vo vSeobecnosti ak diznik pIni dlh v splatkach, nezaplatenie jednej alebo viacerych splatok v
Case ich splatnosti nespésobuje bez vdetkého splatnost’ celého dlhu. Kazda zo splatok predstavuje
samostatny dlh , ktory méze veritel samostatne uplatfiovat na sude. Su€astou podmienok splatnosti
jednotlivych splatok méze byt aj uréenie, Ze pre nesplnenie niektorej splatky je veritel opravneny Ziadat
cely zvysok pohladavky naraz. Splatnost celej pohfadavky tak nenastava priamo zo zakona, ale zalezi
na veritefovi, Citoto pravo uplatni, teda &i vyzve dlZznika na zaplatenie celého zvysku dlhu, pripadne ,
¢i podand na sude Zaloby na plnenie.

Jednotlivé splatky Uveru sa preto premi€uju v samostatnych preml€acich lehotach. Z uvedeného
vyplyva, Ze ak sa ta ktora splatka stala splatnou a uplynula premi€acia doba, v ktorej sa premi¢ala, je
pravne nerozhodny datum splatnosti poslednej splatky. NemozZno zosplatnit’ splatky, ktorych splatnost
uz nastala. Ak splatné splatky su preml¢ané, zosplatnenie splatok, ktoré sa stali splatnymi prave
zosplatnenim, nema na premliané splatky nijaky vplyv.

37.V okolnostiach pripadu strany v Uverovej zmluve dohodli splacanie dlhu v mesacnych splatkach v
zmysle splatkového kalendara. Vychadzajiuc z vySSie uvedenych Uvah kazda zo splatok predstavuje
samostatny dlh, ktory mdze veritel samostatne uplathovat na sude. V ¢€l. 12 bod 12.2 v podmienkach
uverovej zmluvy strany dohodli, Ze spolo&nost je opravnena v pripade riadneho a v€asného nesplacania
splatok pdzicky ziadat od klienta zaplatenie celej pohladavky spolo¢nosti, ktora sa stane okamzite
splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost péziCky), ak je klient v omeskani s uhradou jednej splatky
alebo Ciasto¢ného plnenia jednej splatky pocas obdobia dihSieho ako tri mesiace a to za podmienok
ustanovenych v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika. V danom pripade Zalobca vyuZil toto pravo
a po predchadzajucej vyzve Zalovaného listom zo dha 26.3.2016 uver dnia 19.5.2016 zosplatnil ,
o ¢om bol Zalovany informovany listom zo diha 25.5.2016. KedZe Zalobca predmetny narok uplatnil
na sude az dha 26.3. 2019, splatka splatna dna 20.1.2016 v sume 58,94 eur, splatka splatna dha
20.2.2016 v sume 58,94 eur a splatka splatna dra 20.3.2016 v sume 58,94 eur je podla vyhodnotenia
sudu preml¢ana. Vychadzajuc z ust. § 54a Obcianskeho zdkonnika, ucinného od 5.12.2018 (podla
ktorého premlcané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit)
a kedZe ide o konanie , ktoré bolo zaCaté za ucinnosti ust. § 54a Obcianskeho z&konnika, sud z
uradnej povinnosti ex offo prihliadol na citované zakonné ustanovenie a uzavrel, Ze premlané pravo
2o spotrebitelskej zmluvy nemozZno vymahat, preto Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 176,82 eur na
istine (3 splatky x 58,94 eur) zamietol.

38. Podla ust. § 517 ods. |, 2 Obcianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od dlZznika popri
plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania. Vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

39. Podla ust. § 3 ods. 1 nar. vlady SR ¢&.87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 1.2.2013, zmeneného
nar. viady SR €. 20/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
vySka urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdépskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

40. Zalobca si uplatnil Groky z omeskania vo vyske 5,05 % roéne od 31.5.2016 (t.j. odo Siesteho
dna nasledujuceho po oznameni o okamZitej splatnosti Uveru) do zaplatenia, a to v zmysle § 3 ods.
| nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. v zneni u¢innom od 1.2.2013. Ku diu 31.5.2016 zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky bola 0,00 %.

41. V prejednavanej veci bolo preukazané, Ze Zalovany sa dostal do omeskania, nakolko neuhradil
riadne a v€as Zalobcovi svoj dlh. KedZe Zalovany sa dostal so splnenim svojho pefazného zavazku,
ktory ma vodi zalobcovi, do omeskania , sud priznal Zalobcovi v zmysle ust. § 517 Obcianskeho
zakonnika uroky z omeSkania vo vyske 5 %, ktora vy8ka v % je ur€ena v sulade s ust. § 3 ods. | nar.
vlady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ato z priznanej istiny 2.036,85 eur od 31.5.2016



tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku (t.j. odo Siesteho dna nasledujuceho po oznameni o
vyhlaseni okamzZitej splatnosti Uveru) az do zaplatenia.

42. O splneni povinnosti uloZzenej tymto rozsudkom sud rozhodol v sulade s ust. § 232 ods. 3 CSP,
podla ktorého lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku.

43. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfa § 262 ods. | CSP (podfa ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i) v spojeni s § 255
ods. | CSP (podfa ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci)
tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu trov konania v rozsahu 84 %, nakolko Zalobca bol v konani &iasto¢ne
uspesny .

Zalobca bol Uspedny v rozsahu 92 % (2.036,85 : 2.213,67) a nelspesny v rozsahu 8 % (100 - 92) .
Pomer uspechu a neuspechu tak &ini 84 % (92 - 8).

44. O vySke trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie vlehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Kosice Il. v dvoch pisomnych vyhotoveniach ( § 362 ods. | CSP).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP ) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, moéze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym uradnym postupom znemoznil strane, aby uskutocriovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktor& mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie prostriedky procesnej obrany alebo prostriedky
procesného utoku , ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. |
CSP).

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) tykaju sa procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravne obsadeného sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej instancie ( § 366 CSP).

V pripade, ak povinny dobrovolne nespini to, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku.



