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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Olivera Kolen¢ika a sudcov JUDr.
Vladimira Pribulu a JUDr. Borisa Minksa, v spore Zalobkyne: W. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom W.
Y., E. XX/XX, zastupena: ZdruZenim na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom PreSov, Nam.
legionarov 5, ICO: 42 176 778, proti zalovanému: POHOTOVOST s.r.0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, 1ICO: 35 807 598, o zaplatenie 839,39 eura s prislu§enstvom, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
pre zmesSkanie Okresného sudu Levice €. k. 6Csp/186/2016-147 z 8. januara 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyni vogi zalovanému nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Levice (sud prvej indtancie v zmysle § 12 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, dalej len ,CSP*) rozsudkom pre zmeskanie €. k. 6Csp/186/2016-147 z 8. januara 2020, uloZil
Zalovanému povinnost' zaplatit’ Zalobkyni sumu 839,39 eura spolu s urokom z omeSkania vo vyske 5
% ro€ne zo sumy 839,39 eura od 07. 12. 2016 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.
O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfia m a narok voéi Zalovanému na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Rozhodnutie pravne oddvodnil s poukazom na § 274, § 255 ods. 1 a § 257 CSP.

3. V odbvodneni poukazal na to, Ze Zalobkyha navrhom na vydanie platobného rozkazu doruc¢enom
sudu prvej inStancie 13. 12. 2016 Ziadala, aby zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 839,39 eura
s prisludenstvom z titulu bezdévodného obohatenia, ktoré jej vzniklo z absolutne neplatnej Uverovej
zmluvy €. 4371439 z 31. 10. 2008 v €asti urokov a poplatku. Navrh odévodnila tym, Ze predmetna zmluva
je zmluva spotrebitelska, Zalobkyha si Uver brala ako fyzicka osoba na svoje osobné potreby. Zmluva
neobsahuje udaj RPMN, v dbsledku ¢oho sa Uver podla § 4 ods. 2 pism. g/ zakona €. 258/2001 Z. z.
povazuje za bezlroény a bez poplatkov. Zalobkyria si pozi¢ala 331,94 eura a v splatkach Zalovanému
doposial zaplatila 1 171,33 eura. Na UCet zalovaného tak zaplatila 0 839,39 eura viac, ako mala. Zaroven
si uplatnila urok z omeskania v zdkonnej vyske od 07. 12. 2016, t. j. odo dfia nasledujuceho po konci
lehoty na dobrovolné vratenie.

4. Zalovany sa vyjadril k navrhu pisomne, v ktorom namietal nepreukazanie naliehavého pravneho
zaujmu. Uverovd zmluvu nemozno povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Gvere v zmysle Zakona
o spotrebitelskych Uveroch a nemozno na fiu aplikovat vyluéne ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika.
Ugastnici uzatvorili zmluvu podlia § 497 Obchodného zakonnika. Kedze v éase uzavretia zmluvy zakon
nevyzadoval uvadzanie vy8ky RPMN, zmluva tento udaj nemusela obsahovat. Vzhfadom na uvedené
nemozno posudzovat zmluvu o Uvere ako zmluvu o spotrebitel'skom uvere, a preto nemusi obsahovat
ani udaj o ro€nej percentualnej miere nakladov (dalej len ,RPMN®). Poukazal na existenciu prekazky res



iudicata. Legitimnostou vSetkych zmluvnych podmienok, resp. zmluvy sa uz zaoberal v rozhodcovskom
konani Staly rozhodcovsky sud v Bratislave pod sp. zn. SR 13418/09. Pokial ide o bezdovodné
obohatenie na strane Zalovaného, zo zmluvy o Gvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca pinil na zaklade platne uzatvorenej zmluvy o Gvere, ktora
nikdy nebola pravoplatne vyhlasena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z nej nikdy
neodpadol a majetkovy prospech ziskal z poctivych zdrojov. Zaroven vzniesol namietku premi¢ania
vymahaného néroku v asti sumy 443,43 eura.

5. Sud prvej indtancie vo veci rozhodol rozsudkom z 25. 09. 2017, ktory bol na zaklade odvolania
Zalovaného zru8eny uznesenim Krajského sudu Nitra €. k. 5Co/71/2018-107 z 23. 01. 2019 a vec bola
vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

6. Prvoindtancny sud nariadil pojednévanie na der 08. 01. 2020, na ktoré predvolal Zalovaného, pri¢om
v predvolani na pojednavanie bol pou¢eny o nasledku nedostavenia sa vratane mozZnosti vydania
rozsudku pre zmeskanie. Na pojednavanie sa dostavil Zzalobca. Zalovany mal doruéenie predvolania
riadne vykazané driom 24. 09. 2019, na pojednavanie sa nedostavil, neu€ast neospravedinil.

7. Zalobca na pojednavani navrhol, aby std vydal rozsudok pre zmeskanie.

8. Vychadzajuc z uvedeného prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze boli splnené vSetky procesné
podmienky pre rozhodnutie o Zalobe o splneni povinnosti rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného podla
§ 274 CSP.

9. O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie tak, Ze Zalobcovi, ktory mal v spore plny Uspech priznal
pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%. V zmysle § 262 ods. 1 a 2 CSP rozhodol len o naroku na
nahradu trov konania s tym, Ze o vyske bude rozhodovat samostatnym uznesenim vy33i sudny Uradnik
po pravoplatnosti rozsudku.

10. Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, Ziadajuc odvolaci sud, aby
napadnuty rozsudok zrusil a vec mu vratil sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Zaroven Ziadal
Uhradu trov konania, ktory mu vznikli, vratane trov odvolacieho konania. Namietal, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v § 365 ods. 1 pism. d/, f/ a h/ CSP tym, Ze sud prvej inStancie rozsudok nedostato¢ne
odbévodnil, €im odnal Zalovanému moznost konat' pred sudom, sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

11. Namietal nepreskumatefnost’ napadnutého rozsudku, v odévodneni rozhodnutia sid musi struéne,
jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutocnosti povaZoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov
vychadzal a akymi vahami sa pri hodnoteni dbékazov riadil a ako vec pravne posudil. Zarovern mal sud
dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedc&ivé. Oddévodnenie predmetného rozhodnutia
vSak tieto zakonom stanovené podmienky nespifia.

12. Pokial ide o zmluvu o uvere, tuto uzatvoril Zalovany ako veritel so Zalobcom ako dIZznikom, na
z&klade ktorej Zalovany poskytol Zalobcovi Uver vo vyske 331,94 eura. Zmluvu o Uvere nemozno
povazovat za zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle Zakona o spotrebitelskych Gveroch a Zzalobcovi
nemozno priznat status spotrebitela a ustanovenia o ochrane spotrebitefa si na vec neaplikovatelné,
kedZe v zmluve je vyslovne ureny uc€el uzatvorenia zmluvy - zamestnania. NavySe zmluva bola
uzatvorena v zmysle § 269 ods. 2. Obchodného zakonnika. Zalobca vstupil do pravneho vztahu so
Zalovanym na zaklade vyhlasenia, Ze poskytnuté pefiazné prostriedky pouzZije na vykon zamestnania,
a teda nie na svoju sukromnu potrebu. Prehlasenie, Ze finanéné prostriedky su poskytnuté na vykon
zamestnania Zalobca vlastnoruéne podpisal, pri€om tento prejav véle je na prednej strany zmluvy o Uvere
a prehlasenie diznika je zrozumitelne, uréito a jasne uvedené hned vedla podpisu diznika. Vzhladom
k uvedenému je argumentacia Zalobcu nedévodna.

13. Nestotoznil sa s tvrdeniami, Zze zmluva obchadza ustanovenia chraniace spotrebitela, pretoze
Zalobca svojim prejavom véle ovplyviuje obsah zmluvy prostrednictvom informécii délezitych pre neho
a jeho zavazok ako vyska uveru, o ktoru si sdm v Ziadosti o Uver poZziadal, poplatok, ktory sa vypoéitava v
zavislosti od uveru, dobu splatnosti, ktoru si spotrebitel urci, v kofkych splatkach aver chce splatit, datum



splatnosti splatky a v neposlednom rade aj ucel na zaklade ktorého pouzije finanéné prostriedky, pri¢om
mal moznost slobodnej volby uzavriet so Zalovanym zmluvu o Gvere. Zdéraznil, Ze podstatné je, na aky
ucel bol uver poskytnuty, a nie na aky ucel Zalobca finanéné prostriedky naozaj pouZil. Tvrdenia Zalobcu
o tom, Ze pred uzavretim zmluvy nebol dostato&ne informovany o vyzname jednotlivych ustanoveni a o
tom aky budu mat pre neho (doZadujuc sa postavenia spotrebitefa) jednotlivé ¢asti zmluvy, povazoval
za bezpredmetné. Do pozornosti odvolacieho sudu dal rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.
zn. 14Co/975/2015 z 21. 02. 2017.

14.V suvislosti s vySkou urokov uviedol, Ze v Ease uzavretia zmluvy neexistoval a nebol u€innym Ziaden
vieobecne zavazny pravny predpis, podla ktorého by bola stanovena maximalna pripustna vySka urokov
za poskytnutie pefiaznych prostriedkov. MozZno teda vychadzat'iba z § 53 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika.
Poukézal na zaver rozhodovacej praxe, podfa ktorého u nebankovych subjektov nemozno obvyklu vySku
uroku odvodzovat od vySky uroku pozadovaného bankami.

15. Zalovany s odbornou starostlivostou s prihliadnutim na dobu, vysku Gveru, prijem spotrebitela a
U€el poskytnutého uveru uzatvoril zmluvu o Uvere a oboznamil Zalobcu s jej jednotlivymi ustanoveniami.
V €ase uzavretia zmluvy medzi Zalobcom a Zalovanym neexistovalo Ziadne zdkonné obmedzenie
zakazujuce poskytovat Uver &i uz spotrebitelom alebo osobam, ktoré nie su spotrebitelmi. Veritel méze
pozadovat v suvislosti s poskytnutim Gveru okrem uroku z Uveru aj poplatok za jeho poskytnutie, rovnako
ma pravo na zabezpeceni svojej pohladavky &i uz zmluvnou pokutou alebo zmenkou. Vzajomny pravny
vztah stran je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s ciefom ochrany spotrebitela nebolo na
mieste. PovaZoval za bezpredmetné skumat, &i zmluva o Uvere obsahuje obligatérne nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere, preto si nevyZaduje naleZitosti, ktoré uvadza zalobca. Z daného dévodu nie je
mozné zmluvu povazovat za bez poplatku a bezuroc¢nu.

16. Zdoraznil, Ze je potrebné prihliadat’ aj na dobru vieru Zalovaného, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobcom vstupoval. Uvedena argumentacia je v sulade s judikaturou Eurépskeho sudneho dvora v
oblasti prava na ochranu spotrebitela. Vo vztahu k u€elu poskytnutia periaznych prostriedkov na vykon
povolania poukazal na rozhodnutie Slovenskej obchodnej indpekcie, sp. zn. P/0355/01/2012 vydané v
konani proti Zalovanému, ktorym bolo toto zastavené z dévodu, Ze ,nebol preukdzany spotrebitel'sky
charakter zmluvy, ktorej véeobecné podmienky boli predmetom kontroly. Dalej poukazal na rozhodnutie
Krajského stdu v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 6CoE/122/2011, sp. zn. 7Co0/208/2013 z 28. 08.
2013, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14C0/1553/2014 z 25. 11. 2015. Sud prvej inStancie mal
v odévodneni rozhodnutia stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skutonosti povazoval za preukazané
a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil a ako vec
pravne posudil. Zaroveri mal dbat na to, aby odévodnenie rozhodnutia bolo presvedcivé. Odévodnenie
predmetného rozhodnutia véak tieto zakonom stanovené podmienky nespifia. Napadnuty rozsudok je
nepreskimatelny, ¢im bola Zalovanému odopretd moznost’ konat' pred sudom. Sud prvej inStancie
len konstatoval, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, a to bez toho, aby to odévodnil. Zalobca nepredloZil
Ziaden dbékaz o tom, Ze by malo ist' o spotrebitelsky Gver. Vzhlfadom k uvedenému dospel k zaveru,
Ze Okresny sud Levice dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
pricom nasledne vec nespravne pravne posudil. V tomto smere poukazal na rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava IV sp. zn. 8C/22/2011 a iné.

17. Odvolanie odovodnil aj existenciou prekazky res iudicata. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o
Uvere €. 4371439 (teda €i zmluva je bezuro¢na a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté dha
14. 01. 2010, rozsudkom Staleho rozhodcovského sidu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., so
sidlom Bratislava, Karloveské rameno 8, ICO: 35 922 761, sp. zn. SR 217378/09, ktory nadobudol
pravoplatnost’ a vykonatelnost. O platnosti jednotlivych €asti zmluvy o Uvere &. 7273406 (teda ¢i zmluva
je bezuro€na a bez poplatkov alebo nie) uz bolo rozhodnuté diha 24. 08. 2009, rozsudkom Stéleho
rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 13418/09, ktory nadobudol
pravoplatnost a vykonatelnost. Do pozornosti odvolacieho sidu dal uznesenie Najvyssieho sudu CR
sp. zn. 29Cdo 2254/2011 z 27. 06. 2013, uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 05. 2002, sp. zn. 3
Cdo 100/01 a sp. zn. 3 Cdo 42/2006, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 1Co/79/2011 z 20.
decembra 2011, a iné. Z rozhodcovského rozsudku je zrejmé, Zze rozhodcovsky sud posudil zmluvu
ako platny a odplatny pravny ukon a na jeho zaklade ulozil Zalovanému voci Zalobcovi plnenie. Ak
bolo pravoplatne rozhodnuté o povinnosti plnit, tvori vyrok takéhoto rozsudku prekazku pravoplatne
rozhodnutej veci vo vztahu k ur€ovacej Zalobe medzi tymi istymi u€astnikmi konania vo vztahu k tomu



istému skutku, ktory uz bol predbezne pravne kvalifikovany v rozsudku na plnenie, a preto by sud mal
konanie zastavit pre neodstranitelny nedostatok konania. Poukazal na rozsudok Okresného sudu KoSice
| sp. zn. 19C/289/2014 z 21. 06. 2016.

18. K bezddvodnému obohateniu uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem
bezdévodného obohatenia, ktori stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o
uvere, predmetna zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasenéa za neplatnu, rovnako tak pravny
dovod na plnenie z tejto zmluvy o Uvere nikdy neodpadol (nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu
zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. V prospech tvrdeni Zalovaného
svedcCi rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €. k. 1C0/79/2011-93 z 20. 12. 2011. V38etky finantné
prostriedky pripisané k zmluve o Uvere predstavuju zrazky poukazované sudnym exekutorom, ktoré
vymohol v exeku€&nom konani, pri€¢om exekutorovi bolo dfia 13. 01. 2010 Okresnym sudom Levice
udelené poverenie sp. zn. EX 12749/09 a exekucia v predmetnej veci nebola nikdy vyhlasena za
nepripustnu a exekuéne konanie prebieha. Pokial Zalobca poZzadovanu sumu bezdévodného obohatenia
vyCislil na podklade sum zrazenych mu v exekuénom konani, poukazal na § 61 Exekuéného poriadku.

19. Skér, ako odvolaci sud pristupil k preskiumaniu napadnutého rozsudku z hfadiska jeho vecnej
spravnosti a spravnosti postupu sudu v konani, ktoré mu predchadzalo, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP okrem iného najskor posudzoval, ¢i odvolanie bolo podané v
zakonnej lehote na podanie odvolania, ¢i odvolanie podala opravnena osoba, &i je odvolanie pripustné
a Ci obsahuje vSetky zakonom stanovené nalezitosti.

20. Podla § 386 pism. ¢/ CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému nie je odvolanie pripustné.

21. Podla § 356 pism. b/ CSP, odvolanie nie je pripustné proti rozsudku
pre zmeskanie okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli spinené podmienky na vydanie
takého rozhodnutia.

22. Rozhodnutie odvolacieho sudu zavisi od vysledku zistenia, ku ktorému dospeje po preskumani
napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud moéze rozhodnut o odvolani tak, ze ho odmietne, rozhodnutie
sudu prvej inStancie potvrdi, rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni alebo rozhodnutie sudu prvej
inStancie zrusi.

23. Odvolaci sud vSak mbdze o podanom odvolani rozhodnut aj bez toho, aby skiimal obsah napadnutého
rozhodnutia a odvolanie odmietne, ak zisti, ze bolo podané oneskorene, bolo podané neopravnenou
osobou, smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné alebo nema nalezitosti podla
§ 363 CSP, ak pre vady odvolania nie je mozné v odvolacom konani pokracovat.

24. Pripustnost odvolania proti rozsudku sudu prvej indtancie je zaloZena na principe

generalnej klauzuly, znamena to, Ze odvolanie je pripustné proti kazdému rozsudku sudu prvej indtancie,
a to bez ohfadu na to, ¢o bolo predmetom konania (o aku vec i$lo), aka bola vySka predmetu sporu,
kto boli strany sporu, aj ako sud rozhodol, to znamena, bez ohladu na to, ¢i sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel alebo ju zamietol. Vynimku predstavuje rozsudok vydany na zaklade uznania naroku (§ 282 a
nasl.), rozsudok vydany na zdklade vzdania sa naroku (§ 286 a nasl.) a poslednu, tretiu vynimku, tvori
rozsudok pre zmeSkanie, alebo inak povedané, kontumacny rozsudok (§ 273 a nasl.).

25. Napriek tomu, Ze voci tymto rozsudkom odvolanie nie je v zadsade pripustné, zakon aj vodi tymto
trom rozsudkom odvolanie vynimoé&ne pripusta. Pripustnost’ vSak viaZze len na jediny dbvod, a to, Ze
neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto rozhodnutia. Existencia tohto zakonného dévodu je v
prvom rade podmienkou pripustnosti odvolania. Z inych dévodov, ktoré su vypocitané v § 365 ods. 1, nie
je mozné podat odvolanie proti tymto trom druhom rozsudku. Predmetné rozsudky nemozno napadnut
odvolanim obsahujucim niektory z odvolacich dévodov, ktoré si vymenované v § 365 ods. 1, ani vtedy,
ak sud nespravne pouci strany o tom, Ze odvolanie je pripustné. Takéto mylné poucenie sudu neméze
zakladat pripustnost odvolania, pretoZe by to odporovalo vyslovnému zneniu zékona.

26. V predmetnej veci je napadnutym odvolanim rozsudok pre zmeskanie Zalovaného. Pokial ide
0 osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil



na pojednavanie, su zakotvené v § 274 a § 276. V zmysle nich sa vyzaduje, aby bola podana
Zaloba na plnenie (§ 137 pism. a/), Zalovany bol riadne a v&as predvolany na pojednavanie, Zalovany
bol v predvolani na pojednavanie pouceny o nasledku nedostavenia sa, vratane moznosti vydania
rozsudku pre zmeskanie, Zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo veci, Zalovany svoju nepritomnost
neospravedlnil véas a vaznymi dévodmi a Zalobca, pritomny na pojednavani, podal navrh na vydanie
rozsudku pre zmeSkanie.

27.V3etky osobitné podmienky pre vydanie rozsudku pre zmes8kanie Zalovaného z dévodu nedostavenia
sa na pojednavanie musia byt splnené prave na tom pojednavani, na ktorom bol rozsudok vydany
(nezélezi, Ze boli splnené vSetky podmienky pre jeho vydanie na inom pojednavani, na ktorom sud
takyto rozsudok nevydal). Ak by sud vydal rozsudok pre zmeSkanie napriek tomu, Ze by nebola splnena
niektora (ktorakolvek) z tychto podmienok, existoval by zakonny dévod na podanie odvolania. Zakladom
pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalovaného mézu byt len také Zalobné tvrdenia, ktoré vedu k
zaveru, Ze podfla nich mozno vyrokom rozsudku priznat' prave to plnenie, ktorého sa Zzalobca domaha.

28. Okrem osobitnych podmienok stanovenych zakonom pre vydanie rozsudku pre zmeskanie
Zalovaného musia byt suasne splnené aj vSetky procesné podmienky. Znamena to, Ze aj keby si
Zalovany nesplnil svoje zakonné povinnosti, €i uz povinnost vyjadrit sa k Zalobe alebo povinnost dostavit
sa na pojednavanie, neméze sud rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie Zalovaného, ak konanie trpi
takym nedostatkom podmienky konania, pre ktory musi byt konanie zastavené, resp. ak Zaloba trpi
takymi vadami, ktoré brania pokraCovat v konani. Ak by napriek tomu sud rozsudok pre zmeskanie
Zalovaného vydal, existuje zakonny dévod na podanie odvolania. Ak su splnené vSetky podmienky pre
vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalovaného z dévodu, Ze sa nedostavil na pojednavanie, musi sud
takyto rozsudok vydat. Ak by ho nevydal a rozhodol by na zaklade toho, ktora zo stran uniesla dokazné
bremeno, neslo by o rozsudok pre zmeskanie Zalovaného, ale o vdeobecny rozsudok, proti ktorému by
bolo odvolanie pripustné bez obmedzenia s moznostou uplatnenia ktoréhokolvek odvolacieho dévodu
z § 365 ods. 1.

29. Rozsudok pre zmeskanie Zalovaného nemozno napadnut z dévodu, Ze vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

30. S poukazom na obsah odvolania Zalovaného odvolaci sud dospel jednoznacne k zaveru, Ze
odvolanie zalovaného nemozno posudit ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozsudku pre zmeskanie
z dévodov, Ze neboli splnené zdkonné podmienky na jeho vydanie. V odvolani Zalovany nenamieta
nesplnenie Ziadnej z podmienok bliZzSie vysSie uvedenych, o by branilo sidu prvej inStancie vo veci
rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného. KedZe Zalovany nenamietal nesplnenie zdkonnych
podmienok vydania kontumaéného rozsudku, €o je jediny zakonny dévod zakladajuci pripustnost
odvolania proti nemu, odvolaci sud bol nuteny postupovat procesnym postupom podfa § 386 pism.
¢/ CSP a odvolanie odmietnut ako odvolanie, ktoré smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon
odvolanie nepripusta. Vzhladom k uvedenému rozhodnutiu o odvolani odvolatela, a to potrebe odvolanie
Zalovaného odmietnut, odvolaci sud uz vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
preskimavat nemohol.

31. S poukazom na vy$Sie uvedené zakonné ustanovenia odvolaci sud rozhodol o podanom odvolani
procesnym postupom podla § 386 pism. c/ CSP, teda tak, Ze odvolanie odmietol ako odvolanie
smerujuce proti rozhodnutiu, proti ktorému zakon nepripusta moznost podat riadny opravny prostriedok.

32. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud s poukazom na § 396
ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze procesne UspeSnému Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava, pretoze mu v tomto Stadiu konania ziadne trovy nevznikli. Vo
vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podlfa § 386 CSP, t. j. aj v pripade oneskoreného
odvolania, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania vychadza zo zasady uspechu
v odvolacom konani vo vztahu k § 255 CSP. Narok na nahradu trov konania v takomto pripade prinalezi
strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiZ po procesnej stranke povazované za
neuspech v konani.



33. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 veta druha
Civilného sporového poriadku v spojeni s § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a
o zmene a doplneni niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



