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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu JUDr. Nadezdy Wallnerovej a JUDr. Ivany Jahnovej, vo veci starostlivosti o maloleté deti: U. B.
A. G., obaja narodeni dfia XX.XX.XXXX, zasttpeni koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Bratislava, so sidlom: Vazovova 7/a, Bratislava, deti rodicov: matka - Z.. L. G., narodena
dna XX XX.XXXX, trvale bytom: K. XX, XXX XX C., zastupena: AK Neuschlova, s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom: Dostojevského rad 5, 811 09 Bratislava, ICO: 36 861 359 a otec - P.. L. G.,
narodeny dfia XX.XX.XXXX, bytom: D. XX, XXX XX N. S. Z., zasttpeny: LYSINOVA advokatska
kanceléria, s.r.0., so sidlom: Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 53 101 499, o navrhu otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava
IV zo dnia 15. februara 2021, €. k. 17P/5/2021 - 49, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Bratislava IV zo dna 15. februara 2021, ¢.k. 17P/5/2021 - 49,
potvrdzuje.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV uznesenim zo dha 15.02.2021, ¢.k. 17P/5/2021 - 49, zamietol navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domahal upravy styku s maloletymi detmi.

2.V odévodneni uviedol, Ze ndvrhom doru€enym sudu prvej inStancie dfia 18.01.2021 Ziadal otec sud
prvej indtancie o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by doslo k Uprave jeho styku s maloletymi
detmi kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 18.00 hod. do nedele do 18.00 hod. a kazdy parny
tyzden v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod., a to az pravoplatného skon&enia konania o rozvode
manzelstva. Vo svojom navrhu okrem iného uviedol, Ze o maloleté deti mal vzdy zaujem, avSak po jeho
odchode zo spolo&nej domacnosti mu matka prestala odovzdavat deti na prespavanie, pri€om situacia
dospela az do Stadia, kedy v roku 2019 spali maloleti u neho priblizne trikrat a v roku 2020 iba dvakrat.
Okrem toho travili dIhSi ¢as s otcom po€as dovolenky. Matka je podla otca presved€end, Ze maloleti
sa maju sami rozhodnut, kedy péjdu k nemu na noc, €o je v3ak v pripade devatrocnych deti Uplna
absurdnost. Otec trva na tom, aby bol jeho styk s maloletymi detmi upraveny, nakolko si¢asna situacia je
absolutne nevyhovujuca a vedie k vytvaraniu citovej priepasti medzi nim a detmi. Zaroven uviedol, Ze ma
dovodnu a velmi vaznu obavu, Ze v pripade, ak sud jeho navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
nevyhovie, deti budu v dbésledku silného a dlhodobého vplyvu matky naozaj odmietat’ prespavanie u
neho. Matka podla otca tvrdi, Ze maloleti su na neupraveny styk zvyknuti a nie je v zaujme maloletych
deti styk menit. Je tomu tak, ale iba na zaklade matkinho spravania, ktora brani maloletym, aby u otca
prespavali. Momentalnu situaciu otec nepovazZuje za suladnu s najlepSim zdujmom maloletych deti.
Otec Ziadal, aby sud upravil jeho styk s maloletymi detmi na €as do rozhodnutia vo veci rozvodu, a to v
rozsahu kazdy neparny tyzden v roku od piatka od 18:00 hod. do nedele do 18:00 hod. a kazdy parny
tyZderi v roku v stredu od 15.00 hod. do 18.00 hod. s tym, Ze miestom prevzatia a odovzdania deti bude
bydlisko matky.

3. Matka navrh otca v ramci svojho vyjadrenia povaZovala v celom rozsahu za nedévodny, nakolko
otec nema limitovany kontakt s maloletymi detmi. V kontakte s maloletymi mu nikdy nebranila. Otédzku



prespavania s nim chcela rieSit, no otec o tomto odmietal komunikovat nielen s fou, ale aj s akoukolvek
inou osobou, ktora by mu mohla objasnit’ postoj maloletych deti. Zakladnym problémom je podfla nej
jeho neschopnost’ vnimat pocity maloletych deti a reflektovat’ ich osobnost, €o sa snazila rieSit aj
prostrednictvom konzultacii u psychologicky, Z.. Z. S.S., ktora po tom, ako sa stretla s maloletymi detmi,
oslovila na spolupracu aj otca. Otec na vyzvu psychologi¢ky nereagoval a stretnutia sa nezuc€astnil.
Matka poukazala na to, Ze predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia je osved&enie potreby
neodkladnej Upravy, o ktorej nemdzu byt vaZne pochybnosti a tato Uprava sa musi javit ako naliehava.
Otec uvedené vo svojom ndvrhu nepreukazal. V rdmci skuto€ného stavu ozrejmila, Ze od narodenia
maloletych zabezpelovala o nich kompletnu starostlivost va&sinou bez sucinnosti otca. V su€asnosti
otec prispieva na vyZivu maloletych deti sumou 250,- € na obe maloleté deti, a to i napriek tomu, Ze vo
svojom vyjadreni k navrhu matky na zacatie konania vyjadril suhlas s vyskou vyZivného 500,- € mesacne
na obe maloleté deti. Pokial otec poukazal na to, Ze v roku 2019 v jeho doméacnosti maloleté deti bez
problémov prespavali, matka zd6raznila, Ze az v septembri 2019, po ukonéeni rekonstrukénych prac na
byte, sa s detmi prestahovala do bytu v Lamagi. Dovtedy byvali vo Vysokej pri Morave. Nie je pravdou, Ze
od septembra 2019 do decembra 2019 u otca prespali deti iba priblizne trikrat (napr. len v decembri 2019
malolety A. u otca prespal trikrat a malolety U. raz). Rovnako pokial ide o rok 2020, napr. v mesiaci april
2020 malolety A. u otca stravil Sest’ dni a malolety U. k otcovi chodil tiez, av8ak menej a bez prespania
v jeho domacnosti. Matka okrem toho uviedla, Ze aj po odstahovani do Bratislavy sa snazila s otcom
udrziavat korektnu komunikaciu, €o je mozné preukazat vypisom komunikacie prostrednictvom aplikacie
WhatsApp, kde je zrejmé, Ze rodi¢ia komunikuju ohladom maloletych deti. Pokial sa otec s maloletymi
dohodne, Ze u neho stravia den, i vikend, nebrani tomu a zaroven, ak otec prejavi zaujem stravit’ €as
s maloletymi detmi a nemaju dlhodobo vopred naplanovany program a deti vyslovne neodmietaju k
otcovi ist, matka oboch maloletych v tomto podporuje. Telefonicky su maloleté deti v kontakte s otcom
takmer denne. Maloleté deti nemaju problém stravit' s otcom deri, opakovane v3ak vyjadrili nechut’ u otca
prespat. Pre rieSenie tejto situacie matka vyhladala pomoc odborni¢ky - psychologi¢ky, aby im pomohla
nastavit model stretavania, ktory bude v zaujme maloletych deti. Z predkladanej spravy Z.. S. zo dha
3.12.2020, je zrejmé, Ze maloleté deti maju aj pri aktualnom rozsahu kontaktu zachovany plnohodnotny
vztah k otcovi, vnimaju ho ako autoritu, reSpektuju ho a chcu s nim travit ¢as, avSak stretavanie v
presne uréenych ¢asoch v nich vyvolava obavu a opoziciu a aktualne nemaju ani potrebu zintenzivnenia
kontaktu. Z tohto dovodu mé matka za to, Ze ponechanie stretdvania sa otca s maloletymi detmi bez
konkrétnej upravy je v tomto okamihu pre maloleté deti najvhodnejSi model, a preto Ziadala navrh otca
na nariadenie neodkladného opatrenia ako nedévodny zamietnut.

4. Kolizny opatrovnik sa k navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia nevyjadril.

5. Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze otec neosveddil dévodnost naroku, ktorému sa ma poskytnat
ochrana. Aktualna situacia v rodine nepotrebuje na ochranu zaujmov maloletych deti zasah v podobe
neodkladného opatrenia, a preto navrh otca zamietol. Sud prvej inStancie uviedol, Ze zo situacie v
rodine je zrejmé, Ze matka styku otca s maloletymi detmi nebrani a v pripade ich zaujmu, deti v
stretavani s otcom podporuje, a teda v danom pripade nie je potrebné zasiahnut do prav maloletych
deti, pretoZe nezistil ich ohrozenie. Konstatoval, Ze maloleté deti maju otca radi, reSpektuju ho, avSak
za domov prirodzene povazuju miesto, kde Ziju s matkou, s ktorou su v prevaznej miere od narodenia
a ktorej miesto otec v Zivote maloletych deti, ako vyplyva aj z navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia, reSpektuje. Sud prvej instancie v ramci odévodnenia svojho rozhodnutia vyhodnotil, Ze je preto
prirodzeng, Ze sa deti radi vracaju veCer domov a pre ich pozitivny a stabilny citovy vyvoj je takato uprava
najma v ich zaujme. Sud prvej indtancie poukazal na spravu psychologi¢ky Z.. S. zo dfia 3.12.2020,
ktoru do konania predlozila matka, z ktorej vyplyva nazor maloletych deti, ktorym prejavuje malolety A.
vblu prespat u otca zo soboty na nedelu kazdy treti tyZzdefi v mesiaci a malolety U. navrhuje Upravu
styku s otcom bez prespania. Sud prvej indtancie zaroven uviedol, Ze vplyv matky na maloleté deti, ako
aj dévody, pre€o neradi chodievaju k otcovi na prespavanie, bude podrobne skimat v konani o Upravu
prav a povinnosti k maloletym detom do rozvodu manzelstva, vedenom pod sp.zn. 14P/14/2020, na ¢o
v rozsahu upravy neodkladného opatrenia nie je poskytnuty zakonny priestor.

6. Proti tomuto rozhodnutiu podal otec maloletych v zakonnej lehote odvolanie z dévodu podla § 365 ods.
1 pism. f) a h) zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), ktorym sa doméha,
aby odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a nariadil neodkladné opatrenie, ktorym bude styk s
maloletymi upraveny v zmysle jeho navrhu. Otec namieta, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie o tom,
Ze potreba neodkladnej Upravy nie je dévodna, nakolko otec neosveddil dbvodnost naroku, ktorému
sa mala poskytnut’ ochrana. Pokial sud prvej indtancie uviedol, Ze je zrejmé, Ze matka styku otca s
maloletymi nebrani, otec poukazal na to, Ze aj z komunikacie predloZenej matkou je zrejmé, ze matka



ma zaujem na stretavani maloletych deti s otcom najma v momentoch, kedy to ma posluzit' jej same;j
(napr. je v praci), a pokial ma takyto osobny zaujem, nielenze nebrani styku, ale aj poZaduje, aby si
maloletych otec vzal, a to bez ohfadu na prejavenu volu a zaujem zo strany maloletych deti. Ide tu teda
o dvojakost pristupu matky. Otec dalej uviedol, Ze v Ziadnom pripade nespochybriuje nazor maloletych
deti, avSak sud je povinny skumat’ aj tu skuto€nost, Ze z akého dévodu sa deti dostali do Stadia, kedy
nemaju zaujem travit' viac ¢asu u otca. Je toho nazoru, Ze sa tak stalo v désledku konania matky, ktora
ich v styku s otcom neusmertiuje, €o napokon konstatoval aj sud prvej inStancie. Otec ma za to, Ze sud
neméze ponechat rodiCovské prava a povinnosti otca na vOli matky a deti, ktoré su uz 1,5 roka pod
silnym matkinym vplyvom. Sud prvej inStancie sa Ziadnym spdsobom nevysporiadal so skutonostou,
Ze sucasny stav je vysledkom konania matky, ktora maloletych neusmerni a ponechanie realizacie styku
bez upravy bude dalej viest len k prehlbovaniu citovej medzery medzi otcom a maloletymi. Otec suhlasi
s tym, Ze je potrebné prihliadnut na nazor maloletych, av8ak tento musi byt nevyhnutne podrobeny
kritike sudu, nakolko dieta vo veku 9 rokov este nie je spdsobilé posudit vSetky nasledky svojho konania
a vysloveného nazoru. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Ze matka maloletych proaktivne vo vztahu
k otcovi nepodporuje, a teda jedinym spdsobom, ako mbéze byt zabezpefeny plnohodnotny vztah
maloletych s otcom je autoritativne rozhodnutie sudu. Otec mé za to, Ze maloleti su uz vo veku, kedy maju
byt schopni sa prisp6sobovat’ novym situaciam, a teda aj situacii, kedy budu v pravidelnych intervaloch
byvat u otca. Otec okrem uvedeného namieta s poukazom na ¢&l. 3 a 4 Zakona o rodine nespravne
pravne posudenie veci sudom prvej inStancie, ktory vo svojom rozhodnuti jednoznaéne priorizuje matku,
pric¢om pravam a povinnostiam otca ako druhého rodi¢a, ktory ma zaujem sa o maloletych starat, ma
potrebu neodkladnej upravy styku otca s maloletymi, ktoré si v désledku vplyvu matky buduju pevnejsie
puto s matkou, ako s otcom. V pripade, ak zostane tento stav bez zasahu sudu, méze dojst’ k takému
zdsadnému pretrhnutiu citovych vazieb medzi maloletymi detmi a otcom, Ze deti zaénu styk s otcom
uplne odmietat. Otec ma za to, Ze v konani osvedgil naliehavost’ nevyhnutnosti nariadit neodkladné
opatrenie a takto zabezpeéit prehibenie citovych vazieb medzi nim a maloletymi detmi.

7. Kolizny opatrovnik sa nevyjadril k odvolaniu.

8. Matka maloletych deti k odvolaniu otca spolu s vyjadrenim zaslala zapisnicu z pojednavania, ktoré sa
konalo diia 28.04.2021 vo veci o rozvodu manzelstva a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode (vec vedena Okresnym sudom Malacky pod sp. zn.
9P/102/2020), z ktorej je jednoznalne zrejmé, Ze otcovi nie je zo strany matky v kontakte s maloletymi
detmi branené. Zaroven z vyjadreni otca je zrejmé, Ze maloleté deti k otcovi chodia, av8ak u otca
neprespavaju, ¢o otec potvrdil s tym, Ze toto reSpektuje. Pokial ide o aktualnu situaciu, matka ozrejmila,
Ze otec sice svoje vyjadrenie formuluje v duchu, akoby k nemu maloleté deti nemohli chodit, avSak v
skuto€nosti maloleté deti travia s otcom takmer kazdu sobotu, neobvyklym nie je, ak su s otcom aj v
inych dioch, avSak takmer vzdy bez prespania. Pogas velkono¢nych sviatkov 2021 boli maloleté deti u
otca v €ase od 02.04.2021 do 03.04.2021, priCom u otca tiez prespali, neskér taktiez 05.04.2021, kedy
u otca stravili cely def. Matka zaroven uviedla, Ze rodi€om bolo odporu¢ené koliznym opatrovnikom
maloletych deti poradenstvo u psycholéga, pricom rodiia sa dohodli, Ze predbezne budu realizovat
model stretavania sa otca s maloletymi detmi tak, Ze maloleté deti budu k otcovi chodit kazdy druhy
vikend v sobotu a v nedelu s tym, Ze prespanie sa ,necha na to, ako sa vyvinie situacia s tym, Ze sa
bude prihliadat’ na potreby maloletych deti“. Uvedené podla nazoru matky jednoznacne preukazuje, Ze
odvolanie otca nie je dévodné, nakolko otcovi v kontakte s maloletymi nebrani a otec mé s maloletymi
detmi pravidelny kontakt.

9. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom nebol viazany rozsahom ani dévodmi odvolania (§ 65 a
§ 66 zakona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), tato prejednal bez
nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 CSP neboli
splnené zakonné podmienky (nebolo potrebné doplnit, respektive zopakovat dokazovanie, nevyZaduje
to délezity verejny zaujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné a uznesenie sudu prvej
inStancie ako vecne a pravne spravne potvrdil ( 387 ods.1, 2 CSP).

10. Podla § 65 CMP poriadok odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych
mozno zacat konanie aj bez navrhu.

11. Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dovodmi viazany.

12. Podla § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mbéze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

13. Podla § 326 ods. 1 CSP v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne



osvedcujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa mé poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

14. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

15. Podla § 329 ods. 2 CSP pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

16. Ugelom neodkladného opatrenia je dodasne upravit pomery ugastnikov, &i uz pred zagatim konania,
alebo v priebehu konania. MoZno ho nariadit’ len vtedy, respektive dovtedy, kym nie su dané podmienky
pre kone¢né rozhodnutie vo veci. Zasadne sa nim neprejudikuje pravo ucastnikov a tretich oséb.
Straca svoje opodstatnenie akonahle sud poskytne ohrozenému alebo porusenému pravu definitivnu
ochranu. Musi byt pritom dana aspori naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osved&eny.
Neodkladné opatrenie iba vynimo&ne je takym rozhodnutim, ktoré riesi vec samu. Ugelom neodkladnych
opatreni vo veciach maloletych je poskytnutie preventivnej ochrany ich pravam pred ich porusenim,
¢i ohrozenim. V konani starostlivosti sidu o maloleté dieta je pri nariadeni neodkladného opatrenia
sud povinny v zaujme maloletého dietata starostlivo uvazit, & su pre takéto opatrenie splnené vsetky
zdkonné podmienky. Musi byt dana naliehava potreba predbezZnej Upravy a narok musi byt osvedceny.
Neodkladné opatrenie v zdsade nema nahradzat’ rozhodnutie vo veci samej a je dévodné ho nariadit’
vtedy, ak je ohrozeny zaujem maloletého dieta, jeho zdravy vyvoj, vychova, jeho vyZiva, a bez nariadenia
neodkladného opatrenia, by realne mohlo déjst’ k poSkodeniu zaujmu maloletého.

17. Odvolaci sud uvadza, Ze kazdé neodkladné opatrenie musi vZdy vychadzat z pomerov a okolnosti,
ktoré existuju v ¢ase rozhodovania. Zakladnou podmienkou uplatnenia tohto procesného instititu je
preukazanie potreby neodkladného zasahu sudu do pomerov U€astnikov. V konaniach vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych (§ 111 CMP) je neodkladné opatrenie procesnym prostriedkom ochrany
zjavne ohrozenych prav maloletého dietata do doby, kym nebude o nich rozhodnuté podfa prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine. Ochrana prav maloletého dietat’a je prioritou kazdého konania sudu podla
§ 111 CMP a sud je povinny ju zabezpedit aj proti véli rodica.

18. Z obsahu spisu vyplyva, Ze na Okresnom sude Malacky prebieha konanie vedené pod sp.zn.
9P/102/2020 t.j. konanie o rozvod manzelstva a o Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti na
¢as po rozvode a na Okresnom sude Bratislava IV prebieha konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych
prav a povinnosti k maloletym detom na €as do rozvodu vedené pod sp. zn. 14P/14/2020, ktoré
doposial nie su pravoplatne skoncené. Navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia sa otec domaha
docasnej uprav pomerov, ktorym by doslo k Uprave jeho styku s maloletymi detmi. Otec v rdmci svojho
navrhu netvrdi, Ze styk s maloletymi sa nerealizuje, avSak domaha sa uUpravy styku, nakolko nie je
dostatoCny, je nepredvidatelny, nakolko maloleté deti u neho neprespavali a je takpovediac zneuzivany
zo strany matky v jej prospech. Z aktualne zisteného skuto&ného stavu vyplyva, Ze maloleté deti sa
nachadzaju v starostlivosti matky a podla jej posledného vyjadrenia v konani pred sudom deti travia
s otcom takmer kazdu sobotu, popritom aj niektoré iné dni, avSak takmer vzdy bez prespania. Zo
zéapisnice z pojednavania v konani o rozvod manzelstva a UPP k maloletym detom na &as po rozvode
zo dna 28.04.2021 vyplyva, Ze otec navrhoval detom, aby u neho prespali cez vikend, avSak chceli
ist domov, €o otec reSpektoval. Uviedol, Ze manzZelka mu v styku s maloletymi detmi nebranila. Z
opisu skuto€ného stavu preto vyplyva, ze v tomto pripade absentuje potreba bezodkladnosti Upravy
pomerov. Je nepochybné, Ze styk otca s maloletymi detmi sa realizuje (bez prespania), otec tento stav
reSpektuje (Co povazuje odvolaci sud za spravne), a preto sa odvolaciemu sudu javi nadbyto¢né vydanie
takého rozhodnutia, ktoré by autoritativne urilo rozsah styku otca s maloletymi detmi po¢as kazdého
parneho vikendu v roku, pri¢om takéto rozhodnutie by bolo s ohfadom na terajSie nastavenie deti realne
nevykonatefné.

19. Inak povedané maloleté deti sa nachadzaju v osobnej starostlivosti matky, ktord umoZziuje otcovi
styk s detmi, o otec nepoprel a z vyjadrenia matky je zrejmé, Ze otec sa s maloletymi stretava pravidelne
kazdy vikend, sice bez prespatia, avSak tento stav otec reSpektuje. Rodi€ia sa podfla vyjadrenia matky
aktualne dohodli, Ze predbeZne budu realizovat model stretdvania otca s maloletymi detmi tak, Ze
maloleté deti budu k otcovi chodit' kazdy druhy vikend v sobotu a nedelu s tym, Ze prespanie maloletych
u otca bude zavisiet od toho, ako sa situacia bude vyvijat, pri€om primarne sa bude prihliadat na potreby
maloletych deti.

20. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u€elom neodkladného opatrenia v zmysle otcom pozadovanom
navrhu je ochrana prav a zaujmov maloletych deti v pripade, Ze zo strany jedného rodi¢a dochadza k
braneniu styku s druhym rodi€¢om, ¢o v3ak nie je dany pripad. Maloleté deti maju s otcom pravidelny



kontakt, sice bez prespania, pri€om momentalne nastavenie deti (respektive jedného z nich), ktoré toho
Casu odmietaju prespat v domacnosti otca, nie je dovodom pre autoritativny zasah sudu do pomerov
rodiny. Pokial otec svoj navrh zddvodnil aj tym, Ze vydanie navrhovaného neodkladného opatrenia je
v ich zaujme, odvolaci sud poukazuje na to, Ze pre nariadenie neodkladného opatrenia je potrebné
splnenie vSetkych predpokladov t.j. vtomto pripade je to potreba bezodkladnosti Upravy pomerov, pri¢om
je nepochybné, Ze tato podmienka splnend nie je, nakolko otcovi v styku s maloletymi detmi nie je
branené a maloletym detom nehrozi Ziadna ujma za momentalnej situacie. Nariadenie neodkladného
opatrenia z ddvodu preventivneho, neméze obstat, nakolko vynimoc¢nost takéhoto do¢asného opatrenia
musi byt podloZena konkrétnymi a relevantnymi okolnostami kazdého jednotlivého pripadu. Nariadenie
neodkladného opatrenia by pravdepodobne ani neviedlo k tomu, Ze maloleté deti by automaticky zacali u
otca prespavat. Z akého dévodu maju maloleté deti takéto nastavenie voci otcovi, prespavaniu u otca je
potrebné preskiumat’ v ramci konania vo veci samej, ktorym sa rozhodne o Uprave pomerov k maloletym
detom na &as do rozvodu, pokial uvedené nebude vyrie$ené v ramci konania o rozvod a UPP. Takéto
rozhodnutie bude rozhodnutim trvalého charakteru a nebude mat’ charakter doasnosti tak, ako je to v
pripade nariadenia neodkladného opatrenia. Momentalne je v3ak potrebné dalej spolo&ne pracovat na
budovani vztahu otca s maloletymi detmi a to zo strany otca, ako aj zo strany matky a su¢asne obaja
rodi€ia musia vytvarat podmienky a podnety na to, aby maloleté deti mali snahu a zaujem travit' viac
Casu s otcom.

21. Vzhladom na vy$Sie uvedené, odvolaci dospel k zaveru, Ze v danom pripade za tohto skuto&ného
stavu nebolo preukazané splnenie zakonnych podmienok pre vydanie navrhovaného neodkladného
opatrenia, a preto napadnuté uznesenie, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh otca na nariadenie
neodkladného opatrenia, ako vecne a pravne spravne potvrdil (§ 387 ods. 1, 2 C.s.p).

22. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).



(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



