Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11C/65/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120377774

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2021:6120377774.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spidska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore Zalobcu: W.. B.. T. D.O.,
nar. XX XX.XXXX, bytom I. - H., M. XXJ, pravne zast. JUDr. MatuSom Kralikom, PhD., advokatom,
Kosice, Florianska 19, ICO: 52 341 542, proti zalovanému: PUMPERHAUS, s.r.0., Spi§ska Nova Ves,
Stefanikovo namestie 4, ICO: 46 511 318, pravne zast. JUDr. Miroslavou Slovinskou, advokatkou,
Spisska Nova Ves, Stefanikovo namestie 13, Ves, ICO: 42 319 617, o zaplatenie 1.499,73 Eur s prisl.,
takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.499,73 Eur s 5 %-tnym roénym urokom z omeskania
po¢nuc od 30.09.2020 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dha pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca ma narok na plnd nahradu trov konania vodi Zalovanému. O trovach konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa navrhom dorugenym upominaciemu sudu domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit mu istinu 1.499,73 Eur s prisl. trokom z omeskania, vratane trov konania.

2. Uviedol, Ze dfiom 17.06.2016 sa stal spoluvlastnikom pozemku s parcelnym c&islom XXXX/X vo
vymere 508 m2, parcela evidovana v registri "C" na liste vlastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi O.
C. A, okres: O. C. A,, obec: O. C. A. a to vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/7. Ideélny podiel
Zalobcu na pozemku tvori vymeru (508 m2) 2/7 = 145,14 m2. Vys$Sie uvedeny pozemok od 30.12.2013
uziva zalovany, pri€¢om na celej ploche dotknutého pozemku sa nachadza jeho stavba - Q. I., stavba so
supisnym &islom XXXX, nachadzajlca sa na adrese S. C. X, XXX XX O. C. A., stavba evidovana na
liste vlastnictva &. XXXXX v katastralnom tuzemi O. C. A, okres: O. C. A., obec: O. C. A.. Za uzivanie
pozemku doposial Zalovany uhradil Zalobcovi sumu vo vy8ke 2.628,20 Eur ako istinu titulom vydania
bezdbévodného obohatenia za obdobie od 17.06.2016 do 19.03.2019, a to na podklade pravoplatného
a vykonatelného sudneho rozhodnutia v upominacom konani vedenom na Okresnom sude Banska
Bystrica, sp. zn. 4Up/349/2019 zo diia 11.04.2019, ktoré sa stalo pravoplatnym a vykonatefnym dna
21.05.2019. K uhrade oznacdenej istiny doslo dria 19.07.2019, neskdr dia 09.08.2019 Zalovany uhradil
aj uroky z omeSkania v plnej vySke a nahradu trov konania, ale len v €asti, a to titulom zaplateného
sudneho poplatku; nahradu trov konania v &asti trov prdvneho zastupenia mojej osoby ako Zalobcu,
doposial neuhradil, a to ani iastocne. So Zalovanym po vydani vy38ie oznaeného platobného rozkazu
komunikoval jeho pravny zastupca JUDr. Matus Kralik, PhD., pri€¢om v mesiaci jun 2019 bol Zalovanému
predloZzeny navrh Zmluvy o odplathom uzivani nehnutelnosti, a to cestou osoby pana B., ktory vo veci
uspokojenia narokov Zalobcu vystupoval ako zastupca zalovaného. Predmetnym navrhom tak Zalobca



ako aj Zalovany sledovali svoj spolo&ny zamer, a to vyrieSenie otazky uzivania nehnutefnosti Zalobcu
v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu, ako aj odplaty za uzivanie tejto nehnutelnosti. Po dorugeni
predmetného navrhu zmluvy Zalovanému sa vSak uz Zalovany Zalobcovi neozval, a rokovania vo vztahu
k navrhu zmluvy dalej z dévodov na strane Zalovaného nepokracovali. Vzhladom na vy3SSie uvedené,
nakolko doposial Zalovany uziva nehnutefnost’ Zalobcu, priCom nie je tu uzatvorena ngjomna zmluva a
ani ina dohoda, ktorou by boli upravené podmienky uZivania predmetného pozemku v spoluvlastnictve
Zalobcu Zalovanym, pripadne ktorou by boli upravené vzajomné prava a povinnosti medzi Zalobcom a
Zalovanym, a nakolko doposial zo strany Zalovaného doslo len k vydaniu bezdévodného obohatenia
titulom uzivania pozemku v spoluvlastnictve Zalobcu za obdobie od 17.06.2016 do 19.03.2019 spolu s
urokmi z omeskania si uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania pozemku
v spoluvlastnictve Zalobcu za obdobie od 20.03.2019 az do 31.08.2020. Na zaklade vysSie uvedeného
skutkového stavu tak doS$lo zo strany Zalovaného vedome k jeho bezdévodnému obohateniu na ukor
Zalobcu titulom uZivania predmetného pozemku bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho
zdkonnika. K vydaniu bezdévodného obohatenia Zalovanym Zalobcovi za obdobie od 20.03.2019 az
do 31.08.2020 doposial nedoslo, a to ani iastone. Mal za to, Ze su splnené podmienky na vydanie
bezdévodného obohatenia Zalobcovi v sulade s ustanoveniami Obcianskeho zékonnika za obdobie od
20.03.2019 az do 31.08.2020, a to v rozsahu jeho spoluvlastnickeho podielu. S poukazom na opisany
skutkovy stav, nakolko zo strany Zalovaného uzivanim oznafeného pozemku v celej jeho ploche za
obdobie od 20.03.2019 doposial, a to bez pravneho dévodu, doslo k jeho bezdédvodnému obohateniu
voci Zalobcovi, vyCislil istinu v zmysle ustalenej sudnej praxe (obvykle ako ro€né najomné vo vyske 10% z
trhovej hodnoty dotknutého pozemku za 1 m2). Poukazal na Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia
25.05.2016 pod sp. zn. 2Co0/161/2015. Vychadzal pritom z trhovej hodnoty 65,- Eur za 1 m2 v roku 2017
- stanovenej znaleckymi posudkami pre obdobné pozemky, ktorymi disponuje mesto Sp. Nova Ves, ako
aj s poukazom na obdobny pripad vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie vedlajSich pozemkov
- susednych pozemkov k tymto konanim dotknutému pozemku. Poukéazal na list Mesta SpiSska Nova
Ves zo dia 24.03.2017 ohladom trhovej hodnoty pozemku v roku 2017 a Dohodu o urovnani ohfadom
zavazku z bezdévodného obohatenia Mesta SpiSska Nova Ves na ukor B.. W.. T. D. z dévodu uzivania
pozemkov bez pravneho dévodu podla § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, a to pozemku s parcelnym
Cislom XXXXX vo vymere 32 m2 a pozemku s parcelnym Cislom XXXXX vo vymere 272 m2, obe
parcely evidovaneé v registri "E" na liste vilastnictva ¢. XXXX v katastralnom uzemi O. C. A., okres: O.
C. A, obec: O. C. A.; dohoda uverejnena na: https://spisskanovaves.digitalnemesto.sk/zverejnovanie/
#spisskanovaves/organizacia/spisskanovaves/2018/ ZML/2514136943); t.j. z trhovej hodnoty 65,- Eur
za 1 m2 v roku 2017 prepocitanej o inflaciu v roku 2019 a v roku 2020 tak, Ze pre rok 2019 je vo
vySke 68,36 Eur za 1 m2 a pre rok 2020 je vo vySke 71,68 Eur za 1 m2. VySka bezdbévodného
obohatenia uréena ako obvykla cena najmu za 1 m2 za rok uzZivania dotknutého pozemku; ro¢na cena
najmu v obdobi od 20.03.2019 do 31.12.2019 predstavuje sumu 6,836 Eur (=10 % z trhovej hodnoty)
za 1 m2 ro¢ne, resp. 0,019 Eur za 1 m2 denne; vysledna suma predstavuje vysku bezdévodného
obohatenia za uzivanie vy$Sie oznaCeného pozemku v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu
od 20.03.2019 do 31.12.2019, t.j. za obdobie 287 dni, teda suma urena ako 0,019 Eur * 287 dni
* 145,14 m2 = 791,45 Eur + vySka bezdévodného obohatenia uréena ako obvykla cena najmu za 1
m2 za rok uzivania dotknutého pozemku; ro¢na cena najmu v obdobi od 01.01.2020 do 31.08.2020
predstavuje sumu 7,168 Eur (=10 % z trhovej hodnoty) za 1 m2 roéne, resp. 0,020 Eur za 1 m2 denne;
vysledna suma predstavuje vysku bezdévodného obohatenia za uzivanie vy$3ie oznaceného pozemku
v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu od 01.01.2020 do 31.08.2020, t.j. za obdobie 244 dni, teda
suma urcena ako 0,020 Eur * 244 dni * 145,14 m2 = 708,28 Eur. Ohladom uplatfiovanych zakonnych
urokov z omeskania, rovnako ako v zmysle ustalenej sudnej praxe, ako aj s poukazom na obdobny
pripad vydania bezdévodného obohatenia za uZivanie vedfajSich pozemkov Zalobca poZaduje uroky
z omeSkania v stanovenej vySke pre prisludné obdobie s odkazom na obvyklé najomné vztahy pri
dlhodobom najme pozemkov, pri ktorych je zauzivany termin splatnosti ro€ného najomného vopred do
20. januara prislusného kalendarneho roka a pri vzniku najomného vztahu v priebehu kalendarneho
roka je zauzZivany termin splatnosti alikvotnej ¢asti ro€ného najomného v lehote 20 dni od uzatvorenia
najomnej zmluvy, podla ktorej najom vznikne ku diu jej podpisu (moment, kedy by sa Zalovany pri
obdobnych najomnych vztahoch dostal do omeskania s platenim najomného). Rozsah zakonnych
urokov z omeskania pre obcianskopravne vztahy je stanoveny pravnym predpisom, t.j. podfa § 517
ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.
z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v zneni platnom v €ase vzniku
omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Primeranym aplikovanim vy$Sie uvedeného ohfadom zakonnych
urokov z omeSkania tak Zalobca od Zalovaného okrem istiny poZaduje aj jej prisluSenstvo v rozsahu



zakonnych urokov: vo vyske 5 % p. a. od 10.04.2019 do zaplatenia zo sumy 791,45 Eur (alikvotna
Cast ro€ného najomného za obdobie od 20.03.2019 do 31.12.2019, v zmysle vy3Sie uvedeného obvykle
splatné 09.04.2019, urCené ako 0,019 Eur * 287 dni * 145,14 m2 = 791,45 Eur); vo vyske 5 % p.a.
od 21.01.2020 do zaplatenia zo sumy 708,28 € (alikvotna €ast ro€ného najomného za obdobie od
01.01.2020 do 31.08.2020, v zmysle vy3Sie uvedeného obvykle splatné 20.01.2020, uréené ako 0,020
Eur * 244 dni * 145,14 m2 = 708,28 Eur).

3. Upominaci sud vo veci vydal dia 24.09.2020 platobny rozkaz sp. zn. 17Up/1716/2020 ktorym Zalobe
v celom rozsahu vyhovel. Proti platobnému rozkazu podal v zakonnej lehote odpor Zalovany ¢im, doSlo
v zmysle ust. § 11 ods. 1 zdkona €. 307/2016 Z.z. o upominacom konani k jeho zruSeniu a vec bola
postupena tunajSiemu sudu.

4. V odpore zo diia 09.10.2020 Zalovany uviedol, Ze on je vyluénym vlastnikom stavby so supisnym
Cislom XXXX - druh stavby XX, popis stavby Q. I., evidovanej na liste vlastnictva €. XXXXX, v
okrese O. C. A, obec O. C. A, katastralne uzemie O. C. A,, v pomere 1/1 titulom Kupnej zmluvy
V-3338/2013 zo diia 30.12.2013. V ramci vys3ie uvedeného listu vlastnictva €. XXXXX, je uvedené, Ze
pravny vztah k parceldam, na ktorych lezi stavba so supisnym &islom XXXX vo vyluénom vlastnictve
Zalovaného, je evidovana na listoch vlastnictva €. X, XXX, XXXX, a v pripade parciel XXXX/X a
XXXX/X predmetny pravny vztah evidovany na liste vlastnictva nie je. Zalobca v podanom navrhu
na vydanie platobného rozkazu poukazuje na to, ze za uZivanie predmetného pozemku, Zalovany
uhradil Zalobcovi sumu 2.628,20 Eur ako istinu titulom vydania bezdévodného obohatenia za obdobie
od 17.06.2016 do 19.03.2019 na podklade pravoplatného a vykonatefného Platobného rozkazu
vydaného OS Banskd& Bystrica sp.zn. 4Up/349/2019 zo dia 11.04.2019, pravoplatnost nadobudnuta
dra 21.05.2019. Je pravdou, ze dna 19.07.2019 uhradil sumu 2.628,20 Eur, dna 09.08.2019 uhradil
aj uroky z omeSkania v plnej vySke a uhradil aj trovy pripadajuce za zaplateny sudny poplatok.
K uhrade pristupil z jediného dévodu, a teda Ze v Case kedy mu bol do elektronickej schranky
doru€ovany vydany platobny rozkaz, mal technické problémy a nedokazal sa do svojej elektronickej
schranky prihlasit a z uvedenych dévodov, teda z dévodu neprebratia platobného rozkazu doruéeného
do elektronickej schranky Zalovaného, sa tento o vydani tohto platobného rozkazu dozvedel az v
Case, kedy mu uplynula 15-dfiova lehota na pripadné podanie odporu voc€i platobnému rozkazu. Mal
zaujem podat’ odpor aj voci prvému platobnému rozkazu, avdak z objektivnych dévodov nebol schopny
reagovat na jeho vydanie, a tym padom ani namietat narok Zalobcu. Neostalo mu ni¢ iné vzhladom na
pravoplatnost a vykonatelnost vyssie uvedeného sudneho rozhodnutia, a tiez z obavy pred navySenim
sumy o trovy exekuéného konania, dobrovolne splnit sidne rozhodnutie. Uhrada narokov uplatnenych
Zalobcom v konani sp.zn. 4Up/349/2019 nema vplyv na od pociatku Zalobcovi prezentovany nazor
Zalovaného, Ze pozemky nachadzajuce sa pod budovou Q. |. patria vlastnikovi tejto budovy, a to z
dbvodu vysporiadania predchadzajucich majitelov v Case realizacie vystavby realu Q. |.. Podla zisteni
Zalovaného doslo k chybnému postupu v minulosti, a napriek vyporiadaniu predchadzajucich vlastnikov
pozemkov nachadzajucich sa pod budovou Q. I., a to jednak pridelenim nahradného byvania, ako
aj vyplatenim. Pri nadobudani nehnutelnosti: Q. I. bolo Zalovanému jednozna&ne prezentované, Ze
pozemky nachadzajuce sa pod touto budovou, mu patria. V tejto suvislosti Zalovany uvadza, ze po
preskumani listov vlastnictva &. X, XXX X. XXXX je zrejmé, Ze podfla zapisu v katastri nehnutelnosti
vlastnikmi parciel, na ktorych lezi stavba so sup. & XXXX, su iné osoby, ako osoba vlastnika stavby
leZiacej na predmetnych parcelach. Titulom nadobudnutia vlastnictva k predmetnym parcelam bolo
navratenie pozemkov v zmysle restituéného zakona. Zalovany uvadza, Ze v stlade s § 6 ods. 1 pism. d)
zékona €. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k pozemkom
v zneni neskorSich predpisov v zneni: "(1) Pozemky alebo ich ¢asti nemozno vydat v pripade, Ze d)
pozemok bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej pravnickej osoby zastavany;
pozemok mozno vydat, ak stavba nebrani polnohospodarskemu alebo lesnému vyuzitiu pozemku, nie
je mozné vydat pozemok, ktory bol po prechode alebo prevode do vlastnictva Statu alebo inej PO
zastavany. Zalovany je dalej presved&eny, Ze pravne vztahy k parceldm, na ktorych lezi predmetna
stavba vo vylu€nom vlastnictve zalovaného, mali byt vysporiadané spolu s predmetnou stavbou, nakofko
naroky na uzemie pred za€atim vystavby domu kultury (r. 1976) boli vysporiadané. Pre vystavbu Q. I.
ROH bolo k dispozicii uzemie v rozsahu 12 744 m2. Vlastné stavenisko bolo v zastavanej ¢asti centra
mesta po prevedeni asanacie prestarlej zastavby. Na podporu svojej argumentacie, poukazuje Zalovany
na pravny nazor Ustavného siudu CR, vyjadreny v naleze sp. zn. IV. US 176/03, uvedeny v rozsudku
Najvyssieho stidu CR sp. zn. 30 Cdo 821/2005 zo dfia 19.07.2005. Na zaklade vy$sie uvedeného ma



Zalovany zato, Ze v ramci restiticie nie je mozné vydat pozemok inej osobe, ako osobe vlastnika stavby
stojacej na predmetnom pozemku. V sulade s uvedenym Zalovany poZiadal Okresny urad SpiSska Nova
Ves, katastralny odbor o opravu chyby v katastralnom operate v rozsahu zapisania vlastnickeho prava
k parcelam, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X a XXXX/X v prospech vyluéného
vlastnika stavby so supisnym Cislom XXXX - druh stavby XX, popis stavby Q. I., evidovanej na liste
vlastnictva €. XXXXX, v okrese O. C. A,, obec O. C. A,, katastralne uzemie O. C. A. t.z. v prospech
obchodnej spolognosti PUMPERHAUS, s. r. 0., so sidlom: Stefanikovo namestie 4, 052 01 Spi$ska Nova
Ves, ICO: 46 511 318, zapisana v Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, oddiel: Sro, vlozka
€.: 29037/V. S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti je zrejmé, Ze Zzalovany sa domaha vlastnictva
aj k pozemkom, ktorych podla zapisov na LV €. XXXX, k.u. O. C. A., parcela registra "C," parcelné ¢&.
XXXX/X, o vymere 508 m2, sa titulom Darovacej zmluvy V-1413/2016 zo diia 17.06.2016 stal Zalobca v
spoluvlastnickom podiele 2/7 k celku, a teda rozhodnutie v tejto veci suvisi s rozhodnutim o prejudicialnej
otazke. Z opatrnosti namietal aj vySku pozadovanej nahrady za bezdévodné obohatenie.

5. Zalobca vo vyjadreni k odporu zo dfia 09.11.2020 uviedol, e Zalovany vo svojom odpore
spochybriuje narok Zalobcu tvrdenim, Ze nie Zalobca, ale prave on je vlastnikom nehnutelnosti, ktorych
uzivanim bez existencie pravneho dévodu sa Zalovany podla nazoru Zalobcu dlhodobo obohacuje.
Zalovany pritom svoje vlastnicke pravo k tymto nehnutelnostiam odvodzuje od "...vysporiadania
predchadzajucich maijitelov v €ase realizacie vystavby (a)redlu Q. 1..", resp. od "...chybného postupu
v minulosti,...". Kon&tatoval, Ze tieto vyjadrenia nemaju parametre ani len unesenia bremena tvrdenia,
tobdZ nie bremena dékazu. Zalovany v predmetnej asti odporu nielenZe neoznaduje Ziaden dokaz na
podporu svojich tvrdeni, ale ani nekonkretizuje, pre¢o by Zalobca nemal byt vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti, resp. aka chyba ¢i predoslé vysporiadanie vlastnickych vztahov, by malo spdsobit, Ze
su€asnym vlastnikom nehnutelnosti, ktoré bez pravneho titulu Zalovany uziva, by mal byt Zalovany.
Zakon ¢&. 503/2003 Z.z. o navrateni vlastnictva k pozemkom a o zmene a doplneni zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 180/1995 Z. z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemkom v zneni neskorSich predpisov, na ktory sa zalovany odvolava, upravuje navratenie vlastnictva
k pozemkom, ktoré tvoria polnohospodarsky pédny fond alebo do neho patria a lesny pddny fond,
teda sa vztahuje vylu€¢ne na pozemky v extravilane obce. Preto povaZzoval odkaz na tento zakon za
nesuvisiaci s predmetom daného sporu a tvrdenie Zalovaného, Ze "...pravne vztahy k parceldam, na
ktorych lezi predmetna stavba vo vylu€nom vlastnictve Zalovaného, mali byt vysporiadané spolu s
predmetnou stavbou,..." povazuje za zmato&né. Vyslovil presved&enie, Ze Zalovanym iniciované konanie
pred Okresnym uUradom SpiSska Nova Ves nemdze byt prekazkou postupu v tomto sidnom konani
a toto bolo Zalovanym vyvolané vyluéne za ucelom vytvorenia si podkladov pre procesnu obranu v
tomto a dalSich konaniach, v ktorych si vlastnici a spoluvlastnici pozemkov nachadzajucich sa pod
nehnutelnostou vo vlastnictve Zalovaného uplatriuju svoje naroky z titulu ich uzivania Zalovanym bez
pravneho dévodu.

6. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 07.12.2020 odmietol vyjadrenia Zalobcu o uéelovosti iniciovania konania
pred Okresnym uradom SpiSska Nova Ves a o vytvarani podkladov pre procesnu obranu v tomto konani.
Vyjadril presvedCenie, Ze pozemky nachadzajuce sa pod budovou Q. |. mu patria z ddvodu vysporiadania
predchadzajucich vlastnikov tychto pozemkov a to pridelenim nahradného byvania, &i vyplatenim.
Sucasne uviedol, Ze bol pri nadobudani budovy Q. I. ubezpe&ovany, Ze pozemky nachadzajluce sa
pod touto budovou, mu patria. Opatovne rozporoval urenie resp. presnost’ uréenia vysky Zalovanej
sumy. Zalobca v navrhu na vydanie platobného rozkazu v ¢asti, kde sa venuje vypoétu Zalovanej sumy
vychadza z trhovej hodnoty dotknutého pozemku vo vySke 65,- Eur za | m2 v roku 2017, pri¢om
uvadza, Ze ide o sumu stanovenu znaleckymi posudkami pre obdobné pozemky, ktorymi disponuje
Mesto Spisska Nova Ves. K navrhu pripojil list z MsU Spigska Nova Ves, avak z textu tato informacia
vyplyva. Doposial nepredloZil jediny dékaz, ktory by verifikoval pravdivost tohto tvrdenia. Uviedol, Ze
mu nie je zname o aké znalecké posudky ma ist, €i skutocne ide o obdobné pozemky, i vObec takéto
znalecké posudky existuju a €i suma 65,- Eur za | m2 skuto&ne zodpoveda zaverom tychto znaleckych
posudkov.

7. Vo veci sud opakovane nariadoval terminy pojednavania, ktoré v8ak boli odroCené v sulade s
Vyhla8kou Ministerstva spravodlivosti SR €. 24/2021 zo dfia 23.01.2021, o vykonavani pojednavani,
hlavnych pojednavani a verejnych zasadnuti v ase mimoriadnej situacie a nudzového stavu, vydanej v
sulade s uznesenim vlady SR &. 808 zo diia 31.12.2020 a vyhlagkou UVZ SR &. 77 zo diia 31.12.2020
vydanych na ochranu verejného zdravia a k obmedzovaniu prevadzok a hromadnych podujati za u€elom



zamedzenia Sirenia ochorenia COVID 19. Pojednavania nariadeného na den 20.05.2021 sa zuc¢astnili
pravni zastupcovia oboch procesnych stran. Preto sud pojednaval v sulade s ust. § 180 C.s.p. v
nepritomnosti Zalobcu a Zalovaného.

8. Zalovany po vyty&eni pojednévania nariadeného na 20.05.2021 dia 12.05.2021 dorugil stdu rozsiahle
vyjadrenie s listinnymi dékazmi. Vo vyjadreni namietal aktivnu legitimaciu Zalobcu v spore. S ciefom
poskytnutia prehladného vyjadrenia, Zalovany uviedol, Ze on je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti
evidovanej Uradom geodézie kartografie a katastra Slovenskej republiky na liste vlastnictve &. XXXXX,
nachadzajucej sav okrese: O. C. A, obec: O. C. A., k.u. O. C. A.. Podiel priestoru na spolo¢nych ¢astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve &ini 7641/10000. Uviedol, Ze Zalobca svoj narok
na vydanie bezdévodného obohatenia odévodfiuje skutoénostou, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti v pomere 2/7 k celku nehnutelnosti, na ktorej je stavba umiestnena, a to parcely s parc.
€. XXXX/X evidovanej na liste vlastnictve €. XXXX, ako parcela registra "C" o vymere 508 m2, druh
pozemku: zastavana plocha a nadvorie. | nadalej neuznaval zalobcom uplatneny narok v celom rozsahu,
pretoze vo vztahu k evidencii parcely s parc. €. XXXX/X v katastri nehnutelnosti, dal sidu do pozornosti
Rozhodnutie Okresného uradu SpiSska Nova Ves - katastralny odbor o oprave chyby v katastralnom
operate zo dna 18.03.2021. Podla vy$Sie uvedeného rozhodnutia bolo vlastnictvo k predmetnej parcele
€. XXXX/X navratené v zmysle restituéného zakona, priCom z odévodnenia predmetného rozhodnutia
vyplyva, Ze Okresny urad SNV - katastrélny odbor, preSetrenim uUdajov katastra dospel k zaveru,
Ze zapis vlastnickeho prava k vysSie uvedenym parcelam, na ktorych je stavba postavena, teda aj
k parcele s parc. €. XXXX/X, bol do operatu katastra nehnutefnosti vykonany na zaklade registra
obnovenej evidencie pozemkov €. ROEP 29/58/2011- 3089/2011. Z vy3Sie uvedeného vyplyva, Ze
titulom nadobudnutia viastnickeho prava k predmetnej parcele €. XXXX/X bolo navratenie pozemkov
v zmysle restitu¢ného zédkona a ROEP &. 29/58/2011. Zakladom pre vyhotovenie ROEP ¢&. 29/58/2011
boli listinné dokumenty evidované v katastrdlnom operate. Namietal a rozporoval vlastnicke pravo
Zalobcu, ako aj ostatnych podielovych vlastnikov zapisanych na LV & XXXX, k parcele & XXXX/
X a to z dbvodu, Ze pri vyhotoveni ROEP nebolo prihliadané na nizSie uvedenu listinu nesporne
preukazujucu vlastnicke pravo k nehnutefnosti - parcele s parc. €. XXXX/X iného subjektu nez Zalobcu,
resp. aj ostatnych podielovych spoluvlastnikov. Z jeho pohladu Zalobca zaroven preukazatelne nesplnil
zakonom stanovené podmienky na navratenie vlastnictva k pozemku podla osobitného zakona ¢&.
503/2003 Z.z.. Zalobcu, ako ani ostatnych podielovych spoluvlastnikov nehnutelnosti - parcely s parc.
€. XXXX/X zapisanych na liste viastnictva €. XXXX, tak nie je mozné povazZovat za opravnenych a
vecne legitimovanych na uplatnenie akéhokolvek pefazného naroku voc&i osobe Zalovaného z titulu
bezdévodného obohatenia, nakolko na zaklade rozhodnutia o vyvlastneni je vlastnikom nehnutefnosti
preukazatelne iny subjekt.

9. Zalobca namietal zasadu zakonnej koncentracie konania a Ziadal, aby sid na vyjadrenie Zalovaného
zo diia 12.05.2021, ani na spolu s nim predlozené listinné dokazy neprihliadal. Rovnako poukazal na
ust. § 151 ods. 2 C.s.p. podla ktorého mal Zalovany pri popreti skutkovych tvrdeni protistrany uviest
vlastné tvrdenia, ¢o sa v8ak nestalo. Z uvedeného dévodu povaZoval skutoCnosti tykajuce sa vySky
bezdbvodného obohatenia za nesporné.

10. Sud sa oboznamil sa s obsahom predloZenych listinnych dékazov a to vypisom z LV & XXXX,
k.u. O. C. A., Rozhodnutim Okresného uradu SpiSska Nova Ves, katastralny odbor V 1413/16 zo dha
17.06.2016, vypisom z LV & XXXXX, k.u. O. C. A., obchodného registra Zzalovaného, stanoviskom
Mestského uradu SpiSska Nova Ves zo dha 24.03.2017, Dohodou o urovnani zo dfia 22.10.2018
vratane potvrdenia, inflaénou kalkulackou za rok 2019, 2020, Ziadost'ou o opravu chyby v katastralnom
operate zo dna 03.09.2020, rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 9C/18/2019-70 zo dfia 16.07.2019 i
9C/18/2019-142 zo diia 04.05.2021, uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 5C0/408/2019 zo
dria 12.01.2021 ako aj obsahom celého spisu a zistil tento skutkovy stav:

11. Z vypisu z LV & XXXX, k.0. O. C. A. sud zistil, Ze zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti zapisanych na tomto liste vlastnictva, nachadzajicimi sa v k.4. O. C. A., a to pozemku
s parcelnym c&islom XXXX/X vo vymere 508 m2 vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 2/7. Vklad
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny rozhodnutim Okresného uradu Spidska Nova
Ves, katastralny odbor V 1413/16 zo dfia 17.06.2016.



12. Z vypisu z LV &. XXXXX, k.u. O. C. A. sud zistil, Ze Zalovany je vylu¢nym vlastnikom stavby sup.c.
XXXX stojaceho okrem iného na parcele €. XXXX/X.

13. Z pisomnosti Mestského uradu Spidska Nova Ves ozna¢eného ako "Vlastnictvo pozemkov v SpiSskej
Novej Vsi" zo diia 24.03.2017 bolo zistené, Ze mesto navrhlo Zalobcovi prevod jeho spoluvlastnickeho
prava k podielom na pozemkoch parcela &. |.-K. XXXXX 0 vymere 32 m2 a |.-K. XXXXX o vymere 272
m2 v prospech mesta. Zaroven Zalobcu informovalo, Ze podla im dostupnych znaleckych posudkov je
cca 65,- Eur/ m2.

14. Z dohody o urovnani uzavretej diia 22.10.2018 sud zistil, Ze medzi Zalobcom a Mestom SpiSska
Nova Ves bola uzavreta tato dohoda ohladne vydania bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
v spoluvlastnictve Zalobcu zapisanych na LV &. XXXX, k.u. O.Y. C. A. s parcelnym €islom XXXXX a
XXXXX. Mesto Spisska Nova Ves uziva predmetné nehnutelnosti dlhodobo, nachadzaju sa na nich jeho
stavby a jeho upravené verejné priestranstva. V dohode je uvedené, Ze obvykla cena nagjmu za m2 za
rok uzivania pozemku je 6,50 Eur/ m2 ro¢ne resp. 0,018 Eur/ m2 denne.

15. Z inflaCnej kalkulacky INEKO bolo zistené, Ze spotrebitelska cena, ktora v roku 2017 Cinila 65,- Eur
po pripoc€itani priemernej inflacie v roku 2019 &ini 68,36 Eur a v roku 2020 ¢&ini 71,68 Eur.

16. Zo zZiadosti o opravu chyby v katastralnom operate zo dfia 03.09.2020 sud zistil, Ze Zalovany poZziadal
o opravu Udajov v katastri nehnutefnosti o sa tyka parciel na ktorych stoji jeho stavba.

17. Z rozsudku tunajsieho sudu sp. zn. 9C/18/2019-70 zo dria 16.07.2019 sud zistil, Ze predchodkyna
Zalobcu podala Zalobu o vydanie bezddvodného obohatenia za dlhodobé uZivanie pozemkov
zapisanych na LV €. XXXX, k.u. O. C. A, ktoré su v jej spoluvlastnictve zo strany Mesta SpiSska
Nova Ves. Predmetné nehnutelnosti ziskala na zaklade osvedcenia o dedi¢stve sp.zn. 1D/163/2015
a sp.zn. 13D/163/2015. Tieto nasledne previedla darovacou zmluvou na svojho syna W.. B.. TA. D..
Mesto Spidskd Nova Ves narok Zalobkyne nespochybrioval, vzniesol vSak namietku jeho preml€ania.
Zaloba bola z dévodu vznesenej namietky premléania v celom rozsahu zamietnuta, pricom Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp.zn. 5Co0/408/2019 zo diia 12.01.2021 napadnuty rozsudok zrusil a vec
vratil sudu 1. indtancie na dalSie konanie. V predmetnej veci bolo opatovné rozhodnuté rozsudkom
sp.zn. 9C/18/2019-142 zo dna 04.05.2021, kde bol Zalobkyni priznany narok na vydanie bezdévodného
obohatenia v sume 171,98 Eur s prislusnym urokom z omeskania a v prevySujucej Casti bola Zaloba
zamietnuta.

18. Podla § 451 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

19. Podla § 451 Obcianskeho zakonnika, predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na
ukor koho sa ziskal. Ak toho na ukor koho sa zaskal, nemozno zistit, musi sa vydat Statu.

20. Podla 70 ods. 1, 2 zakona ¢&. 162/1995 Z.z., o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), udaje katastra uvedené v § 7 su hodnoverné,
ak sa nepreukaze opak. Udaje katastra, a to Udaje o pravach k nehnutelnostiam, parcelné &islo,
geometrické uréenie nehnutelnosti, druh pozemku, geometrické ur€enie a vymera katastralneho uzemia,
nazov katastralneho uzemia, vymera pofnohospodarskej jednotky alebo lesnej hospodarskej jednotky,
alebo organizanej jednotky, udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach, udaje
o bodovych poliach, ako aj Standardizované geografické nazvy su hodnoverné a zavazné, ak sa
nepreukaze opak. Zavaznym udajom katastra nie je druh pozemku evidovaného ako parcela registra "E".

21. Podla § 7 katastralneho zakona, kataster obsahuje tieto udaje:

a) geometrické uréenie a polohové urenie nehnutelnosti a katastralnych uzemi,

b) parcelné &isla, udaje o parcelach registra "C" evidovanych na katastralnej mape, udaje o parcelach
registra "E" evidovanych na mape uréeného operatu, druhy a vymery pozemkov, supisné &isla stavieb,
udaje o prislusnosti pozemkov k zastavanému uzemiu obce, udaje o druhoch chranenych nehnutelnosti,
o cene nehnutefnosti a udaje o vyuzivani nehnutelnosti, vybrané udaje na zaclenenie pozemkov



do polnohospodarskeho pédneho fondu alebo do lesného pdédneho fondu, udaje o bonitovanych
pddnoekologickych jednotkach, vybrané udaje na tvorbu a ochranu Zivotného prostredia a vybrané udaje
pre iné informacéné systémy o nehnutelnostiach,

¢) udaje o pravach k nehnutelnostiam, udaje o vlastnikovi nehnutefnosti (dalej len "vlastnik") a o inej
opravnenej osobe, ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné priezvisko, datum narodenia, rodné
Cislo a ak ide o cudzinca iny identifikator a miesto trvalého pobytu, ak ide o pravnicku osobu, nazov,
sidlo a identifikacné Cislo, ako aj udaje o skuto&nostiach suvisiacich s pravami k nehnutelnostiam,

d) udaje o zakladnych a podrobnych polohovych bodovych poliach alebo Udaje o bodovych poliach.

22. Okruh sporovych stran vymedzuje procesné pravo. To, kto je v konani vecne legitimovany (aktivne
¢i pasivne), vymedzuje pravo hmotné. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne
postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva
procesné pravo si tento hmotnopravny narok uplatiiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz
aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti
na strane Zalovaného) je su€astou kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skima vzdy aj
bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z G&astnikov konania nenamieta (rozsudok Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 29.06.2010, sp.zn. 2Cdo 205/2009).

23. Poucenie strany o vecnej legitimacii je teda pou€enim hmotnopravnym, kym sad zmysle ust. § 160
C.s.p. ma povinnost’ pou€ovat procesné strany o ich procesnych pravach a povinnostiach. Poucenie o
hmotnom prave nie je sud povinny, ani opravneny poskytnut.

24. \V prvom rade sa teda sud zaoberal otazkou aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore, ktoru
namietal Zalovany.

25. Preveril skutognosti tvrdené Zalovanym a konStatuje, Ze namietka nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu v tomto spore nie je dévodna. Bol toho nazoru, Ze opravnenie Zalobcu uplatfiovat
hmotnopravny narok titulom bezddvodného obohatenia bol Zalobcom relevantne preukazany. Jeho
vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, za ktorych uzivanie bezdévodné obohatenie uplatfiuje vyplyva z
predloZeného listu vlastnictva & XXXX k.a. O. C.A. A. (¢l. 5) i rozhodnutia Okresného Gradu Spigska
Nova Ves, katastralny odbor V 1413/16 zo dfia 17.06.2016 (&l. 6). Vlastnictvo resp. spoluvlastnictvo
parcely €. XXXX/X akceptuje a nespochybriuje ani pravny predchodca Zalovaného Mesto SpiSska Nova
Ves, €o je zrejmé z jeho navrhu na odplatny prevod vlastnickeho prava k pozemkom zo dfia 24.03.2017
(¢l. 14), dohody o urovnani zo diia 22.10.2018 (¢l. 15 a nasl.). Tato skutonost vyplyva i z prebiehajuceho
konania vedeného tunajSim sudom medzi predchodkyrfou Zalobcu a Mestom SpiSska Nova Ves sp. zn.
9C/18/2019. Z vy3Sie uvedeného teda vyplyva, Ze sud nemal dévod prejudicialne sa zaoberat postupom
pravnych predchodcov sporovych stran.

26. Aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu v spore teda sud povazoval za preukdzanu.

27. Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze Zalovany je vyluénym vlastnikom
nehnutelnosti - stavby (Q. I.) sup. €islo XXXX zapisanej na LV & XXXXX, k.u. O. C. A.. Predmetnd
nehnutefnost’ ako je zrejmé z vypisu z katastra nehnutefnosti, leZi okrem inych i na parcele €. XXXX/
X, ktora je v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu. Z LV €. XXXXX, ani z inych pisomnosti nevyplyva,
Ze by vlastnicke pravo k predmetnej parcele sveddilo Zalovanému. Skuto&nost, Ze bol pri kipe stavby
ubezpecleny, Ze nadobuda i pod fiou leziaci pozemok sud povazoval za irelevantnu, vychadzajic z
toho, Ze pre prevod nehnutefnosti zakon obligatérne predpisuje pisomnu formu s naslednym vkladom
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. Prave naopak z predloZenych dékazov je bez akychkolvek
pochybnosti preukazané, Ze vlastnictvo k parcele €. XXXX/X svedd&i Zalobcovi. V tejto suvislosti sud
poukazuje na ust. § 70 ods. 1 Katastralneho zakona, podla ktorého sa udaje katastra uvedené v § 7
povazuju za hodnoverné, pokial sa nepreukaze opak.

28. Zalobca uplatnil narok na vydanie bezdévodného obohatenia titulom uzivania parcely &. XXXX/X o
vymere 508 m2 v k.u. Spidskd Nova Ves za obdobie od 20.03.2019 az do 31.08.2020 a to v rozsahu
jeho spoluvlastnickeho podielu, ktory &ini 2/7-iny k celku, t.j. 145,14 m2.

29. Sud preskumal vypocet bezdévodného obohatenia uplatneného Zalobcom a konstatoval, Ze tento
bol realizovany zakonne. Vychadzal pritom z ustélenej sudnej praxe podla ktorej obvyklé najomné



predstavuje 10 % z trhovej hodnoty dotknutého pozemku. V tomto pripade ako to vyplyva z vyjadrenia
Mesta SpiSska Nova Ves zo dnia 24.03.2017, ale i z Dohody o urovnani zo dfia 22.10.2018 uzavrete;j
medzi Zalobcom a Mestom SpiSska Nova Ves na vyplatenie bezdévodného obohatenia na pozemky
parc. registra "E" €. XXXXX a XXXXX, obe rovnako ako Zalovanym uzivana parcela registra "C"
€. XXXX/X zapisané na LV &. XXXX, ako druh pozemku - zastavana plocha a nadvorie, &ini trhova
hodnota pozemku 65,- Eur za 1 m2 v roku 2017. Tato prepocitana o inflaciu v roku 2019 &ini 68,36 Eur
za 1 m2 a v roku 2020 ¢&ini 71,68 Eur za 1 m2. Sud sa teda stotoznil s nazorom Zalobcu v tom, Ze vySka
bezdbdvodného obohatenia uréena ako obvykla cena najmu za 1 m2 za rok uzivania dotknutého pozemku
v obdobi od 20.03.2019 do 31.12.2019 predstavuje sumu 6,836 Eur (10 % z trhovej hodnoty) za 1 m2
ro¢ne, resp. 0,019 Eur za 1 m2 denne. Vysledna suma predstavuje vysku bezdévodného obohatenia
za uzivanie vys8ie oznaceného pozemku v rozsahu spoluvlastnickeho podielu Zalobcu od 20.03.2019
do 31.12.2019, t.j. za 287 dni. Z uvedeného vyplyva, Ze suma denného bezddévodného obohatenia
ako 0,019 Eur vynasobenim poctu dni za rok 2019 (287 dni) vynasobenim spoluvlastnickeho podielu
Zalobcu (145,14 m2) €ini 791,45 Eur (0,019 Eur x 287dni x 145,14 m2). Ro&néa cena najmu v obdobi od
01.01.2020 do 31.08.2020 predstavuje sumu 7,168 Eur (10 % z trhovej hodnoty) za 1 m2, resp. 0,020
Eur za 1 m2 denne. Vysledna suma predstavuje vysku bezdévodného obohatenia za uzZivanie vysSie
oznaCeného pozemku v rozsahu spoluvlastnickeho podielu zalobcu od 01.01.2020 do 31.08.2020, t.j. za
244 dni. Ro¢na cena najmu za rok 2020, teda suma denného bezdévodného obohatenia ako 0,020 Eur
vynasobenim poctu dni za rok 2020 (244 dni) vynasobenim spoluvlastnickeho podielu Zalobcu (145,14
m2) ¢ini 708,28 Eur (0,020 Eur x 244 dni x145,14 m2).

30. Vzhladom na uvedené skutoCnosti sud kon$tatuje, Ze narok Zalobcu je dévodny, a preto zaviazal
Zalovaného k vydaniu bezdbvodného obohatenia za obdobie 20.03.2019 az do 31.08.2020 spolu vo
vyske 1499,73 Eur.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

32. Co sa tyka argumentacie Zalobcu ohladom uplatnenych drokov z omeskania, s touto sa sud
nestotoznil. Priznal Zalobcovi pravo na ich nahradu podla VIadneho nariadenia &. 87/95 Z.z.., av3ak
az driom nasledujucim po doru€eni Zaloby Zalovanému, kedy sa tento mohol s narokom objektivne
oboznamit (doru¢ena dna 29.9.2020), t.j. od 30.9.2020 do zaplatenia, tak ako je to uvedené vo vyrokovej
Casti rozsudku.

33. V prevysujucej Casti uplatnenych urokov z omeskania Zalobu ako nedévodnu zamietol.

34. Podla § 151 ods. 2 C.s.p., ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo
vhimania, uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neu&inné.

35. Podla 153 ods. 1, 2, 3 C.s.p., strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost’ konania. Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu. Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej.

36. Dbékazné bremeno je instititom prava procesného, pretoZze je nerozluCne spojené s civilnym
sporovym konanim a prejavuje sa vo vysledku sporu. Dékazné bremeno zatazuje zalobcu, v ktorého
zaujme je preukazanie pravdivosti nim tvrdenych skuto€nosti, zakladajucich nim tvrdené pravo. Na
druhej strane Zalovaného zataZuje dbkazné bremeno spocivajuce v preukazani skuto&nosti, ktoré
vyluéuju existenciu uplatiiovaného prava, ak jeho existenciu Zalobca preukazal. Obvykle plati, Ze
skuto€nosti navodzujuce Zalované pravo musi tvrdit Zalobca, zatial' ¢o okolnosti toto pravo vylu€ujuce su
zalezitostou Zalovaného. Bremeno tvrdenia a dokazné bremeno vystihuje aktualnu skutkovu a dékaznu
situaciu konania. V priebehu sporu sa mbéze menit, teda mbéze dochadzat k jeho prerozdefovaniu.
Tedria procesného prava podmieriuje uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Jednak ide o



bremeno tvrdit' skuto€nosti, ktoré mbdzu privodit' Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat. Zakladnou normou upravujicou bremeno tvrdenia a preukazovania je ustanovenie § 132 ods.
1 Civilného sporového poriadku, podfa ktorého su strany povinné oznacit ddkazy na preukazanie svojich
tvrdeni. DOkaznéa povinnost stran v sporovom konani, t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia
znamena, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov lezi zasadne na nich. Strana, ktora neoznaci dokazy
potrebné na preukazanie svojich tvrdeni, nesie nepriaznivé désledky v podobe takého rozhodnutia sudu,
ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zaklade vykonanych dokazov. Dosledkom toho
Ze, tvrdenie strany nie je preukdzané (v tom zmysle, Ze ho sud nepovaZuje za pravdivé) ani na zaklade
navrhnutych dékazov, je pre stranu nepriaznivé rozhodnutie.

37. Zalovany po vyty&eni pojedndavania nariadeného na 20.05.2021 a to dfia 12.05.2021 dorugil stdu
rozsiahle pisomné vyjadrenie s mnozstvom listinnych dékazov.

38. Proti predloZeniu dalSich prostriedkov procesnej obrany formou vyjadrenia zo dia 12.05.2021 a
navrhu na vykonanie dékazov, najma v€asnosti jeho vykonania, namietal Zalobca.

39. Predlozenie prostriedkov procesného utoku a prostriedkov procesnej obrany, ktoré nie je v€asné
definuje § 153 ods. 1, veta druha C.s.p.. Procesny ukon nie je vykonany v&as, ak ho strana sporu mohla
vykonat’ skér (objektivne hfadisko), ak by konala s obvyklou starostlivostou (subjektivne hfadisko).

40. Sud v ramci svojej diskre¢nej pravomoci zavedenej ustanovenim § 153 ods. 2 C.s.p. na vyjadrenie
Zalovaného zo dia 12.05.2021 a s nim predloZené listinné dokazy neprihliadol, pretoZe bol toho nazoru,
Ze tento prostriedok procesného Gtoku nebol uplatneny véas. Zalovany mal vzhladom na opakované
odrocenie pojednavania z dévodu zlej epidemiologickej situacie na jeho predloZenie Zalovany poskytnuty
nadstandardny priestor. Rovnako tak mohol u€init' i v konani predchadzajucom prebiehajucemu konaniu,
vedenom na Upominacom sude v Banskej Bystrici sp. zn. 4Up/349/2019. Sud bol toho nazoru, Ze
vzhladom k tomu, Ze protistrana nemala dostatok priestoru na svoje oboznamenie a pripadnu reakciu by
si jeho vykonanie vyZadovalo potrebu dalSich ukonov a znamenalo by nutnost odro€enia a opatovného
nariadenia dalSieho pojednavania. Zalobca mal aj v zmysle ustanovenia § 150 ods. 1 C.s.p. povinnost
uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu, ktoru si riadne nesplnil. Mal
teda tento navrh uplatnit véas a to priamo v zalobe, pripadne nasledne po oboznameni sa s obranou
Zalovanych v jemu patriacej replike.

41. Zalovany namietal vy$ku Zalobcom uplatnenej nahrady za bezdévodné obohatenia. Na tato
namietku sud podla § 151 ods. 2 C.s.p. neprihliadal, pretoZe podla uvedeného zdkonného ustanovenia
mal Zalovany pri popreti skutkovych tvrdeni protistrany uviest vlastné tvrdenia, ¢o sa v3ak nestalo. Z
uvedeného dévodu povazoval skuto€nosti tykajuce sa vySky bezdévodného obohatenia za nesporné.

42. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1, 2 C.s.p., 0o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

44. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

45. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalobca mal v konani ¢o do zakladu naroku (uplatnenej istiny) plny uspech,
sud mu priznal narok na plnd nahradu trov konania voc€i zalovanému.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 zakona €. 160/2015, Civilny sporovy
poriadok).

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
uvedie sa spisova znacka konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z



akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dovody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané (§ 127 a § 363 Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vylu&eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilny sporovy poriadok).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



