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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice- okolie, samosudca JUDr. Peter Mén na hlavhom pojednavani konanom dra 16.
juna 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany :

C.E.-U.. XX.XX.XXXX H. L., F. R.0. C. XXX, O. L. -
0.
je vinny, zZe

v obci E., O. L. - O. diia XX XX.XXXX v umysle ziskat finanéné prostriedky po predchadzajicom
nadviazani znamosti a vzbudeni doévery u G. B., pod zamienkou, Ze jej zariadi vymaz tarchy zapisane;j
vo vypise z katastra nehnutelnosti na LV ¢. XXX, v katastralnom uzemi E. na pozemku parcela Cislo
XXX/X, od tejto vylakal sumu 4.000,- eur s tym, ze Ze do 15 dni bude tarcha vymazana, o ¢om spisal
s G. B. pisomnu dohodu, po podpise ktorej prevzal sumu 4.000,- eur, ¢o vSak nedodrzal a ani nevratil
prevzaté financné prostriedky, ¢im svojim konanim spdsobil G. B. Skodu vo vyske 4.000,- eur

teda

na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Zze uviedol iného do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku vacsiu Skodu

tym spachal

precin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona

Zato sa

odsudzuje :

Podla § 44 Trestného zakona sud u p U $ t a od ulozenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zakona,
nakolko suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmienecne ulozeny obzalovanému
podla § 221 ods. 3 Trestného zakona rozsudkom Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T/103/2014 zo
dria 09.09.2020 povazuje na ochranu spolo€nosti a napravu pachatela za dostatocny.



Podla § 287 ods. 1 Trestneho poriadku je obzalovany povinny uhradit poskodenej G. B., U.. XX. X XXXX,
R. E. C.. XX, O. L. - O., 8kodu v sume 4000 eur (Styritisic eur) .

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovaného, vysluchom poskodenej a
svedkov, precitanim listinnych dokazov a dospel k zaveru ako je uvedeny vo vyrokovej €asti rozsudku.

Obzalovany C. E. (dalej v texte tiez ako obzalovany) na hlavhom pojednavani po pouceni o moznosti
vyhlasenia podla § 257 Trestného poriadku uviedol, Ze je nevinny. Dalej vypovedal, Ze od poskodenej
G. B. prevzal sumu 4000 eur, ale nie preto, aby ju o tieto peniaze podvodne pripravil.S poskodenou G.
B. sa pisomne dohodol, Ze sa bude snaZit odstranit’ z pozemku, ktory pévodne predala L. D. tarchu s
tym, Ze odstranenie tarchy je na L. D. a on mal v podstate p&sobit’ na to, aby D. chcela tarchu odstranit.
Peniaze, ktoré od G. B. prevzal, mal dat po odstraneni tarchy D., s ktorou sa aj tak dohodol, ze ked
tarchu z pozemku kupeného od poSkodenej prenesie na novy pozemok, peniaze jej vyplati. PoSkodena
B. ho vyzyvala na vratenie pefiazi, zaslala mu aj €islo uctu, ktoré v8ak patrilo neteri poSkodenej, preto
tam peniaze nezaslal. Sumu 4000 eur od poskodenej vlozil na ucet svojho znameho B.. C. T., pretoze
dfia 8.7.2015 nastupil do vykonu trestu odiatia slobody a na kazdom svojom uéte mal exekuciu.

Na navrh prokuratora samosudca za uéelom odstranenia rozporov vo vypovediach obZalovaného podla
§ 258 ods. 4 Trestného poriadku precital vypoved obzZalovaného z pripravného konania zo diha 4.3.2016,
kedy sa obZalovany priznal k vine zo skutku, ktory mu kladlo za vinu uznesenie o vzneseni obvinenia,
ofutoval to a prislubil, Ze peniaze poSkodenej vrati, pretoZe ich ma.

Po precitani tejto vypovede obZalovany uviedol, Ze vy3etrovatel, ktory s nim tento ukon robil je jeho
spoluziak a dohodli sa, Ze vec ukonc&ia zmierom.

Poskodena G. B. ( dalej v texte tiez ako poSkodena) na hlavhom pojednavani vypovedala, ze ona ako
predavajuca uzavrela s L. D. ako kupujucou kiipnu zmluvu, na zéklade ktorej D. predala svoj pozemok.
Na pozemku po predaji D. zriadila zaloZné pravo a jej ako predavajucej vyplatila sumu 4000 eur.
Nésledne D. od kupnej zmluvy odstupila s tym, Ze ona ako predavajuca je jej povinna vratit sumu 4000
eur. Peniaze jej chcela vratit z vytazku opatovného predaja pozemku, avSak pozemok po odstupeni
od zmluvy sa vratil do jej vlastnictva zatazeny tarchou, ktord zriadila D.. S tarchou na pozemku by sa
pozemok predal tazko. KedZe kupnu cenu v sume 4000 eur od D. uz minula, na vratenie sumy pre D.
si zobrala p6zi¢ku od nebankovej spolo¢nosti Home Credit .

Obzalovaného jej sprostredkoval jej znamy, ktory o nom povedal, Ze ma znamosti na katastri.
Obzalovany bol pozriet jej pozemok aj s jeho znamym C. S. a povedal jej, Ze pozemok sa da predat
za sumu 25 000 eur a jej pozemok kupi S.. Obzalovany pri$iel s navrhom, Ze ona mu da 4000 eur a
on vybavi, Ze bude vymazana tarcha zapisana na pozemku a na tieto peniaze D. navnadi. Peniaze
odovzdala obZalovanému na obecnom Urade, kde ona a obZalovany podpisali aj pisomnu dohodu.
Potom, ¢o obzalovany prevzal peniaze u nej uz nebol, ani ni¢ nevybavil. Sfuboval jej, Ze peniaze jej
donesie, ale doposial jej ich nevratil aj ked ho viackrat urgovala, pretoZe pokial by peniaze vratila
spolo¢nosti Home Credit do jedného mesiaca, pdzicka by bola bezurocna.

Svedkyna L. D. na hlavhom pojednavani uviedla, ze od poskodenej kupila pozemok v obci E., pricom sa
dohodli, Ze poSkodenej vyplati sumu 25 000 eur. Po podpise zmluvy poSkodenej vyplatila zalohu v sume
4000 eur, a zvySok kupnej ceny chcela zaplatit' z averu, pricom na ru€enie tohto Uveru bolo zriadené
zalozné pravo na preddvanom pozemku. Ked zistila, Ze pozemok ma vady v podobe podmoé&enia dvoch
tretin jeho vymery, dohodla sa s poSkodenou na odstupeni od zmluvy s tym, Ze poSkodena jej vrati
vyplatenu zalohu v sume 4 000 eur. Niekedy v mesiaci marec 2015 bol za fiou obZalovany, ktory ju
obvinil, Ze podvodne kupila pozemok od podkodenej a vravel, Ze tarchu zriadenu bankou na pozemku
je treba vymazat, s &im jej dokaze pomdct a zabezpedi skratenie lehoty na katastrdlnom urade. Za tym
ucelom od nej pytal sumu 100 eur, ktoré mu dala a tieto jej aj vratil, lebo skratenie lehoty nevybavil. K
zaniku tarchy na pozemku, ktory kupila od posSkodenej a nasledne od kupy odstupila doslo az koncom
roka 2015. Skutoc¢nost, Ze dostal od poSkodenej sumu 4 000 eur jej obzalovany nepovedal a dozvedela
sa to aZz v mesiaci august 2015 od poskodenej. PoSkodena je vravela, Ze jej sumu 4 000 eur vrati az
preda pozemok bez tarchy. Potom jej pravny zastupca poskodenej zaslal list, v ktorom jej uviedol, Ze



jej bude vratena len suma 2000 eur, pretoZe jej vznikla Skoda. Vratenie sumy 4000 eur vymaha od
poskodenej sudnou cestou.

Svedok C. S. na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze obZalovany vedel, Ze ma zaujem o kupu nejake;
zahradky. Spolu s obzalovanym a majitelkou si bol obzriet zahradu, na ktorej vyvierala voda , ¢o sa
mu pacilo. Majitefke povedal, Ze zahradku od nej kupi spolu s otcom, ked na nej nebude v katastri
nehnutelnosti vyznagena tarcha. S tym sa s majitelkou rozisli, pri€om kupna cena bola okolo 25 0000
az 28 000 eur. Potom sa uz s majitelkou neskontaktoval, pretoZze obZalovany nastupil do vykonu trestu
odfiatia slobody.

Svedkynia C. C. vypovedala, Ze ako zamestnanec obecného uradu obce Svinica napisala na tomto
urade na podnet poskodenej dohodu, podfa ktorej poSkodena odovzdala obzalovanému sumu 4000
eur a ten zabezpedi vymaz tarchy na pozemku. Podpis obZalovaného na listine uradne overila.

Svedok D. B., syn poSkodenej, na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze u nich doma bol obZalovany
spolu s nejakym panom, ktory poSkodenej povedal, aby mu &im skor dala sumu 4000 eur, pretoze pan,
ktory bol s nim, chce jej zahradu kupit, ale tato nesmie byt zatazena tarchou. ObZalovany poskodene;j
povedal, Ze ma znamosti, a Ze zabezpecli vymaz tejto tarchy na pozemku a sumu 4000 eur vyplati
L. D.L..

Svedok dalej uviedol, Ze telefonicky urgoval obZalovaného, aby peniaze odovzdal D., pretoZe tato sa
domaha vréatenia tejto sumy sudnou cestou. ObZalovany mu sms spravami odpovedal, Ze peniaze ma,
Ze ich donesie, no nestalo sa tak.

Ako listinné dbkazy samosudca na hlavhom pojednavani predital:

-kipnu zmluvu zo dfia 28.1.2015 uzavretd medzi poSkodenou ako predavajucou a L. D. ako kupujucou,
predmetom ktorej je predaj pozemku zapisaného v katastri nehnutelnosti na LV &. 297 ako parcela
registra “V. &. parcely XXX/X- zahrada o vymere 1612 m2, katastralne uzemie E., okres L. O. za kdpnu
cenu v sume 25 000 eur

-dohodu o odstupeni od zmluvy uzavreti medzi poskodenou a L. D., v ktorej sa dohodli, Ze L. D.T.
odstupuje od kupnej zmluvy zo dia 28.1.2015

- z&loZnu zmluvu uzavretu dia 28.1.2015 medzi Slovenskou sporitelnou a.s. ako zaloZnym veritelom a
poskodenou ako zaloZzcom, ktorou bolo zriadené zalozné pravo na zabezpecenie Uveru poskytnutého
L. D. v sume 80 500 eur

- zmluvu o hotovostnom Uvere uzavreti medzi Home Credit Slovakia a.s. a poSkodenou dna 18.3.2015,
na zaklade ktorej sa Home Credit Slovakia a.s. zaviazala poskytnut poSkodenej iver v sume 4 500 eur
-dohodu zo dria 19.3.2015, v ktorej obZalovany prehlasil, Zze prevzal od poSkodenej sumu 4000 eur,
ktora bude pouzitd na spatvzatie navrhu na vklad €.XXX/XXX a vymaz tarchy z LV €. XXX, pricom
podla dohody za vymaz je zodpovedna L. D.A. a vymaz sa uskutoéni do 15 dni odo dria podpisania
tejto dohody

- vypis z katastra nehnutefnosti z LV €. XXX, kat. uzemie E. , okres L.-O. zo dha 10.8.2015, z ktorého
vyplyva, Zze na uvedenom LV je vyznacend plomba na zaklade navrhu na vklad H. -XXX/XXXX
-charakteristiku obZalovaného z miesta bydliska, kde nebolo jeho spravanie prejednavané komisiou
verejného poriadku

-odpis z registra trestov obZalovaného, z ktorého je zrejmé, Ze tento bol doposial 10 krat odsudeny, pre
trestnu €innost’ majetkovej povahy, naposledy rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 103/2014
zo dfia 9. septembra 2020

-rozsudok Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7T 61/2011 zo dna 23.6.2020, pravoplatny dna 5.8.2020,
ktorym bol obZalovany C. E. uznany vinnym z trestného ¢inu podvodu podfa § 250 ods. 1, ods.
3 Tr. zakona ¢&. 141/1961 Zb. v zneni neskorSich predpisov a pre€inov podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky
nepodmienecéne, pricom boli zruSené vyroky o trestoch v rozsudkoch Okresného sudu KoSice | sp. zn.
5T 93/2002 zo dria 6.5.2008, Okresného sudu KosSice - okolie sp. zn. 4T 38/2007 zo drna 29.9.2009,
Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 2T 178/2008 zo dna 3.8.2010 a Okresného sudu KoSice - okolie sp.
zn. 2T 201/2012 zo dfia 24.9.2012

-spis Okresného sudu Kosice Il sp. zn. 8T 103/2014 a z neho rozsudky zo dha 3.12.2015 a
zo dfiia 9. septembra 2020, ktorymi bol obzalovany C. E. uznany vinnym z precinu falSovania a
pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky



formou spolupachatelstva podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zakona v jednodinnom subehu so
Zlo€inom podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zadkona formou spolupachatelstva
podla § 20 Trestného zakon v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny
suhrnny trest odfatia slobody vo vymere 64 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stuprfiom strazenia, pri€¢om bol zruSeny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
KoSice I sp. zn. 7T 61/2011 zo dna 23.6.2020

Po takto vykonanom dokazovani a vyhodnoteni vykonanych dékazov tak jednotlivo ako aj v ich suhrnne
sud dospel k zaveru, Ze obzalovany C. E. sa dopustil konania popisaného vo vyrokovej ¢asti rozsudku,
ktoré napifia pojmové znaky preginu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona, a to ako
po stranke objektivnej tak po stranke subjektivnej, ktoru sud vyhodnotil ako priamy umysel podfa § 15
pism. a/ Trestného zakona. Skodu v sume 4000 eur sud vyhodnotil ako va&siu $kodu v zmysle § 125
ods. 1 Trestného zakona.

Ktakémuto zaveru sud dospel na zaklade vypovede poSkodenej G. B., z ktorej je zrejmé , Ze obZalovany
priSiel s navrhom, aby mu ona vyplatila sumu 4000 eur a on bude nimi pésobit na L. D., aby tarchu
z pozemku 6o najskor odstranila, aby sa pozemok mohol predat C. S., ktorého ako zaujemcu o jej
pozemok obZalovany doviedol. ObZalovany ni¢ nevybavil ani jej sumu 4000 eur doposial nevratil aj
napriek jej vyzvam. Z vysluchu svedkyne L. D. vyplyva, Ze obZalovany s fiou jednal a naliehal na fiu,
aby ¢im skér tarchu z pozemku vymazala, ale vzhladom na 30 driové lehoty to nebolo mozné urobit
rychlo a doslo k tomu az niekedy koncom roka 2015. ObZalovany jej nepovedal, Ze mu poSkodena
dala 4000 eur a dozvedela sa to az od poSkodenej v mesiaci august 2015. Sumu 4000 eur vymaha od
poskodenej sudnou cestou. Z vypovede svedka D. B., syna poSkodenej je zrejmé, Ze obZalovany chcel
od jeho matky, aby mu &im skér dala sumu 4000 eur, pretoze Jozef Suster, chce jej zahradu kupit, ale
nezatazena tarchou.

Obzalovany priznal, Ze peniaze v sume 4 000 eur od poskodenej prevzal a poukazal na to, Ze vymazanie
tarchy bolo zaleZitostou L. D.A., s ktorou jednal. Peniaze nedal L. D.T. a nevrétil ich ani poskodene;.
Listinné dbkazy precitané na hlavhom pojednavani vypovede svedkov objektivizuju. Z rozsudku
Okresného sudu Kosice | sp. zn. 7T 61/2011 zo diia 23.6.2020 je zrejmé, ze C. S. bol spolu s
obZzalovanym uznany vinnym zo zlo&inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3, pism. a/ Trestného zakona,
ktorého sa dopustili v suvislosti s obchodom s nehnutelnostami.

Sud tak na zaklade vykonaného dokazovanie ustalil, Ze obZalovany vyuZil situéciu, Ze poSkodena G. B.
ma zaujem vymazat tarchu z pozemku a tento opatovne nezatazeny predat, aby mohla vratit’ peniaze
v sume 4000 eur, ktoré ako zalohu od L. D. prevzala, naliehavost jej zaujmu o predaj eSte zvysil tym, Ze
doviedol C. S. ako z&ujemcu o klpu jej pozemku, vylakal od poskodenej sumu 4000 eur, ktoré nevyplatil
ani L. D. ani nevratil poSkodenej G. B. a o tuto sumu sa obohatil.

Pri urovani druhu a vymery trestu u obZalovaného bral sud do uvahy spésob spachania &inu, jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich okolnosti ,
osobu obzalovaného, jeho doterajsi zivot ako aj moznost jeho napravy.

Obzalovany C. E. sa dopustil predmetného skutku pred Siestimi rokmi. Rozsudkom Okresného sudu
Kosice Il sp.zn. 8T 103/2014 zo dna 3.12.2015 bol obZalovany C. E. uznany vinnym z precinu falSovania
a pozmenovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného znaku a uradnej znacky
formou spolupachatelstva podla § 20 k § 352 ods. 1 Trestného zdkona v jedno€innom subehu so
Zlo€inom podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou spolupachatelstva podla
§ 20 Trestného zakon v Stadiu pokusu podfa § 14 ods. 1 Trestného zakona a rozsudkom Okresného
sudu Kosice Il sp. zn. 8T 103/2014 zo dna 9. septembra 2020 mu bol za tuto trestnu €innost’ ulozeny
suhrnny trest odriatia slobody vo vymere 64 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom straZenia, pri€om bol zruseny vyrok o treste v rozsudku Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 7T 61/2011 zo dfa 23.6.2020, ktorym mu bol ulozeny suhrnny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 3 roky. Suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 64 mesiacov ulozeny mu
rozsudkom Okresného sudu KoSice Il sp. zn. 8T 103/2014 zo dna 9. septembra 2020 obZalovany
v su€asnej dobe vykonava.

Sud dospel k zaveru, Ze suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 64 mesiacov nepodmienecne ulozeny
obzalovanému podfa § 221 ods. 3 Trestného zdkona rozsudkom Okresného sudu KosSice Il sp. zn.
8T/103/2014 zo dfia 09.09.2020 je na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela dostatoCny, a preto
podla § 44 Trestného zakona upustil od uloZenia dalSieho trestu podfa § 43 Trestného zakona.



V rdmci adhézneho konania sud zaviazal obZalovaného k nahrade spésobenej Skody vo vyske 4000
eur, ktoru si poSkodena G. B. v konani uplatnila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresny sud
Kosice- okolie. Oboznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok
dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, obozndmenim je az doruéenie rozsudku.



