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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci Zalobcu: Intrum
Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska &ast Staré Mesto 811 07,
zastipeného splnomocnenym zastupcom: JUDr. Jan Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava -
mestska &ast Staré Mesto 811 07, proti Zalovanému: H. C., N.. XX XX.XXXX, A.: K. XXXX/XX, XXX XX
Z.-S., o zaplatenie 5.358,52 eur s prislu§enstvom, takto

rozhodol:

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.569,11 € spolu s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro€ne zo sumy 4.569,11 € od 21.09.2020 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySnej Casti sa zaloba zamieta.

Zalobca ma vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 41,16 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu diia 29.03.2019 doméhal, aby sud zaviazal Zalovaného na
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 5.358,52 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 5 % rocne zo
Zalovanej sumy od 31.05.2016 do zaplatenia.

2. Na odbvodnenie Zaloby uviedol, Ze sporové strany uzatvorili dfia 04.09.2015 zmluvu o p6Zzicke evid. ¢.
6215735, na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému péZzicku vo vySke 5000 Eur (,Schvalena vyska
pbzicky“). Podla zmluvy o p6ziCke mal Zalovany splacat pdzi¢ku v pravidelnych mesacénych splatkach
v pocte 60, vo vySke kazdej splatky 143,63 Eur, a to az do celkovej sumy péZicky vo vyske 8617.8 Eur.
Do dnedného dria uhradil Zalovany z vySSie uvedenej zmluvy sumu 430.89 Eur.

3. Vzhladom na to, Ze Zalovany poruSil svoju povinnost splacat poskytnutl p6zi¢ku, resp. jednotlivé
povinné splatky riadne a v€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca v zmysle
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika dia 26.03.2016 listom - predZalobnou upomienkou
vyzval Zalovaného k uhrade diznych splatok, pri€om Zalovaného upozornil na moznost vyhlasenia
splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade dlznych splatok ani v dodatoéne poskytnutej lehote nedoslo,
Zalobca diia 19.05.2016 uver zosplatnil, o €om bol Zalovany informovany listom z diia 25.05.2016 -
»,0znamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru“. Do dneSného dfia Zalovany dlZné splatky neuhradil.
Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti upravuje €lanok 12.2 zmluvnych podmienok.

4. Celkovy dlh zalovaného ku drfiu podania navrhu predstavuje sumu 5358,52 Eur. Zalobca si uplatnil
zakonné uUroky z omeskania od Siesteho dia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej
splatnosti, nakolko ozndmenie bolo zaslané oby€ajnou listovou zasielkou.

5. ZmluvnU pokutu evidovanu v prilozenom Prehlade splatok a Ghrad v stipci ,Pokuta“ v sume 680,75
Eur, si Zalobca neuplatnil.

6. Ku diiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit sumu 5789,41 Eur (oznacené v Prehlade
splatok a uhrad ako stipec ,Splatka“). Uvedent sumu (dalej ako ,istina“) tvori: suget predpisanych



splatok do zosplatnenia dlhu (,suma splatok®) a suma po zosplatneni: PocCet splatok; Vyska splatky;
Suma splatok (po€et*vyska); Suma po zosplatneni; Spolu Istina (Eur) 7 143.63 1005.41 4784 = 5789,41.
7. Ku diu podania Zalobného navrhu Zalovany uhradil sumu 430,89 Eur, ktoré su riadnymi splatkami
poskytnutého finanéného pinenia. Uvedena suma je v Prehlade splatok a Ghrad evidovana v stipci
,Uhrada“. Sugastou pohladavky Zalobcu su aj naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim
pohladavky, ktoré si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje (oznaéené na konci vypisu ako stipec ,MP3*).
V zmysle § 121 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika su prisluSenstvom pohladavky aj naklady spojené s jej
uplatnenim t.j. v predmetnej veci su tymito naklady spojené s vymahanim pohladavky. Na zaklade vyssie
uvedeného, celkovu vysku diznej sumy Zalovaného ku dfiu podania navrhu tvori:

Istina + Naklady na vyméahanie - Prijaté uhrady = Zalovana suma

5789,41 Eur + 0 Eur - 430,89 Eur = 5358,52 Eur

8. Zostatok pohladavky evidovany v Prehlade splatok a uhrad (stipec ,Zostatok") zahfia aj zmluvni
pokutu vo vyske 680,75 Eur /stipec ,Pokuta“/, ktort si Zalobca v tomto konani neuplatfiuje : zostatok -
pokuta = zalovana suma 6039,27 Eur - 680,75 Eur = 5358,52 Eur

9. Zalobca si uplatnil nahradu trov konania.

10. Zalobca k zalobe pripojil nasledovné listinné dékazy, z ktorych sud zistil:

11. Zo Zmluvy o spotrebitefskom Uvere (Zmluva o poskytnuti Najfah$ej p6zicky) €. zmluvy 6590500708
uzatvorenej dhia 04.09.2015 (&.I. 5 rub) medzi spol. Consumer Finance Holding, a.s. ako veritelom a

H. H. ako klientom sud zistil, Ze predmetom zmluvy bolo poskytnutie p6zi¢ky - iveru ako bezuéelového
spotrebitelského uveru v celkovej vyske 5.000,- €.

12. V zmysle €&l. V. zmluvy boli dohodnuté nasledovné naleZitosti zmluvy:
- celkové naklady spotrebitela 3.374,80 €;

- celkova Ciastka - 8.374,80 €;

- splatka - 139,58 €;

- sadzba poistenia - 2,90 %;

- splatka s poistenim 143,63 €;

- pocet splatok 60;

- mesacéna vySka poistenia 4,05 €;

- priemerna hodnota RPMN - 18,01 %;

- RPMN - 25 %;

- fixna ro€na urokova sadzba - 25 %;

- prva splatka splatna dria 20.10.2015;

- termin koneénej splatnosti 9/2020;

- odplata - 25%;

- najvyssia pripustna vyska odplaty 27%;

- dalSie splatky splatné vzdy 20. dia v mesiaci.

13. Pbvodny Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dia 26.03.2016, oznalenym ako predzZalobna
upomienka (&.1. 9 rub) na zaplatenie nedoplatku na splatkach v celkovej vyske 430,89 €, ktory nedoplatok
evidoval pbdvodny Zalobca k Zmluve €. 6215735 uzatvorenej dfia 04.09.2015. Zaroveh povodny Zalobca
upozornil Zalovaného, Ze ak do 05.05.2016 nedéjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude
spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. opravnena Uver zosplatnit.

14. Doru€ovanie predzZalobnej upomienky z 26.03.2016 mal sud preukazané z dorucenky (&.I. 10), v
zmysle ktorej bola zasielka uloZzena diia na poStovom podniku dia 06.04.2016.

15. Oznamenim pdévodného Zalobcu zo dha 25.05.2016 adresovanym zalovanému (&.I. 5) bolo
Zalovanému oznamené, Ze jeho dih z Uverovej zmluvy &. 6215735 sa stal splatnym v celom rozsahu
naraz. Zarovefi bol Zalovany vyzvany na uhradu dlznej sumy vo vy8ke 5.361,28 €.

16. Dbkaz preukazujuci doruCovanie, resp. aj doru€enie oznamenia zo dna 25.05.2016 Zalobca
nepredloZil.

17. Z prehladu splatok a uhrad klienta H. H., evid.€./VS: XXXXXXX (€.l. 4) sud zistil, Ze Zalovany uhradil
celkom sumu 430,89 €.



18. Sud uznesenim sp. zn. 4Csp/47/2019-56 zo dfia 12.07.2019 rozhodol podfa ust. § 80 ods. 1 CSP o
pripusteni zmeny subjektu na strane Zalobcu tak, Ze do konania na miesto doterajSieho Zalobcu: spol.
V$eobecna tverova banka, a.s., ICO: 31 320 155, so sidlom Mlynské Nivy 1, Bratislava, vstipi ako novy
Zalobca: spol. Intrum Slovakia s.r.o., ICO: 35831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast
Staré Mesto 811 07, pravne zastipeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, s miestom vykonu &innosti Mytna 48,
Bratislava - mestska Cast' Staré Mesto 811 07, nakolko mal sud za preukazané, Ze na zaklade ramcove;j
zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej dfia 30.11.2017 medzi zalobcom ako postupcom a spol.
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska ¢ast Staré
Mesto 811 07 ako postupnikom, Zalobca po zacati konania pohladavku vo vySke 5.358,52 eur s prisl.
uplatfiovant v tomto konani postipil na tretiu osobu - Intrum Justitia Slovakia s.r.0., ICO: 35 831 154,
so sidlom Mytna 48, Bratislava - mestska Cast’ Staré Mesto 811 07, (ktora po postupeni pohladavky
zmenila dfia 17.02.2018 obchodné meno na Intrum Slovakia s.r.0.).

19. Sud mal teda preukazané, ze po zacati konania nastala pravna skutoénost’, s ktorou pravne predpisy
spajaju prechod €i prevod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona (postupenie pohladavky uplatfovanej
v konani). KedZe bol splneny aj dalSi zakonom pozadovany predpoklad, t.j. bol podany navrh na zmenu
subjektu opravnenou osobou (zalobcom) a suhlas toho, na koho bolo pravo prevedené (spolo¢nosti
Intrum Justitia Slovakia s.r.o., ICO: 35 831 154), sud navrhu na pripustenie zmeny subjektu na strane
Zalobcu vyhovel.

20. Zalovany, ktorému bola Zaloba doruéené do vlastnych rak (v zmysle dorugenky na &.1. 68) sa k Zalobe
nevyjadril.

21. Sud vo veci vykonal diia 16.06.2021 pojednavanie, a to v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho
zastupcu, ktory sa z neudasti na pojednavani ospravedinil podanim doru€enym sudu dria 11.06.2021,
ako i v nepritomnosti Zalovaného, ktorému bolo predvolanie na pojednavanie doru€ené do vlastnych ruk
dnia 19.05.2021, z neucasti na pojednavani sa neospravedinil.

22. Zakonné ustanovenia:

Podla § 1 ods. 2 zékona €. 129/2010 Z. z. spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zadkona je do¢asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky
uver podfa tohto zakona nemozno poskytnut finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 2 pism. a), b), d), g), h), i), j), I) zakona &. 129/2010 Z. z. na ucely tohto zadkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace so zmluvou o spotrebitefskom Gvere, a to najma
poistné, ak spotrebitel musi navySe uzavriet zmluvu o poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal
spotrebitelsky Gver alebo aby ho ziskal za ponukanych podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,



[) celkovou vyskou spotrebitelského Uveru maximalna vySka alebo suéet vdetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 9 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom uvere musi mat pisomnu
formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom
trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto nalezitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rébzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a €erpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

t) informacie o pravach podfa § 15 a podmienky ich uplatnenia,



u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Gvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

y) ndzov a adresu prislusného organu dohladu podfa § 23,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitelsky uver v prislusnom gramatickom tvare.

Podla § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny
a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje nalezitosti podla § 10 ods. 1 alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky uver poskytne finanénymi prostriedkami v hotovosti.

Podla § 261 ods. 6 pism. d) zdkona &. 513/1991 Zb., Obchodného zakonnika touto ¢astou zakona sa
spravuju bez ohfadu na povahu u&astnikov zavazkoveé vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho
Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej Cinnosti (§ 591), zasielatel'skej zmluvy (§ 601),
zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638), zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o
otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692), zmluvy o bankovom ulozeni veci (§ 700), zmluvy
0 beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 497 Obchodného zdkonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na pozZiadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 503 ods. 2 Obchodného zdkonnika ak sa poskytnuté periazné prostriedky maju vratit' v
splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky.

Podla ust. § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obdianskeho zakonnika (dalej aj len ako ,0Z%)
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom.

Podla ust. § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla ust. § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

Podla ust. § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej
zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej ¢innosti.

Podla ust. § 54 ods. 2 OZ v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat' v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, m6ze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskoér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

Podla § 517 ods. 1 a 2 OZ diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplni ani
v dodatoCnej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mdéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni. Ak
ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel pravo pozadovat' od diZnika popri plneni Uroky z
omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit’ poplatok z omeskania; vysku Urokov z omeskania
a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, v zneni u€innom od 01.02.2013, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

23. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud Zalobou uplatnenému naroku vyhovel
v Casti a priznal Zalobcovi vo€i Zalovanému pravo na zaplatenie sumy 4.569,11 € spolu s urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro&ne zo sumy 4.569,11 € od 21.09.2020 do zaplatenia a vo zvySnej Casti
Zalobu zamietol.

24. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podfa svojej
uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada
na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP na
zaklade zisteného skutkového stavu procesnym postupom stanovenym CSP.

25. Na zaklade predlozenych listinnych dékazov sud dospel k zaveru, Ze zavazkovy vztah, ktory
vznikol dfia 04.09.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym na zaklade Zmluvy o
spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti Najlahdej p6zicky) €. zmluvy 6590500708, je vztahom
obc&ianskopravnym, na ktory je potrebné aplikovat predpisy obcianskeho prava, kedze ide o
spotrebitelskd zmluvu uzatvorend medzi veritefom ako osobou, ktora pri uzatvarani zmluvy konala v
ramci predmetu svojej ,obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti“ a spotrebitelom - fyzickou osobou,
ktora pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo
inej podnikatelskej Cinnosti. Je teda nepochybné, Ze uzavreta zmluva je zmluvou spotrebitelskou a
vzhladom na vysku uveru, jeho U&el a splatnost je zmluvou o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona
¢. 129/2010 Z. z..

26. V prejednavanom pripade sa jedna o spor s ochranou slab3ej strany sporu, ktory typ sporu je
upraveny v ust. § 290 a nasl. CSP. Ustanovenie § 300 CSP (podfla ktorého sa na konanie v pripade
spotrebitelského sporu pouziju primerane vSeobecné ustanovenia o konani, ak nie je ustanovené inak),
ma charakter Speciality k vS8eobecnym ustanoveniam o sporovom konani. Preto, kedZe sa jedna o spor
s ochranou slab3ej strany sporu, siud musi vSeobecné ustanovenia o konani aplikovat primerane, so



zretelom na charakter spotrebitelského sporu a vo svetle zvySenej protektivnej ingerencie sudu v tychto
druhoch sporov.

27. Z uvedeného dbévodu sud v zmysle ust. § 295 CSP vykonal 2z uUradnej povinnosti prieskum
Zmluvy o spotrebitefskom uvere (Zmluva o poskytnuti Najlah3ej pdzi¢ky) €. zmluvy 6590500708, ktorej
predmetom bolo poskytnutie splatkového uveru diznikovi vo vySke 5.000,- € a najskér zistoval, & zmluva

ma vSetky povinné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 tohto zékona.

28. Sud po preskumani zmluvy zistil, Ze v zmluve absentuje v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) cit. zakona
spravne uvedena celkova Ciastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit.

29.V pripade posudzovanej zmluvy nie je mozné dospiet’ k Udaju o celkovej Ciastke uvedenej v zmluve
vo vySke 8.374,80 eur matematickym vypo&tom, na zaklade udajov uvedenych v zmluve, ktoré udaje
su zaroven vo vzajomnom rozpore, kedze:

- na zaklade zmluvy bol poskytnuty uver vo vySke 5.000 €,

v zmluve boli dohodnuté:

- celkové néklady spotrebitela 3.374,80 €;
- splatka - 139,58 €;

- splatka s poistenim 143,63 €;

- pocet splatok 60;

- mesacna vySka poistenia 4,05 €;

30. Celkovou €iastkou, ktort musi spotrebitel zaplatit, sa podla § 2 pism. h) cit. zakona rozumie sucet
celkovej vySky spotrebitelského Gveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym
uverom.

31. Celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom sa rozumeju podfa § 2
pism. g) cit. zakona v8etky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré
musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitelskom Gvere a ktoré su veritelovi zname,
okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj naklady na doplnkové sluzby suvisiace
so zmluvou o spotrebitelskom Uvere, a to najma poistné, ak spotrebitel musi navyse uzavriet zmluvu o
poskytnuti takejto doplnkovej sluzby, aby ziskal spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskal za ponukanych
podmienok.

32. Pokial bolo medzi zmluvnymi naleZitostami v ¢lanku V. zmluvy dojednané okrem iného aj poistné,
z uvedeného vyplyva, Ze uzatvorenim poistnej zmluvy bolo podmienené uzatvorenie zmluvy o Uvere
a tym ziskanie uveru Zalovanym za ponukanych podmienok, medzi ktoré veritel zahrnul okrem iného
aj poistné. Zalobca v tomto smere nepreukézal v konani opak. Z toho vyplyva, Ze aj poistné malo byt
zahrnuté do sumy celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym Gverom, do ktorej
sumy zahrnuté nebolo, €o je zrejmé zo sucinu sumy mesaénej splatky 139,58 € € s poltom splatok 60,
vysledkom je suma 8.374,80 €, ale nie suma 8.617,80 €, ktora je nasobkom poctu splatok 60 a splatky
vo vySke 143,63 € obsahujucej aj mesacné poistné vo vyske 4,05 €.

33. Sud tak uzatvara, Ze v zmluve absentuje spravny udaj o celkovej Ciastke, ktoru je spotrebitel povinny
zaplatit. Sumu 8.617,80 € uvadza aj Zalobca v Zalobe pod bodom 2. ako celkova sumu p&Zicky.

34. Pokial zakonodarca urobil celkovu &iastku, ktorG musi spotrebitel zaplatit, povinnou sucastou
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, bolo jeho umyslom a ciefom, aby sa predmetny Udaj v zmluve tohto
zmluvného typu uvadzal, priom by sa mala uvadzat' len spravna hodnota celkovej Ciastky, ktora by

spotrebitelovi davala pravdivy, realny obraz o hodnote nakladov, aby spotrebitel
na zaklade takéhoto udaja mohol usudit a porovnat Uverovy produkt s inymi a prijat svoje
rozhodnutie o vyhodnosti €i nevyhodnosti ponukaného uveru. Spotrebitel bez presného
Ciselného uvedenia celkovej Ciastky, ktoru je povinny zaplatit, nema moznost’ bez akychkolvek

pochybnosti posudit rozsah svojho zavazku.

35. Udaj o celkovej Giastke, ktori musi spotrebitel titulom Gverovej zmluvy zaplatit, ma byt v zmluve
vyjadreny urcitym - jednoznaénym spésobom, aby bola na prvy pohfad zrejma suma celkovej Ciastky a
aby nebolo potrebné k znalosti o tomto Udaji dospievat ex post vypoctami v réznych variantoch.



36. Uvedena nalezitost’ spotrebitelskej zmluvy ma priamy dopad aj na spravne uvedenie vySky RPMN,
teda daldej obligatdrnej nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) zdkona €. 129/2010 Z.z..

37. V zmluve tak vzhlfadom na zistenie, Ze v zmluve absentuje spravny Udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, zjavne nie je spravne uvedena ani RPMN (ktory pojem ,RPMN* je vymedzeny
v § 2 pism. i/ zakona &. 129/2010 Z. z. ako celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro&né percento z celkovej vysky spotrebitelského Uveru podla § 19 <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20150101.html>).

38. Podmienkou pre platnost’ zmluvy v €asti udajov o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit,
je uvedenie spravnej hodnoty tychto udajov.

39. Udaj o celkovej &iastke, ktort musi spotrebitel zaplatit, nebol v danom pripade v zmluve vyjadreny
spravne, preto je pravny ukon Zmluvy o spotrebitelskom uvere (Zmluva o poskytnuti NajlahSej pozicky)
€. zmluvy 6590500708 uzatvorenej diia 04.09.2015 v &asti obsahujucej udaj o celkovej Ciastke, ktoru
musi spotrebitel zaplatit, postihnuty absolitnou neplatnostou

- podla § 39 OZ (podla ktorého neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje
z&konu alebo ho obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom)

-a § 41 OZ (podla ktorého ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast’ pravneho tkonu, je neplatnou
len tato Cast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za ktorych k nemu
doslo, nevyplyva, Ze tato ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu),

- v spojitosti s § 9 ods. 2 pism. k) z&kona &. 129/2010 Z.z..

40. KedZe je zmluva v Casti Udaja o celkovej Ciastke, ktord musi spotrebitel zaplatit pravnym ukonom
absolutne neplatnym a na zmluvu sa preto nahliada tak, Ze tento obligatérny udaj v zmluve absentuje,
tato skuto€nost potom zaklada podla ust. § 11 ods. 1 pism. b) zdkona ¢€. 129/2010 Z.z. v zneni t&innom
ku driu uzatvorenia zmluvy dévod pre bezuro€nost’ a bezpoplatkovost zmluvy o spotrebitelskom Gvere.

41. Podla cit. ust. § 11 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z. z. sa poskytnuty spotrebitelsky uver
povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a) az |), s), z) a aa), priCom absencia €o i len jednej z tychto nalezitosti spésobuje
uvedeny nasledok. Preto je potrebné vzhfadom na absenciu nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k) cit.
zakona povazovat' Uver dojednany Zmluvou o spotrebitelskom Uvere (Zmluva o poskytnuti Najlah3ej

pbzicky) &. zmluvy 6590500708, za bezurolny a bez poplatkov.

42. Z uvedeného dbévodu, teda bezuroCnosti a bezpoplatkovosti Uveru, ma zalobca narok len na
zaplatenie rozdielu medzi celkovou sumou poskytnutého uveru 5.000 € a sumou, ktord Zalovany titulom
uverovej zmluvy zaplatil, teda 430,80 €, t.j. Zalobca ma narok na zaplatenie 4.569,11 €, ktord sumu sud
Zalobcovi priznal a vo zvy3nej €asti Zalobu zamietol.

43. Zalobca si k Zalovanej istine 5.358,52 € uplatnil prislusenstvo pohladavky vo forme uroku z
omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo zalovanej sumy od 31.05.2016 do zaplatenia. Urok z ome$kania
patri Zalobcovi v zmysle § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., u€inného od 01.02.2013, vo vyske
0 5 % vys3ej, ako bola z&kladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu
omeskania.

44. Sud priznal Zalobcovi urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 4.569,11 € od 21.09.2020
do zaplatenia a vo zvy3nej Casti uplatneného néroku na urok z ome8kania za obdobie od 31.05.2016
do 20.09.2020 Zalobu zamietol, nakofko nemal preukazané, Ze veritel zosplatnil Uver v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 OZ najskér po uplynuti 3 mesiacov od
omeskania zo zaplatenej splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej na uplatnenie
tohto prava, priCom podla § 565 OZ méze veritel pouzit pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky najneskér do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.



45. Podla citovanych zdkonnych ustanoveni veritel mdze Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie niektorej splatky len v pripade, Zze diZznika prvou vyzvou vyzve na zaplatenie dlZznej sumy
a zaroven dlznika vopred upozorni na vyuZitie - uplatnenie tohto svojho prava podfa § 565 OZ. Az pokial
diZznik nasledne v lehote 15 dni neplni, len potom ma veritel pravo Ziadat od diZnika zaplatenie celej
pohladavky, Cize az nasledne méze toto pravo uplatnit. Uplatnenie tohto prava teda predpoklada jednak
- v prvom kroku - doru€enie upozornenia veritefa na moznost' zosplatnenia uveru a jednak - v druhom
kroku - samotné oznamenie o zosplatneni Uveru, zaroven obsahujuce vyzvu veritela na zaplatenie celej
pohfadavky.

46. Sud mal preukazané, ze pévodny Zalobca vyzval Zalovaného listom zo dfia 26.03.2016 na uhradu
nedoplatku na splatkach v celkovej vySke 430,89 €, ktora veritel eviduje k Zmluve &. 6215735
uzatvorenej dfia 04.09.2015 a zaroven bol Zalovany upozorneny, Zze ak do 05.05.2016 neddjde k uhrade
splatky splatnej v mesiaci 01/2016, bude veritel opravneny uver zosplatnit. Skuto¢nost, Ze doSlo k
odoslaniu a doru€eniu vyzvy zalovanému fikciou, mal sud preukazanu z predlozenej doruenky, podla
ktorej bola zasielka poévodného Zalobcu adresovana Zalovanému uloZzena na poste dria 06.04.2016.

47. Zalobca sudu sice predlozil tiez list pravneho predchodcu Zalobcu zo diia 25.05.2016, na zaklade
ktorého sa mal stat uver z predmetnej Uverovej zmluvy pred€asne splatnym v celom rozsahu, sud
vSak nemal preukdzané, Ze list zo dfia 25.05.2016 bol Zzalovanému skuto¢ne dorucovany, resp. aj
doru€eny. Uplatnenie prava podfa § 53 ods. 9 OZ predpoklada jednak doru&enie (resp. doru€ovanie,
prip. odoslanie) upozornenia veritefa diZznikovi na moznost vyhlasenia splatnosti celého Gveru a jednak
nasledné dorucenie (resp. doru€ovanie, prip. odoslanie) oznamenia o vyhlaseni splatnosti celého Gveru
diZnikovi, z ktorého by vyplynulo, Ze veritel skutocne vyzval dlZnika na zaplatenie celej dliZznej sumy, teda
Ze skuto€ne pristupil k vyhlaseniu splatnosti celého Uveru tak, ako na to Zalovaného v predchadzajicom
liste zo dfa 26.03.2016 upozornil.

48. Zalobca tak nepreukazal existenciu jednostranného pravneho Ukonu veritela adresovaného
diZznikovi, oznamujuceho dlznikovi zosplatnenie pdzi¢ky, a to vzhfadom na absenciu dbkazu
preukazujuceho doru€ovanie takéhoto oznamenia Zalovanému.

49. Z uvedeného vyplyva, Ze splatkovy rezim pokracoval aj v ¢ase po tvrdenom (ale neudinnom)
zosplatneni Gveru.

50. Vzhladom k tomu, Ze Uver bol sudom vyhodnoteny ako bezuro€ny a bezpoplatkovy, na arok z dveru
teda Zalobca narok nema. KedZe vyska splatky bola vyjadrena v zmluve jednou sumou 139,58 € - bez
poistenia, resp. vo vysSke 143,63 € - s poistenim, ale pozostavala aj zo sumy Uverovej istiny a sumy
uroku z Uveru, v konani v8ak nebolo preukdzané, aka je vySka istiny a vySka uroku v tej ktorej splatke,
sud Zalobcovi narok na urok z omeskania z istiny uveru za obdobie po neplatne u¢inenom vyhlaseni
predCasnej splatnosti Gveru do dria splatnosti poslednej dohodnutej splatky nepriznal.

51. Z uvedeného dbvodu sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania az odo dfia nasledujuceho
po dni splatnosti poslednej dohodnutej splatky - 20.09.2020, t.j. odo dha 21.09.2020, a to vzhladom na
termin konec&nej splatnosti Uveru, ktorym je mesiac september 2020 a splatnost’ kazdej splatky v mesiaci,
ktorym je 20. defi v mesiaci. Vo zvy3nej €asti uplatneného naroku na urok z omeskania za obdobie od
31.05.2016 do 20.09.2020 Zalobu zamietol.

52. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla nasledovnych zakonnych ustanoveni:

53. Podfa ust. § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iuspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemé na nahradu trov konania pravo.

54. Podla ust. § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.



55. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 5.358,52 € a uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy
5.358,52 € od 31.05.2021 do zaplatenia, vyCisleného vo vySke 1.352,84 €, priCom pre ucely vypoctu
rozsahu naroku na trovy konania bol Urok z omeskania vypocitany do diia 16.06.2021 (datum vyhlasenia
rozsudku), teda priznanie sumy 6.711,36 € (5.358,52 € + 1.352,84 €) by predstavovalo plny uspech
Zalobcu.

56. Sud Zalobcovi priznal sumu 4.569,11 € spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
4.569,11 € od 21.09.2020 do zaplatenia, vy€isleného vo vySke 168,36 €, €o spolu predstavuje 4.737,47
€ a vo zvy3Snej Casti Zalobu zamietol.

57. Zalobca bol Uspe$ny v rozsahu 70,58 % a Zalovany v rozsahu 29,42 %,véo zaroven predstavuje
neuspech Zalobcu (4.737,47 € / 6.711,36 €. = 0,7058 * 100 = 70,58 %). Cisty Uspech Zalobcu tak
predstavuje 41,16 % (70,58 % - 29,42 %).

58. Uspesnejsim v konani bol teda Zalobca, ktorému sud priznal nahradu trov konania vogi Zzalovanému
v rozsahu 41,16 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti rozsudku vysSi sudny
uradnik samostatnym uznesenim podfa § 262 ods. 2 CSP.

predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno podat pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie podané v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodato¢ne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Podla ustanovenia § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP,
teda ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis, spisova znacka
konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla ustanovenia § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ustanovenia § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym,
Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Podll’a ustanovenia § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dbkazy na ich preukdzanie mozno menit a
dopliiat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla ustanovenia § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z uradnej moci (zakon ¢.
65/2001 Z.z. o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich



