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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M.,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Emila Dubrfianského, na verejnom zasadnuti konanom dha
16.06.2021, v trestnej veci obzalovaného B. E., pre zloCin vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/
Tr. zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Poprad zo dia 10.03.2021, sp. zn. 5T/62/2020, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr. poriadku zru $uje napadnuty rozsudok vo vyroku o treste.
Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. poriadku

Obzalovanému B. E., nar. XX XX.XXXX v O., trvale bytom Z., I. &. XXX/XX, okr. O.,

uklada:

Podla § 189 ods. 2 Tr. zakona, za pouzitia § 37 pism. m/ Tr. zakona, § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona, v spojeni
s § 42 ods. 1 Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody na 6 (Sest) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona obzalovaného na vykon trestu odratia slobody zaraduje do
ustavu na vykon trestu odriatia slobody so strednym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zakona ru $i vyrok o treste ulozeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad
zo dia 11.11.2020, sp. zn. 0T/59/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo
nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zrusenim stratili podklad.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dia 10.03.2021, sp. zn. 5T/62/2020 bol obzZalovany B. uznany
vinnym zo zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c/ Tr. zdkona, na tom skutkovom zaklade, Ze

- po vzajomnom spoluziti s L. C., s ktorou ma dieta mal. L. T., nar. XX. XX.XXXX, v mesiaci februar
roku 2020 od neho L. C. spolu s mal. L. T. odiSla byvat ku svojim rodi€om na adresu Z. ¢. XXX, okres
O. pre nezhody, ktoré suviseli s poruchou psychiky, spravania sa, spésobené naduzivanim viacerych
psychoaktivnych latok, nedostato¢ne lieCenej duSevnej poruchy, kde v mesiaci april 2020 telefonicky
opakovane Ziadal L. C., aby mu zverila mal. L. T., kde toto L. C. odmietla a po tomto odmietnuti bol
vulgarny, postupne pocas telefonatov sa zacal jej vyhrazat, uviedol L. C., €i chce mat’ vSetky zuby, aj
to, Ze si pocka jej matku pred pracou, nasledne sa jej méze nie€o stat' a bude chodit’ pozerat na svoju



matku do nemocnice, taktiez v nezisteny den v mesiaci april 2020 necakane priSiel do domu €. 146 v
obci Z., okres O. a Ziadal L. C., aby mu odovzdala mal. L. T., ked toto L. C. odmietla, tak jej povedal, Ze
ju zabije a uviedol, Ze sa policie neboji a nasledne z miesta odiSiel, kde v mesiaci april roku 2020 sa tieto
vyhrazky stupfiovali, boli agresivnejSie, kde tymto svojim konanim postupne zvySoval u L. C. strach a
obavy o svoj Zivot a Zivot jej pribuznych, kde dfia 22.04.2020 z nezisteného miesta v presne nezistenom
Case od 17.00 hod. do 18.00 hod. svojim mobilnym telefénom s telefénnym €islom XXXXXXXXXX volal
pravdepodobne cez aplikaciu Viber L. C. na telefonne €islo XXXXXXXXXX, ktora prijala hovor v mieste
trvalého pobytu v dome €. XXX, obec Z., okres O., poCas telefonatu jej uviedol, Ze si pride po svoju dcéru
mal. L.T., kde toto L. C. odmietla a vtedy zacal byt vulgarny, uviedol, Ze ju &aka peklo, Ze sa uz nebude
vyhrazat, ale za¢ne konat a ak mu dalSi def neda dcéru, tak ju zabije a tymto konanim dondtil L. C.,
Ze mu dfia 23.04.2020 po jeho prichode k domu €. 146 v obci Z. odovzdala mal. L. T. do starostlivosti
najmenej na dve hodiny.

Za uvedeny skutok bol obzalovanému podla § 189 ods. 2 Tr. zadkona, s pouzitim § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona,
§ 37 pism. m/ Tr. zakona uloZeny trest odriatia slobody vo vymere 6 rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol na vykon trestu odfatia slobody zaradeny do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti uvedenému rozsudku, riadne a v€as, ihned po jeho vyhlaseni, odévodneni a pou¢eni o opravhom
prostriedku podal odvolanie obzZalovany, ktoré odévodnil podanim doruéenym sudu prvého stupha
prostrednictvom obhajcu dfia 22.04.2021, ako aj osobne podanim doru¢enym Krajskému sudu v
PreSove dna 22.04.2021.

V oddvodneni odvolania podaného prostrednictvom obhajcu obZalovany namietal, Ze konajuci sud sa
v rozsudku a konani, ktoré mu predchadzalo dopustil zasadnych chyb. Sudom zisteny skutkovy stav
je neuplny, nespravny, objektivne nekoreSponduje s vykonanymi dékazmi. Vypoved poskodenej L. C.
je preukazatelne v rozpore s vypovedou svedkov V. K., Z. E. a L. C.. Svedkovia G. R., M. O. a K. Z
neboli svedkami udajného vyhrazného telefonatu poskodenej. Sud v rozpore s vykonanymi dokazmi
uviedol, ze svedkyna G. R. mala uviest, Ze poSkodenej dia 22.04.2020 pri odchode z domu povedal,
Ze ked mu neda dcéru L., tak ju zabije a eSte sa vrati. Svedkyria R. skuto€ne vo svojej vypovedi uviedla
incident z aprila 2020, ked mal prist ne€akane do rodinného domu, kde sa nachadzala aj svedkyha
R. spolu s poSkodenou, aj maloletou dcérou L., avSak toto konanie malo predchadzat driu, kedy malo
dojst k vyhraznému telefonatu. Dha 22.04.2020 sa v dome poskodenej nenachadzal. Sud v rozpore s
vykonanymi dékazmi v rozsudku uvadza, Ze svedkovia P. C. a L. C. zhodne potvrdzovali, Ze poSkodenej
dna 22.04.2020 volal, vulgarne jej nadaval, vyhrézal sa jej zabitim a ublizenim jej rodine. Z vykonanych
dokazov vyplyva, Ze uvedeni svedkovia sa zhoduju len v tom, Ze 22.04.2020 s poSkodenou telefonovali,
obaja poculi iba tu &ast rozhovoru, kde poskodena zapla hovor na hlasity odposluch. V ich vypovediach
sa objavuju podstatné rozpory nielen v tom, aké vyhrazky mal do telefénu poSkodenej povedat, ale
ohladom toho, kto, kde a aku €ast rozhovoru mal po€ut. Matka poSkodenej P. C. vyslovne uviedla, Ze
nevedela o tom, Ze by mala byt objektom nejakych vyhrazok z jeho strany, to sa mala dozvediet’ az
od podkodenej po telefonate dria 22.04.2020. Svedkyria P. C. uviedla, Ze sa jej osobne nevyhrazal a
nebola svedkom toho, aby sa vyhrazal dcére. AZ po polozeni otazky obhajcom, kedy sa dozvedela, Ze
sa mal vyhrazat jej dcére, uviedla, Ze prvykrat po€ula o tom, ked s nim telefonovala a mala mat telefon
na hlasito. Svedok L. C. uviedol na otazku obhajcu, Ze bol svedkom toho, ked jeho dcéra dala nahlas
odposluch telefénu, kde telefonoval jej dcére a pocas toho povedal, Ze ked nedostane vnucku, tak im
eSte vSetkym ukaze, takze tam bola vyhrazka, ale nebola Specifikovana. Nasledne svedok C. vylugil,
Ze by pocas telefonatu pocul slova ako zabijem a pod. Svedok zaroveri uviedol, Ze dcéra priSla po€as
hovoru k nim dole. Svedkyfia P. C. neuviedla, Ze by pocula ako vydiera poSkodenu slovami, ,...ked
mu zajtra neda L., tak...“. V zapisnici z hlavného pojednavania dia 02.12.2020 nie je zaprotokolované,
ako svedkyrnia P. C. v ramci spontannej €asti vypovede uviedla, Ze dcéra iSla smerom k nim dole, ¢o
je mozné overit aj s nahravky z hlavného pojednavania. Tato Cast vypovede by koreSpondovala s
vypovedou svedka L. C., ktory uviedol, Ze dcéra priSla k nim dole a teda obaja svedkovia poculi rovnaku
Cast' skutkového deja. Zo Ziadnej vypovedi priameho svedka L. C. nevyplyva, Ze by v telefonate pocul
akukolvek vyhrazku smrtou, inou tazkou ujmou alebo inu konkrétnu vyhrazku z jeho strany. V prvotnej
vypovedi svedok tvrdil, Ze dcéra prisla k nim dole a nie naopak. Svedkyria P. C. v pripravhom konani
uviedla, Ze poc&ula, ako povedal dcére, Ze ak mu na druhy deri neda L., tak zabije L. C., z Eoho muselo
jednoznadne vyplyvat, Ze sa hadaju pre maloletu dcéru. V druhej vypovedi uviedla, Ze poc€ula, ako dcére



oplzlo nadava, mal jej povedat, Ze ju zabije a Ze na to ich rodina doplati. V tej istej vypovedi uviedla, Ze
najskér nevedela, pre¢o sa hadaju a jej to povedala poskodena az dodato€ne. Ide o nelogickost tvrdenia
svedkyne C.. Svedok V. K. je jedinym priamym svedkom celého telefonatu, resp. dvoch telefonatov
medzi nim a poskodenou dfia 22.04.2020. V. K. bol v tom Case svedkom toho, Ze ked obZalovany
spolu s dcérou Z. E. cestoval autom z opekacky dna 22.04.2020, zastavil sa vo Z. pri dome poskodenej,
poskodena im neotvorila dvere a tak sa spolu s dcérou Z. vratili do auta. Dvakrat mal telefonovat s
poskodenou, pri¢om po cely ¢as sa V. K. nachadzal v aute na zadnom sedadle a celkom jednoznaéne
vylUgil, Ze by sa poskodenej nejakym spdsobom vyhrazal zabitim a nepodul slova zabijem Ta a pod.
Svoju vypoved potvrdil svedok aj na hlavhom pojednavani, teda je nespravne tvrdenie sudu, Ze jeho
vypoved je v sulade s vypovedou svedkyne P. C. a vypovedou poskodenej. Naopak, vypoved svedka K.
je v sulade s jeho vypovedou, ako aj svedka C.. Svedok M. O. nebol svedkom telefonatu dria 22.04.2020
a v ziadnej svojej vypovedi neuviedol, Ze by bol svedkom toho, ako sa vyhrazal poSkodenej zabitim,
ked mu neda dcéru. Svedok v podstate uviedol iba to, Ze niekedy v marci 2020 ho bol odviest do
Z.. Bol svedkom hadky medzi nim a poSkodenou, ktori sa hadali vonku o auto aj o dcéru. Uviedol,
Ze pocul, ako povedal dcére, Ze ju zabije, ale nepocul z akého dévodu. Predmetom hadky medzi nim
a poskodenou bolo auto a nie maloletd dcéra. Z toho pohladu je vypoved svedka M. O. v kontexte
Zalovaného skutku bezpredmetna. Svedkyna K. Z. Z. je jeho byvalou partnerkou, s ktorou ma dcéru
Z. E.. Svedkyna nebola svedkom ziadnych vyhrazok z jeho strany. Svedkyna Z. E. uvadza vo svojich
vypovediach len to, Ze poSkodena mu odmietla davat dcéru L., ale povazovala to za bliz8ie neuvedenu a
neodévodnenu pomstu poskodenej vo€i nemu. Svedkyria Z. E. bola priamym svedkom telefonatu, teda
jeho Casti dna 22.04.2020. Vypoved objektivne koreSponduje s vypovedou svedka K., jeho vypovedou
a napokon aj svedka L. C., ktory tieZ uviedol, Ze nepocul, aby sa vyhrazal poSkodenej zabitim alebo inou
konkrétnou ujmou. Poukazuje aj na zabezpecené listinné dokazy, kdpie textovych sprav z aplikacie Viber
a iMessage. Nie je pravdou, Ze by na fotokdpiach tychto sprav bola len komunikécia za obdobie februar
a marec, teda mimo Zalovaného obdobia. Zabezpetena komunikacia je autenticka, neupravena, Uplna
komunikacia medzi nim a poskodenou za obdobie od 25.02.2020 do 07.06.2020, teda aj v zalovanom
obdobi. Nikde v tejto komunikacii sa nenachadza to, ze by poSkodena mu pisala, Ze ma z neho strach
alebo Ze by mu vycitala, Ze mu nebude davat dcéru, pretoZe berie drogy. V tejto komunikacii za obdobie
vySe troch mesiacov sa nenachadza jedina vyhrazna sprava od neho. Vypoved poskodenej L. C. sa
uskutoénila dria 12.06.2020, v Ease ked bol hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni v L.. PoSkodend
na hlavnom pojednavani vyuzila svoje pravo nevypovedat a nasledne sud ¢ital jej vypoved z pripravného
konania. Pred vysluchom v pripravhom konani bola poSkodena o tomto prave nevypovedat poucena a
uviedla, Ze nie su jej zname Ziadne dévody, pre ktoré by mohla vyuZit svoje pravo vo veci nevypovedat.
Z prepisu audiovizualneho zaznamu z vysluchu poSkodenej L. C. vyplyva, Ze poskodena hned na prvu
otazku vySetrovatelky, & porozumela pou&eniu, odpovedala nie. Ak poSkodenda v pripravhom konani
skuto€ne neporozumela poucéeniu, potom neboli splnené podmienky a sud nemal na takuto vypoved
prihliadat. Sud pri hodnoteni osobnosti poSkodenej a déveryhodnosti jej vypovede poukazuje na zavery
znaleckého posudku O.. Q. A,, O.., k omu je nutné uviest, Ze tato znalkyria nemala k dispozicii ani jednu
jeho vypoved. Vzhlfadom na to, nie je mozné povazovat takyto znalecky posudok za objektivny a opierat
sa o0 hodnotenie hodnovernosti. Sud jeho konanie kvalifikoval ako konanie plne trestne zodpovednej
osoby, pricom celkom nekriticky prevzal zavery znaleckého posudku a vypoved znalkyne M.. C.Y.. Tento
znalecky posudok povazuje za neuplny, nejasny a neurcity a navrhoval doplnit dokazovanie pribratim
iného znalca z odboru psychiatrie. Znalkyra v zavere znaleckého posudku na otazku 2, ¢i obvineny v
Case spachania trestného €inu mohol rozpoznat’ protipravnost’ svojho konania pre spolo&nost, ovladat
svoje konanie a &i sa svojho konania nedopustil pod vplyvom duSevnej choroby alebo poruchy alebo pod
vplyvom alkoholu alebo inej navykovej latky, uviedla, Ze pokial vySetrovanie jednoznaéne preukaze, Ze
bol v ase skutku pod vplyvom pervitinu alebo inej psychoaktivnej latky, tak jeho schopnost rozpoznat
nebezpedenstvo a protipravnost’ svojho konania, bola nepodstatne zmen3ena vplyvom tejto latky. K
zavaznejSej dekompenzacii psychickej poruchy, ktorou trpi, doslo u neho az 2 mesiace po skutku, kedy
sa nechal dobrovolne hospitalizovat na psychiatrickom oddeleni v L., pri€om primarka psychiatrického
oddelenia konstatuje, Ze boli u neho pozorované agravacné tendencie s cielom vyhnat sa trestnému
stihaniu. Svoju su&asnu situaciu si uvedomuje, zvlastne bolo, Ze priSiel dobrovolne a z vlastnej
iniciativy, €o sa v tomto stave nestava. Chorym s maniou vo v3eobecnosti chyba pocit chorobnosti a
potreba lie€it’ sa. Pokial vySetrovanie preukaze, Ze v ase skutku skuto¢ne neuzival psychofarmaka, je
mozné pripustit podstatné zniZzenie ovladacich schopnosti pod vplyvom navykovych latok, ako aj pod
vplyvom nedostatoCne lie€enej duSevnej poruchy z dévodu nim prerudenej lieCby. Znalec z odvetvia
psychiatrie sa musi striktne vyjadrit k miere postihnutia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti v ¢ase
spachania skutku, ktory je predmetom vySetrovania a Ziadne Uvahy nie su pripustné. On bol opakovane



hospitalizovany na psychiatrickom oddeleni NsP L. a.s. pre Bipolarnu afektivhu poruchu, manicku
epizdédu F31.1, Poruchy psychiky a spravania spésobené naduzivanim viacerych psychoaktivnych latok,
alkohol, kanabinoidy, kokain, pervitin F19.2. Z obsahu spisu, ako aj lekarskych sprav vyplyva, Ze
poslednu kontrolu u svojej psychiatricky M.. S. C. absolvoval diia 10.02.2020. Od tohto datumu az do
07.06.2020 bol 4 mesiace bez liekov a lekarskeho dohladu. Znalecky posudok na vySetrenie duSevného
stavu bol vypracovany diia 25.08.2020, teda po vySe roku. Znalkyfa sa musela v znaleckom posudku
vysporiadat' s predbeZnou otazkou, kedy preukazatelne alebo aspori s najva¢Sou pravdepodobnostou
mohlo dbjst’ k dekompenzacii psychickej poruchy. Vo svojej vypovedi dia 17.09.2020 uviedol, Ze pri
jeho poslednej navsteve u psychiatricky M.. C. vo februari mu tato indikovala, Zze je v hypomanii.
S touto vypovedou znalkyfia M.. Y. nebola obozndmend. Navrh obhajoby na predvolanie a vysluch
svedkyne M.. S. C. ako svedka, aby sa vyjadrila k jeho zdravotnému stavu v €ase jeho poslednej
kontroly vo februari 2020, sud odmietol. Obhajoba uz v pripravhom konani Ziadala vypocut znalkyfu
M.. Y., priCom vySetrovatel dfha 27.10.2020 zamietol tento navrh. Znalkyfa sa v znaleckom posudku
nevysporiadala s ulozenym predchadzajucim ochrannym psychiatrickym lie€enim. Treba uviest, Ze
pbvodne v pripravhom konani samotny prokurator Ziadal o prikaz na vySetrenie jeho duSevného stavu
pozorovanim v zdravotnickom Ustave, resp. v nemocnici pre obvinenych a odsudenych, o mu zo strany
sudu nebolo vyhovené. Z toho vyplyva, Ze prokurator mal pochybnosti o tom, i vySetrenie duSevného
stavu ambulantnou formou bude postacujuce. Znalkyna bola vypocduta az dia 10.03.2021 na hlavnom
pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny rozsudok. Navrh obhajoby na pribratie iného znalca zo strany
sudu bol odmietnuty a preto nemal ini moznost zabezpedit' si iny znalecky posudok na vlastné naklady.
Z hladiska objektivnej stranky kvalifikoval sud jeho konanie ako konanie plne trestne zodpovednej
osoby a konstatoval len podstatné zniZzenie ovladacich schopnosti. Konajuci sud nevykonal Ziadne
dokazovanie ohladom toho, €i v €ase skutku skutoCne neuzival psychofarmakd. Sud vzhlfadom na
objektivne pritomnu vaznu psychicku poruchu sa dostatoéne nevysporiadal s otazkou jeho pricetnosti.
Sudom plné akceptovanie zaverov znaleckého posudku znalkyne M.. Y. a jej uvah, mozno az Spekulacii,
bez vykonania dalSich dékazov povazuje za nespravne. Od zaciatku popieral, Ze by poSkodenu vydieral,
alebo sa jej vyhrazal smrtou, alebo inou taZzkou ujmou. Poukazal na vypoved jednotlivych svedkov, z
ktorych objektivne vyplyva, Ze nepouZzil hrozbu nasilia alebo inej tazkej ujmy, aby poSkodenu k nieGomu
nutil, resp. k tomu, aby mu po skonéeni spoluZitia zverovala ich spolo€nu dcéru. Rovnako z listinnych
dbkazov, zo zabezpedlenej Uplnej textovej komunikacie medzi nim a poSkodenou nevyplyva, Ze by
niekedy pouzil vyhrazky, ktoré uvadza sud. Vypovede svedkyne poSkodenej L. C., matky P. C. ohladom
telefonatu su vyznamnym spésobom spochybriované vypovedou dalSich svedkov V. K., Z. E., L. C,,
teda nemozno tieto skuto&nosti povazovat objektivne za preukazané a na zaklade nich ustalit skutkovy
stav uvedeny v obzalobe. Pokial ide o dalSie jeho konanie vymedzené v skutkovej vete, Ze pocas
telefonatu uviedol, Ze si pride po dcéru, kde toto L. C. odmietla a vtedy zac€al byt vulgarny, uviedol, Ze
ju Caka peklo a Zze uz sa nebude vyhrazat, ale za¢ne konat, toto ustalené skutkové zistenie nedava
dostatoCny predpoklad o tom, Ze nutil poSkodenu, aby pdsobil na jej slobodnu vélu samostatne sa
rozhodovat’ a volil pritom donucovanie prostriedky. Naviac logickym spdsobom vysvetlil, Ze vyjadrenim
zacgne konat, myslel pravne kroky. Vypoved svedka M. O., ktory mal niekedy v marci poc€ut, ako sa pri
aute vyhrazal poSkodenej zabitim, avSak nevedel uviest v akom kontexte, nema slvis so Zzalovanym
skutkom. Podobne svedkyfia G. Y. nebola svedkom telefonatu zo dia 22.04.2020. Z vy3Sie uvedeného
vyplyva zaver, Ze sudom zisteny skutkovy stav je nespravny, nelplny, nema oporu vo vykonanych
dbkazoch a nenasvedCuje tomu, Ze skutok tak, ako je uvedeny v obZalobe, sa stal. Navrhuje na
zaklade odvolania podaného v jeho prospech, aby odvolaci sud zruSil vyrok o vine a po preskimani
konania zruSil napadnuty rozsudok a vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
prejednal a rozhodol a aby odvolaci sud zaviazal sud prvého stupfia doplnit dokazovanie skimanim
jeho dusevného stavu daldim znalcom, pripadne svedkov, ako aj zistenim, i vypoved podkodenej je
procesne spdsobila. S poukazom na nepresnosti odévodnenia rozsudku postup sudu pri vykonavani a
hodnoteni dékazov, mozné Uvahy a Spekulacie uvadzané znalcami a odmietnutie doplnenia zasadného
dokazovania, nadobudol vazne pochybnosti, &i sud postupoval v sulade s ¢lankom 6, ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Vzhlfadom na uvedené, Ziadal, aby krajsky sud nariadil,
aby jeho trestna vec bola po vrateni veci sudu prvého stupiia prejednana a rozhodnuté v inom zloZeni
senatu, pripadne pred inym samosudcom. Navrhol tiez, aby odvolaci sud zvazil, & vzhladom na jeho
pocetné predchadzajuce odsudenia Okresnym sudom Poprad nie je potrebné nariadit, aby jeho trestnu
vec prejednal a rozhodol iny sud toho istého druhu a stupnia v obvode Krajského sudu v PreSove.

Obzalovany v nim podanom odvolani osobne uviedol, Zze sa stotoZfuje s pisomnym odvolanim jeho
obhajcu B.. K.. Vyzera to tak, Ze sa vyhovaral okultizmom, ked poukézal na to, Ze po8kodena C. volala



K. Z., Ze sa jej hybu skrine a Ze ju nejak preklinal. Chce poukazat na skutocnosti, ktoré naznadili, resp.
ukazali na motivy, ktoré viedli L. C. k jej krivému svedectvu. Def pred hospitalizadciou mu povedala,
Ze chce peniaze a pohadali sa. Sud mal skumat aj jej motivy, ak sa objavia. Samosudkyra vSetky
uvahy zdiskreditovat, ¢i spochybnit svedkov zastavila s tym, Ze vSetko bolo bezpredmetné a nesuvisi
s pripadom. Chcel by vidiet hocikoho iného, ako by sa branil vypovediam, ktoré su z vacSej Casti
vymyslené. Sudkyfia ani na jednom pojednavani nepoloZila ani svedkovi jednu otazku, aj ked o€ividne
mali vo vypovediach rozpory. Cely €as sa sustredila na to, ¢o chcela dosiahnut a vObec sa nesustredila
na vypoved posSkodenej C., ktora hned na zaciatku uviedla, Ze neporozumela pouc€eniu a aj keby bol
videozdznam iny, ide o chybu. Skuto€nost, Ze znalci, vySetrovatel, prokurator a samosudca si to nevSimli
len zrkadli, ako podrobne sa venovali prestudovaniu spisu. Vypoved, ktora bola &itana na sude, potom
nemoze byt platna. Nikdy sa byvalej druzke nevyhrazal uimou na zdravi ani smrtou, ak mu ned4 dcéru. K
znaleckému posudku znalkyne C. Y. uvadza, Ze Ziadne vySetrovanie neprebehlo, &i bral lieky alebo nie a
jej posledny znalecky posudok povaZzuje za neuplny uz po jeho zhotoveni a po suidnom pojednavani taky
ostal, pretoze na sude povedal, Ze je mozné pripustit, ako mohla bez vySetrovania dospiet’ k takémuto
zaveru a je mozné to pripustit’ iba s urcitostou.

Na zaklade takto podaného odvolania, krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo, prihliadnuc aj na chyby, ktoré neboli odvolanim
vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku a dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného je dévodné, aj ked z inych dévodov, ako obzalovany uviedol.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok odévodnil tym, Ze konajuci sud vychadzal z vypovede
svedkyne poSkodenej L. C., ktorl povazoval za hodnovernu, spolahlivi a koreSpondujucu s vypovedami
svedkov P. C., L. C,, G. R,, M. O., K. Z. Z. a V. K., ako aj listinnych dékazov v podobe fotokdpie
sprav zaslanych obzalovanym na telefénne &islo poSkodenej, pricom tieto dokazy na seba vzajomne
logicky nadvazovali a kore$pondovali do takej miery, Ze o ich pravdivosti a objektivite sud nemal Ziadne
relevantné pochybnosti. Pri ustaleni skutkového stavu sud vychadzal ¢iasto€ne aj z vypovedi svedkyne
Z.E. asamotného obZalovaného B. E.. Podkodena vo svojej vypovedi v pripravnom konani i pri podavani
trestného oznamenia zhodne potvrdzovala, Ze obZalovany sa jej v aprili 2020 opakovane telefonicky
vyhrazal zabitim roznymi spésobmi, €o sa vystupriovalo diha 22.04.2020, kedy jej zo svojho telefénneho
Cisla prostrednictvom aplikacie Viber volal na jej telefonne &islo a oznamil, Zze ju ¢aka peklo, Zze sa uz
nebude len vyhrazat, ale zacne konat a Ze ak mu na druhy def neda dcéru L., Ze ju zabije, €o v nej
vyvolalo strach a obavu a preto mu dcéru L. diia 23.04.2020 odovzdala, ¢o koreSpondovalo s listinnymi
dbkazmi v podobe obsahu sprav, ktoré zaslal obZalovany poskodenej, o potvrdzovali svedkovia G. R.,
P. C. a L. C.. Svedkovia P. C. a L. C. zhodne potvrdzovali, Ze obZalovany poSkodenej volal, vulgarne
jej nadaval a vyhrazal sa jej zabitim a ubliZzenim rodine, najma matke poSkodenej P. C.. Svedok V. K.
v sulade s vypovedami poSkodenej a svedkov P. C. a L. C. potvrdil, Ze obZalovany poSkodenej i jej
matke dnia 22.04.2020 vulgarne vynadal a vyhrazal sa jej zabitim, ak mu neda dcéru L., ¢o suCasne
koreSpondovalo aj s vypovedou svedka M. O.. Svedkyha K. Z. Z. potvrdila, Ze poSkodena v marci
alebo aprili 2020 sa zmienila o vyhrazkach zo strany obzalovaného. Konajuci sud poukazuje na zavery
znaleckych posudkov znalkyi M.. C. Y. a O.. Q. A. O.. a ich vypovede. Sud z vykonanych dbokazov
nezistil, aby poskodena obZalovaného z predmetného konania obvifiovala nepravdivo a IZivo, s umyslom
hovorovo povedané ,dostat’ ho do basy” alebo pomstit sa mu tak, ako to uvadzal obZalovany alebo
svedkynia Z. E.. Pri hodnoteni vypovedi a obrany obZalovaného konajuci sud poukéazal aj na to, Ze
obZalovany uviedol vo svojej vypovedi v pripravnom konani, Ze oCakaval obvinenie z nebezpetného
vyhrazania, no nie z vydierania.

Po oboznameni sa s napadnutym rozsudkom, odvolanim obzalovaného, ako aj obsahom predloZzeného
spisu, odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol
posudeny ako zlo€in vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, s poukazom na § 139
ods. 1 pism. ¢/ Tr. zakona. Vo vztahu k tomuto skutku boli vykonané dbkazy pred sudom prvého
stupfia v dostato€nom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zadkonnym
spbsobom. Z takto procesne zabezpecenych dékazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
pricom tieto maju oporu vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje
krajsky sud za spravne a s nimi sa stotoznil a kedZe sud prvého stupria v odévodneni svojho rozhodnutia
rozviedol jednotlivé dékazy, z ktorych pri ustéleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto
rozhodnutie sudu prvého stupria z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto¢nosti v celom



rozsahu odkazuje. Krajsky sud rovnako konS$tatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym
spbsobom a dbékazy boli zaobstarané v dostatonom rozsahu oddvodriujicom podanie obZaloby. Sud
prvého stupfia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a
namietky procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria uceleny celok tak
priamych, ako aj nepriamych dbékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit zaver, Ze
obzalovany B. E. spachal skutok, ktory je mu obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych dékaznych
prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad aj pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spodivalo v
zhodnoteni dékazov v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku na vytvorenie zaverov o tom, €i
k spachaniu skutku dos$lo, ak ano, ako a k akému. Z obsahu odévodnenia rozsudku sudu prvého stupna
zaroven vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia.

V sulade s uvedenym je preto mozné, aj podla nazoru krajského sudu, vyrok o vine obZalovaného ustalit
predovSetkym na zaklade vypovede svedkyne poskodenej L. C., ktora sice na hlavhom pojednavani
vyuzila svoje pravo a odmietla vypovedat, avdak sud vychadzal z jej vypovede z pripravného konania,
ktord na hlavnhom pojednavani zakonnym spésobom predcital, priCom ju povazoval za procesnu, s tym,
Ze tato svedkyna poskodena opisala ako s obzalovanym ukondila kontakt po tom, o za&al brat drogy,
pricom vzhfadom na jeho uzivanie drog mu nechcela davat maloletu dcéru L., po éom sa jej tento zacal
vyhrazat, spociatku vravel iba nejasne, Zze sa mu snivalo, Ze im zhori dom, Ze jej matku poc¢ka pred
robotou a bude na fiu chodit’ pozerat do nemocnice a neskdr uz konkrétne, Ze bude zbierat zuby po
zemi, Ze jej zane peklo, Ze policia ho nezaujima, vosiel aj do domu, kde si otvoril dvere kfu¢om, nakolko
vedel, kde ho schovavaju, chcel brat dcéru, zac¢ali sa hadat, ale nakoniec odiSiel, pri¢om opakovane jej
telefonoval, kde sa jej vyhrazal a hovoril, Ze ked mu neda dcéru, dom jej zhori, rozbije jej hlavu, ked nie
on, tak ma na to fudi, o poc€uli aj otec a mama.

Uvedena vypoved je v zhode s vypovedou svedkyne P. C., matky poSkodenej, ktora uviedla, Zze pocula
poskodenu telefonovat, tato mala hovor na hlasity odposluch, pri€om pocula ako obZalovany hovori, Ze
uz sa nebude len vyhrazat, ale vyhrazky aj uskuto¢ni a dcéru zabije, Ze na to doplati cela rodina, po
¢om dcéra vypla telefon, rozplakala sa a az potom jej dcéra povedala, Ze obzalovany sa takto vyhraza
uz viac ako mesiac, po ¢om pochopila, pre€o dcéra nevychadza z domu, Ze sa boji. Inych vyhrazok
svedkom nebola.

Uvedené vypovede su v zhode s vypovedou svedka L. C., otca poSkodenej, ktory uviedol, Ze pocul
dcéru telefonovat na hlasito a pocul ako obZalovany hovori, Ze im eSte ukaze, avSak nechcel sa do toho
mieSat, preto odiSiel.

Svedkyfia R. potvrdila ¢ast’ vypovede svedkyne poskodenej C. o tom, Ze obZalovany telefonoval s
poskodenou, pri€om sedel vonku v aute a potom voSiel do domu, iSiel do izby, v ktorej spala maloleta
dcéra, pricom poskodena sa mu snazila v tom zabranit, zacali sa hadat, poSkodena obzalovanému
vravela, Zze ak neodide, zavola policiu, naco odisiel, priCom eSte povedal, Ze ak mu neda dcéru, tak ju
zabije a Ze sa vrati, z €oho mala poSkodena strach.

Svedok O. rovnako potvrdil, Ze jedenkrat iSiel s obZalovanym k poskodenej po auto, tam &akala
poskodena s dietatom, rozpravali sa, neskér sa zacali hadat o auto aj o dcéru, pri€om obzalovany zacal
vraviet, Ze sa mu snivalo, Ze im zhori alebo zhorel dom, aj Ze ju zabije, ale nevie z akého dévodu.

Rovnako svedkyha Z., aj ked nebola svedkom incidentu, Ze by sa mal obZalovany po8kodenej vyhrazat,
uviedla, Ze dcéra Z. jej vravela, Ze obzalovany sa poskodenej vyhrazal, ale nevie ni¢ blizSie, ako aj
poskodena jej povedala, Ze obZalovany sa jej vyhrazal, Ze sa mu snivalo, Ze im zhori dom a Ze nech si
jej mama dava pozor na dcéru, ked pdjde z roboty.

Aj ked svedkyfna Z. E., dcéra obZzalovaného, na hlavhom pojedndvani uviedla, Ze poskodena
obZalovaného provokovala hadkami, nadavkami a narazkami na minulost, ona Ziadne vyhrazky
nepocula, pri odstrafiovani rozporov oproti jej vypovedi z pripravného konania uviedla, Ze po&as hadky
po telefone pocula aj nejaké vyhrazky zo strany obzalovaného, ale nie zabitim.



Svedok K. rovnako uviedol, Ze bol pritomny pri telefonate obZalovaného s poskodenou, padli tam aj
nejaké nadavky, avSak nepocul, aby obZalovany poSkodenej povedal, Ze ju zabije, pricom pri odstraneni
rozporov precitanim vypovede z pripravného konania uviedol, Ze obZalovany poSkodenej povedal, Ze
vie, kde robi jej mama, Ze tam poSle ciganov a ju pojebu a Ze ked mu neda L., tak ma po pici.

Aj ked obhajoba vo vztahu k vypovediam svedkyne E. a svedka K. namietala, Ze tito svedkovia boli
pritomni prave pri telefonate obzalovaného poskodenej dria 22.04.2020, o uvadzal aj sud prvého stupha
v odévodneni napadnutého rozsudku, pri¢om tito na rozdiel od poSkodenej a jej matky nemali po&ut
vyhréZanie sa obzZalovaného poskodenej zabitim, je potrebné konstatovat, Ze z obsahu ich vypovedi
nevyplyva, Ze tito boli pritomni prave pri telefonate dia 22.04.2020, nakolko ani svedok K. ani svedkyna
E. nevedeli uviest, kedy presne pri akom telefonate boli pritomni, pri¢om z vykonaného dokazovania je
zrejmé, Ze takyto telefonatov obzalovaného poskodenej ohfadom maloletej dcéry bolo viacero.

Anitvrdenie svedka L. C., Ze nepocul vyslovne, aby obZalovany poskodenej po¢as hovoru, ktory mala na
hlasito, povedal, Ze ju zabije, nespochybriuje tvrdenie poSkodenej a jej matky, svedkyne P. C. z dévodu,
Ze sam svedok L. C. uviedol, Ze nebol pritomny pri celom rozhovore, nechcel sa do toho montovat,
preto odiSiel.

Rovnako z vypovede svedkyne R. nevyplyva, aby mala byt pritomna priamo pri skutku, kedy mal
obzalovany poSkodenej telefonovat a vyhrazat sa jej zabitim, nakolko tato iba uviedla, Ze bola pritomna
pri inom konani obZalovaného a to ked obzalovany voSiel do domu, v ktorom byva poskodena a chcel
brat maloletu dcéru. Z vypovede svedkyne R., ale ani svedkyne poskodenej C. nevyplyva, aby uvedené
konanie sa malo odohrat v ten isty defi ako ,vyhrazny* telefonét.

Rovnako svedok O. popisal verbalny konflikt medzi obZalovanym a poskodenou, ked sa mali hadat o
auto aj o dcéru, kde sa mal obzalovany vyjadrit, Ze sa mu snivalo, Ze poSkodenej zhori alebo zhorel
dom, aj Ze ju zabije, ale nevie z akého dbvodu, preto nie je pravdivé tvrdenie obhajoby, ze v danom
pripade neslo o hadku o dcéru, ale iba o hadku o motorové vozidlo.

Na zaklade uvedeného krajsky sud konstatuje, Ze suhrn priamych aj nepriamych dékazov jednoznacne
preukazuje vinu obZalovaného B. E. a tvori logicky a ni€im nenaruSovany celok navzajom sa
doplfiujucich dbkazov, ktoré spofahlivo preukazuju vdetky okolnosti Zalovaného skutku a usvedZuju z
jeho spachania obZalovaného.

Vo vztahu k uvedenému, krajsky sud dodava, Zze svedkyfia poSkodena konanie obZalovaného isla
oznamit az trestnym oznamenim podanym dia 10.06.2020, teda s odstupom Casu od skutku,
¢o vierohodne a logicky zddvodnila strachom z obZalovaného, ktory pominul az potom, ¢o bol
hospitalizovany na psychiatrii, priom z uvedeného je zrejmé, Ze medzi dokonanim skutku a jednotlivymi
svedeckymi vypovedami svedkov uplynul isty asovy odstup, z ktorého dévodu urcité odchylky, resp.
rozpory vo vypovediach su akceptovatelné, avSak nejde o rozpory zasadnejSieho vyznamu.

Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany tym, Ze iného hrozbou nasilia a inej tazkej ujmy nutil, aby nieco
konal a €in spachal na chranenej osobe, svojim konanim naplnil po objektivnej a subjektivnej stranke
skutkovu podstatu uvedeného zlo€inu.

Prvostupriovy sud sa v oddévodneni napadnutého rozsudku zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri¢om konstatoval prevahu pritaZujucich okolnosti podfa § 38 ods. 4 Tr. zakona, § 37 pism.
m/ Tr. zakona, ked u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost podfa § 37 pism. m/ Tr. zakona a
to, Ze obZalovany uz bol za trestny &in odsudeny.

Vo vztahu k uvedenému, krajsky sud konstatuje, Ze pochybil sud prvého stupria pri ukladani trestu
obzalovanému z dbévodu, Zze obzalovany rozsudkom Okresného sudu Poprad zo diia 11.11.2020, sp.
zn. 0T/59/2020, pravoplatnym dfia 11.11.2020 bol uznany za vinného pre trestny €in podfa § 364 ods.
1 pism. a/ Tr. zdkona, za ¢o mu bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody na 9 mesiacov, so
skusobnou dobou v trvani 1 rok a 6 mesiacov, do 12.05.2022, priCom z obsahu spisu vyplyva, Ze
Zalovany skutok mal obZalovany spachat’ v aprili roku 2020, z €oho je zrejmé, Ze ho spachal skér, ako
bol sidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujici rozsudok za iny jeho trestny ¢in, teda v danom pripade
odsudzujuci rozsudok v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/59/2020, pricom za vyhlasenie



odsudzujuceho rozsudku v trestnej veci Okresného sudu Poprad sp. zn. 0T/59/2020 je v zmysle ustalenej
judikatury potrebné povazovat’ doruenie trestného rozkazu obZalovanému v predmetnej trestnej veci,
ktory mu bol doru€eny dria 09.05.2020.

Z uvedenych dovodov krajsky sud zruSil rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o treste a
obzalovanému ulozil podfa § 189 ods. 2 Tr. zakona, pri prevahe pritaZzujicich okolnosti a Uprave trestnej
sadzby v zmysle § 38 ods. 2, 4 Tr. zakona suhrnny trest odnatia slobody na 6 rokov, so zaradenim
na vykon trestu odnatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia podfa § 48
ods. 2 pism. b/ Tr. zakona, z dévodu, Ze obZalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim
trestného Cinu vo vykone trestu odfiatia slobody, ktory mu bol uloZeny za umyselny trestny ¢&in. Krajsky
sud sucasne zrusil vyrok o treste, uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Poprad zo dria 11.11.2020,
sp. zn. 0T/59/2020, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na uvedeny vyrok obsahovo nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad. Uvedeny trest podla nazoru odvolacieho
sudu je mierny vzhladom na skutonost, Ze tento bol uloZeny na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby po jej zvySeni v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zdkona, s poukazom na odpis z registra trestov
obzalovaného, z ktorého vyplyva, Ze tento bol 11-krat sidne trestany, avSak vzhladom na skuto¢nost, Ze
odvolanie zo strany prokuratora podané nebolo, krajsky sud uz obZalovanému vyssi trest uloZit nemohol.

K odvolacej namietke obzalovaného, Ze nie je mozné prihliadat na vypoved svedkyne poskodenej L.
C. z pripravného konania, ktord odmietla na hlavhom pojednavani vypovedat z dévodu, Ze tato po
pouceni vySetrovatelkou a po otazke, ¢i pou€eniu porozumela, uviedla Ze nie, krajsky sud udava, Ze
sa oboznamil so zvukovo-obrazovym zdznamom z vysluchu svedkyne poSkodenej L. C., z ktorého je
zrejmé, Ze na otazku vySetrovatelky, ¢i pouéeniam porozumela, tato odpovedala ano, pricom v prepise
audiovizualneho zaznamu ide o zrejmu nespravnost, ked je uvedené nie, avSak podstatnym je to, ¢o
svedkynia poSkodena realna po pouceni uviedla.

Vo vztahu k odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na zavery znaleckého posudku O.. A. O..
a skutoc€nost, Ze znalkyfia nemala k dispozicii ani jednu vypoved obZzalovaného, krajsky sud konstatuje,
Ze je sice pravdou, Ze znalkyna uviedla, Ze vypoved obZalovaného nemala k dispozicii, tuto opakovane
Ziadala, avSak ¢o sa tyka osobnosti poSkodenej, na svojich zaveroch trva, s vysokou pravdepodobnostou
by neboli iné, aj ked by mala k dispozicii dal$i spisovy material. Znalkyfa O.. A. zaroveh potvrdzuje
skuto€nost, Ze poskodena L. C. je spbsobila spravne vnimat, zapaméatat' si a reprodukovat’ prezité
udalosti, priCom jej vS8eobecna vierohodnost je vysSia, aviak nie vysoka vzhfadom na mierne vy3ssiu
tendenciu vedomej fabulacie, pri€¢om neboli zistené forénzne vyznamné tendencie poskodit’ pachateflovi.

K odvolacej namietke obzalovaného poukazujucej na znalecky posudok a vypoved znalkyne M.. C.
Y., ktory povaZuje za neuplny, nejasny a neurcity, nakolko znalec z odvetvia psychiatrie sa musi
striktne vyjadrit k miere postihnutia rozpoznavacich a ovladdacich schopnosti v €ase spachania skutku
a Ziadne Uvahy nie su pripustné, je potrebné uviest, Ze uvedena znalkyna jednoznaéne konstatovala
u obzalovaného, Ze v €ase skutku vymiznutie ovladacich alebo rozpoznavacich schopnosti nezistila,
aj ked' je mozné pripustit podstatné zniZenie ovladacich schopnosti a tento chape zmysle trestného
stihania.

Z uvedenych dbvodov zaroven ani krajsky sud nemal za potrebné doplnit’ dokazovanie vysluchom
svedkyne S. C., psychiatricky obZalovaného, u ktorej obZalovany vykonaval ochranné liecenie do
februara 2020 ohfadom jeho duSevného stavu v Case ostatnej navstevy, vzhfadom na skuto€nost,
Ze znalkyfia M.. C. Y. sa vyjadrila k jeho ovladacim a rozpoznavacim schopnostiam v €ase skutku,
pricom z rovnakych dévodov nepovazoval za potrebné doplnit dokazovanie skimanim duSevného stavu
obZalovaného dalSim znalcom z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie.

Rovnako tak krajsky sud nepovazoval za potrebny vysluch svedkyne posSkodenej L. C. a svedkov L.
C. a P. C. z dovodu, Ze svedkyna poskodena i uvedeni svedkovia boli v konani vypocuti k podstatnym
skuto€nostiam, priCom svedkyna poskodena L. C. na hlavhom pojednavani vyuzila svoje pravo a
odmietla vypovedat, preto z uvedeného dévodu nebol dany dévodny predpoklad, Ze po nariadeni jej
vysluchu krajskym sudom by tato vypovedat chcela.

Vo vztahu k obzZalovanym namietanym rozporom pri vysluchu jednotlivych svedkov, krajsky sud
poukazuje na skuto€nosti uvedené pri ich jednotlivych vypovediach, pricom opakovane dodava, Ze



poskodena oznamila konanie obZalovaného az s ¢asovym odstupom takmer 2 mesiacov, preto drobné
rozpory v jednotlivych vypovediach su akceptovatelné, pricom sud zasadné rozpory vo vypovediach
jednotlivych svedkov oproti ich predoslym vypovediam, resp. ich vypovediam navzajom nezistil.

To boli podstatné dévody, pre ktoré krajsky sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



