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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Marcely Malatkej a sudcov JUDr.
Eriky Beb&akovej a Mgr. Anny Mihélikovej, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 16. juna
2021 odvolanie obzalovaného JUDr. D. V. proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas, sp.zn.
1T/43/2014 zo dfia 21.7.2020 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas,
sp.zn. 1T/43/2014 zo dfia 21.7.2020 v Casti - vo vyroku o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade
Skody

obzalovaného JUDr. D. V., nar. XX. X.XXXX v L., trvale bytom M.-
nicka XXX/XX, L. - E.,

odsudzuje:

Podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 56 ods. 1 Tr. zak. na pefazny
trest vo vyske 500,- (patsto) Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zak. obzalovanému pre pripad, Zze by vykon pefiazného trestu mohol byt imyselne
zmareny, stanovuje nahradny trest odfiatia slobody vo vymere 1 (jeden) mesiac.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/43/2014 z 21.7.2021 bol obZalovany JUDr.
D. V. uznany vinnym z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak., na tom skutkovom z4klade, Ze:

s ciefom ziskat neopravneny prospech ako konatel obchodnej spolo¢nosti DIP s.ro. so sidlom
Masarykova 66, Michalovce, ICO : 36 211 397, v prvej polovici mesiaca august 2011 s Ing. C. L., nar.
XXX XXXX, trvale bytom E. XXX/X, M. G., zastupcom obchodnej spolo€nosti Win Trade, s.r.o., so sidlom
Senicka 626/5, Liptovsky Mikulas, ICO: 45 616 540, osobne dohodol Dodatok k Zmluve o poskytnuti
poradenstva, v zmysle ktorého mal poradca - obchodna spolo¢nost Win Trade, s.r.o. obchodne;j
spolocnosti DIP s.r.o. spracovat aktualizaciu podnikatefského planu - projektu , Vyroba plastovych vakov
pre krvné derivaty a infuzne roztoky“ s dohodnutou odplatou za spracovanie aktualizacie vo vyske 1.425,-
Eur, aktualizacia podnikatelského planu mu bola sms komunikaciou zo dfia 16.8.2011 na jeho Ziadost
zaslana obchodnou spolo€nostou Win Trade, s.r.o. na jeho mailovi adresu a@b.c <mailto:a@b.c>,
s prisfubom obZalovaného, Ze dodatok zmluvy podpiSe u notara 25.8.2011, a ten isty den vyplati
aj faktaru €. 1108002 z 12.8.2011 znejucu na sumu 1.425,-Eur, av8ak napriek tomu, Ze aktualizaciu
podnikatel'ského planu odsuhlasil elektronickou formou - spravou zo dfia 16.8.2011, akceptujuc aj vySku



Uhrady za predmetny dodatok, Uhradu za spracovanu aktualizaciu projektu, vyuétovani oznacenou
fakturou, obchodnej spolo€nosti Win Trade, s.r.o. neuhradil, pric¢om uz v ¢ase dohodnutia oznaéeného
dodatku vedel, ze vzhfadom na finanénu situaciu spoloc¢nosti DIP, s.r.0., ktora zastupoval, nebude
schopny uhradu za aktualizaciu projektu realizovat, ¢o zastupcovi obchodnej spolo¢nosti Win Trade,
s.r.o. zaml&al, ¢im spdsobil 8kodu vo vySke najmenej 1.425,-Eur obchodnej spolo¢nosti Win Trade, s.r.o.,
pricom uvedena spolo¢nost’ postupila svoju pohlfadavku postupnikovi Ing. C. L., E. XXX/X, M. G..

Za spachanie tejto trestnej €innosti bol obZalovanému JUDr. D. V. podla § 221 ods. 1 Tr. zak. s pouzitim
§ 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak. ulozeny trest odniatia slobody vo vymere 3 (tri) mesiace. Za
splnenia zakonnych podmienok podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., § 50 ods. 1 Tr. zak. sud obZalovanému
vykon trestu odnatia slobody podmiene&ne odlozil na skiSobnu dobu 16 (Sestnast) mesiacov. Podla §
287 ods. 1 Tr. por. sud obZalovanému uloZzil povinnost' nahradit poSkodenému Ing. C. L. S$kodu vo
vySke 1.425,- Eur.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany JUDr. D. V. prostrednictvom obhajcu pisomnym
podanim zo dfia 9.9.2020, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dra 14.9.2020. V ramci
podaného odvolania obhajca obZalovaného namietal poruSenie prava obzalovaného na obhajobu,
nakolko nebol riadne upovedomeny o termine hlavného pojednavania diha 25.5.2020 a 21.7.2020,
z ktorého dévodu sa tychto nezucastnil. Pokial aj okresny sud obZalovanému ustanovil nahradného
obhajcu, zvoleny obhajca obZalovaného nestratil postavenie obhajcu obZalovaného. Podané odvolanie
obzalovany dalej zdovodnil prostrednictvom zvoleného obhajcu pisomnym podanim zo dha 23.9.2020,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 29.9.2020, v ktorom poukazal na nasledovné:

Dria 21.3.2019 bolo doruéené uznesenie Krajského stdu v Ziline, sp.zn. 2To/67/2018 zo dia 23.1.2019,
ktorym krajsky sud na neverejnom zasadnuti zruSil rozsudok, ktorym okresny sud z doévodu podla
§ 285 pism. b) Tr. por. oslobodil spod obzaloby obZalovaného JUDr. D. V. a vec vratil okresnému
sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol. Krajsky sud sa v tomto rozhodnuti vObec nevysporiadal,
nezddvodnil a nevysvetlil svoj postup, preco, z akych dévodov 2-krat zrusil vyty&ené verejné zasadnutia
a az na neverejnom zasadnuti dia 23.1.2019, po vySe pol roku, zistil, Ze napadnuty rozsudok ,, trpel
takymi chybami, ktoré nebolo mozné odstranit na verejnom zasadnuti.“ Po oboznameni sa s obsahom
zruSujuceho uznesenia krajského sudu nadobudol presvedcenie, Ze toto svojim obsahom a zavaznostou
je pre okresny sud vlastne akoby navodom na odsudzujuci rozsudok, k ¢omu nakoniec aj doslo na
hlavnhom pojednavani pred okresnym sudom dria 21.7.2020.

Pokial ide o konkrétne dévody podaného odvolania, v tomto smere poukazuje na pisomné odévodnenie
zruSeného oslobodzujuceho rozsudku okresného sudu zo diia 24.10.2017, s obsahom ktorého sa
plne stotozfiuje a preto podané odvolanie uz nebude osobitne oddvodriovat. Okresny sud sa plne
vysporiadal s podstatou prejednavaného skutku, ked uzavrel, Ze neschopnost obZalovaného dodrzat
zmluvny zvazok, ktora nastala v priebehu obchodného vztahu, treba odliSovat’ od podvodného umyslu,
existenciu ktorého je potrebné bez pochybnosti preukazat uz na zaciatku vzniku zmluvného vztahu s
poskodenym. Nikoho nemoZzno stihat alebo pozbavit osobnej slobody inak ako z dévodov a spésobom,
ktory ustanovuje zakon. Nikoho nemozno pozbavit slobody len pre neschopnost dodrzat zmluvny
zavazok. V kone¢nom désledku okresny sud spravne uzavrel, Ze pre zaver o vine nestacia Uvahy a
domnienky, ak dékazna situacia neposkytuje dostatoény podklad pre rozhodnutie o vine obZalovaného.
Naviac obchodna spolo¢nost Win Trade, s.r.o. Liptovsky Mikula$ v zastupeni konatefa Ing. C. L.
nepodala na sud zalobu na obchodnu spolo¢nost DIP, s.r.o. Michalovce v zastupeni konatela JUDr. D.
V., podla vypovede svedka Ing. C. L. na hlavhom pojednavani dfia 19.4.2016 z dévodu, Ze jeho pravny
zastupca mu poradil jedind schodnu cestu podanie trestného oznamenia. To sa ale vo fungujucom
pravnom &tate nerobi, je tu princip , ultima ratio “, aby sa obgiansko - pravne a obchodno - pravne spory
neriesili trestnopravnymi prostriedkami, ktory by mal byt znamy aj prokuratorovi.

V ostatnom poukazuje a v plnom rozsahu sa odvolava na jeho zavere¢nu re¢, ktoru predniesol na
hlavhom pojednavani dia 24.10.2017 a ktoru tymto povaZuje za suc€ast tohto pisomného odévodnenia
podaného odvolania.

Obhajoba zastava nazor, Ze rozsudok okresného sudu bol vydany na zaklade nespravneho
vyhodnotenia zisteného skutkového a pravneho stavu. Navrhuje, aby krajsky sud ako sud odvolaci podla
§ 321 ods. 1 pism. a) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. nasledne sam
vo veci rozhodol tak, Ze bud obzalovaného oslobodi spod obZaloby podla § 285 pism. b) Tr. por. alebo
podla § 321 ods. 1 Tr. por. vec vrati sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol.



Podané odvolanie obZalovany zddvodnil aj prostrednictvom nahradného obhajcu pisomnym podanim
zo dna 5.10.2020, doruéenym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dna 14.10.2020, a to s poukazom
na nasledovné:

Ma za to, Ze ani po doplneni dokazovania v rozsahu uvedenom krajskym sudom, nemozno dospiet
k zaveru, Ze obZaloba nema relevantny podklad v Ziadnom z vykonanych dbkazov, ktoré by mohli
spolahlivo viest k zaveru o jeho vine. SkutoCnost, Ze jeho spolonost v ¢ase uzatvarania obchodu
mala stav majetku bliZziaci sa k nule, neméze a to ani s poukazom na ni¢im nepodlozené tvrdenie
svedka G., preukazat jeho podvodny umysel. Svedok G. mohol podat svedecku vypoved vyluéne
k vzajomnym zmluvnym vztahom tykajucim sa zabezpelenia financovania jeho projektu, a to k
okolnostiam uzatvorenia zmluvného vztahu so spoloénostou svedkyne H., k okolnostiam uzatvorenia
zmluvného vztahu s jeho spolo€nostou Mal - finance s.r.o., prostrednictvom ktorej mal zabezpecit
financovanie jeho projektu financujucou bankou A. R., av8ak za Ziadnych okolnosti mu neprinéleZalo
hodnotit' jeho sukromny Zivot a jeho finanénu situaciu, kedZe o tejto téme ho nikdy neinformoval,
pretoZe nemal na to najmens$i dévod. Ostatne, pokial by bola svedecka vypoved svedka G. vykonana
kontradiktornym sposobom, zaiste by ho z uvedenej (ni¢im nepodloZenej domnienky) vyviedol. Uvedené
tvrdenie o jeho nemajetnosti nema oporu ani vo vykonanom dokazovani a zistenom skutkovom stave,
kedy aj udajne poskodeny potvrdil, Ze jeho spolo€nost’ za projekt uhradila riadne a v€as zmluvnu odplatu.
Uvedené tvrdenie preto pre neho vyznieva znaéne zméato€ne a nepochopitefne, pretoze ak svedok
G. mal vedomost o tom, Ze zaplatil odplatu vo vySke 4.000,-Eur za p6vodny projekt, ako mohol mat’
pochybnost’ o tom, Ze nebolo a nebude v jeho moZnostiach zaplatit rddovo nizSiu sumu 1.425,-Eur.
Nakofko nebol uvedeny dbkaz vykonany kontradiktérnym sp6sobom a v predmetnej veci sa z pohladu
obhajoby jedna o jediny dékaz, ktory by mal viest k zaveru o preukazani jeho umyslu, namieta jeho
zdkonnost a nepouZitelnost v predmetnej trestnej veci.

Je presvedCeny, Ze pre zaver o vysloveni viny nestaia uvahy a domnienky, ak dbkazna situacia
neposkytuje dostatocny podklad na rozhodnutie o vine obZalovaného. PouZitie zdsady in dubio pro
reo, na ktoru poukazuje od vznesenia obvinenia, prichadza do uvahy vtedy, ak pochybnosti, ktoré
vznikli v trestnom konani o dokazovanej skuto€nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni vSetkych
dostupnych dbékazov, ktoré mézu prispiet k nalezitému skutkovému stavu, a to v rozsahu nevyhnutnom
na objektivne, stavu veci a zakonu zodpovedajuce spravodlivé rozhodnutie. Vina obZalovaného musi byt
preukdzana nespochybnitelne a musi sa opierat’ o doveryhodné dbkazy, kde svedecka vypoved svedka
G. nepochybne takymto dékazom nie je, kedZe sa mu o jeho finan€ne;j situacii nikdy nezdéveroval.

V jeho veci nemozno dospiet k zaveru o tom, Ze by existovali dékazy preukazujuce €o i len
minimalne nepriamy umysel obohatit' sa na Skodu cudzieho majetku. Aj samotny prokurator poukazal
na skutoCnost, Ze nemozno vyvratit, Ze sa snazil zabezpecit' finan&né krytie jeho projektu, &¢im podla
jeho nazoru mozno prave tymto vyjadrenim vyvratit' jeho vinu za skutok, ktory mu je kladeny za vinu.
Rovnako tak poskodeny uviedol, Ze nemal najmensi dovod neverit mu, ¢im su vyvratené Uvahy obZaloby
o vytvarani zdania pripravenosti uhradit zavazok za aktualizaciu projektu. Uvedené uvahy obZaloby
nemaju realne opodstatnenie a v kontexte dékaznej situacie mozno dospiet' len k zaveru, Ze nebolo
jednoznaéne a bez pochybnosti preukdzané naplnenie pojmovych znakov trestného Cinu podvodu.
Vzhladom na neschopnost’ dodrzat zmluvné a platobné podmienky, ktoré nastali aZz po uzatvoreni
zmluvného vztahu po zaplateni sumy podstatne prevySujucej hodnotu dodatku, treba prisne odliSovat
od podvodného Uumyslu, existenciu ktorého je potrebné preukazat uz na zadiatku vzniku zmluvného
vztahu s poSkodenou spolognostou. V danom pripade je napadnuté rozhodnutie v rozpore s ¢lankom
17 ods. 2 Ustavy SR, podra ktorého, nikoho nemozno pozbavit osobnej slobody len pre neschopnost
dodrzat zmluvny zavazok.

O redlnosti jeho projektu a snahe zabezpedit' finan¢né krytie jeho uskutoénenia sved&ia dbkazy, a
to najma svedecka vypoved svedkyne H. a svedka L., ako aj listinné dékazy - zmluvy uzatvorené
so spolo¢nostou Mal - Finance, s.r.o., ktoré dékazy vyvracaju akykolvek umysel obohatit’ sa na ukor
poskodeného, resp. jeho pravneho predchodcu. Ani vypovedou svedka N. nie je preukazané, Ze by
v priebehu realizacie jeho projektu neexistovala snaha o ziskanie finan¢nych prostriedkov od A. R. s
cielom ziskat' uver, a to aj s poukazom na tvrdenie o jednani svedka G. s uvedenou bankou, ktoru
skuto€nost rovnako verifikoval aj svedok L..

Ma za to, Ze ziadnym z dékazov vykonanych v ramci sudneho konania nie je preukazany jeho podvodny
umysel, ktory by mal existovat v ktoromkolvek &tadiu ich zmluvného vztahu s udajne poSkodenou
spolo&nostou. Zarover opakovane zdérazfiuje, Ze v danom pripade sa jedna o klasicky obchodnopravny



spor a nie je dévod uvedenu situaciu, reSpektujuc princip ultima ratio, prejednavat’ v ramci trestného
konania, v rdmci ktorého nikdy neudelil suhlas na zverejnenie jeho sukromnej komunikacie.

Rovnako zastava nazor, Ze v danom pripade nebol ani najmensi dévod na ulozenie trestu odriatia
slobody, nakofko nie je z napadnutého rozhodnutia zrejmé, akym spdsobom to vyZzaduje ochrana
spolo¢nosti, kedZe z odpisu z registra trestov je evidentné, Ze doteraz vedie bezuhonny Zivot
beZného Eloveka. V tomto povaZuje aj uloZeny trest za nezakonny a nepreskumatelny. Uvedené mé
opodstatnenie o to viac, Ze si ako pravnik cti zdkon a celospoloensky je kladeny déraz na ukladanie
alternativnych trestov, zvlast pri osobach, ktoré maju prvy krat do€inenia s trestnym konanim, ¢o je dané
v jeho pripade, avSak ako skor uviedol, uvedeny spor nemal patrit do registra trestnych konani, ale
miesto mal v registri obchodnych sporov.

Za danej situacie navrhuje, aby krajsky sud podfa § 322 od.s 1 Tr. por. s poukazom na § 321 ods. 1 pism.
a), b), ¢), d), e) zrusil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

Prokurator sa k dovodom odvolania obzalovaného vyjadril pisomnym podanim zo dha 13.10.2020,
doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikulas dna 15.10.2020:

Po oboznameni sa s argumentaciou obhajoby, prezentovanou v pisomnom vyhotoveni odvolania,
konstatuje, Ze z jeho pohladu sa jedna o Ucelovu obranu a irelevantné argumenty, ktoré nie su spdésobilé
zvratit doterajSi vysledok trestného konania. Sud sa v rozsudku v plnom rozsahu vysporiadal so vietkymi
dbkazmi, ktoré boli produkované na hlavnom pojednavani a rozsudok netrpi Ziadnymi vadami, pre ktoré
by bolo mozné oznadit ho za nezdkonny, resp. nedévodny.

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel (obzalovany) podal odvolanie, ako
aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, priCom prihliadal aj na chyby, ktoré odvolanim
neboli vytykané, ak by odévodnovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Zistil potom, Ze
odvolanie podané obzalovanym JUDr. D. V. bolo podané opravnenou osobou, v zakonom uréenej lehote
a je CiastoCne dovodné, pokial ide o vyrok o treste ulozenom obZalovanému za spachanu trestnu &innost,
a to z dévodov, ktoré uvadzal obZalovany v odvolani.

Na avod krajsky sud pripomina, Ze v tejto veci uz raz bolo rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp.zn. 1T/43/2014 zo diia 24.10.2017, ktorym sud obzalovaného z dévodu podfla
§ 285 pism. b) Tr. por. spod obzaloby prokuratora oslobodil. Na podklade prokuratorom podaného
odvolania Krajsky sud v Ziline uznesenim, sp.zn. 2To/67/2018 zo dfia 23.1.2019 rozsudok okresného
sudu z dévodov podla § 321 ods. 1 pism. a), c), d) Tr. por. zrusil a podla § 322 ods. 1 Tr. por. vec
vratil sudu prvého stupna, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol. Nasledne okresny
sud rozhodol aktualne napadnutym rozsudkom zo dna 21.7.2020, ktorym obZalovaného uznal vinnym v
zmysle podanej obzaloby z precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. a uloZil mu trest odnatia slobody
vo vymere 3 mesiace s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu 16 mesiacov a obZalovanému tiez
ulozil povinnost nahradit poSkodenému spésobenu Skodu. V tejto suvislosti krajsky sud primarne dospel
k zaveru, Ze okresny sud po zruSeni predchadzajuceho rozsudku a vrateni veci na dalSie prejednanie
a rozhodnutie v ramci dalSieho konania postupoval pine v intenciach zruSujuceho uznesenia krajského
sudu zo dna 23.1.2019, vykonal dékazy nariadené krajskym sudom a reSpektoval v iom vysloveny
pravny nazor. Krajsky sud sa nestotozfiuje s nazorom obZalovaného, Ze predchadzajice zrusujuce
uznesenie krajského sudu zo dna 23.1.2019 je navodom na odsudenie obzalovaného okresnym
sudom. Krajsky sud na podklade prokuratorom podaného odvolania zistil zakonné dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku okresného sudu zo dha 24.10.2017 podla § 321 ods. 1 pism. a), c), d) Tr.
zak., ked sud prvého stupna sa v konani, ktoré predchadzalo napadnutym vyrokom rozsudku, dopustil
podstatnej chyby konania a to tym, Ze porusil ustanovenia, ktorymi sa méa zabezpedit objasnenia veci,
vznikli pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie treba
vykonat’ dalSie ddékazy a pri rozhodovani o vine obZalovaného boli poruSené ustanovenia Trestného
zakona (a to z dovodov konkrétne a podrobne uvedenych v odévodneni uznesenia krajského sudu,
pricom krajsky sud okrem iného okresnému sudu vytkol nedésledny postup v ramci hodnotenia dékazov,
ked okresny sud vo faze hodnotenia dokazov nezobral do Uvahy vSetky na hlavhom pojednavani zistené
skuto€nosti délezité pre rozhodnutie tak, ako sa to konkrétne uvadza v odévodneni uznesenia krajského
sudu).



Na namietku obZalovaného v zdévodneni odvolania ohladne v minulosti opakovaného zruSenia terminu
verejného zasadnutia a v koneénom désledku rozhodnutia veci na neverejnom zasadnuti dria 23.1.2019,
krajsky sud uz reagoval v ramci oznamenia zo diia 13.1.2021 (¢.l. 659, posledny odsek). Krajsky sud na
uvedenom zotrvava a aj na tomto mieste k tejto namietke obZalovaného totozne uvadza:

Pokial aj krajsky sud v minulosti opakovane zrusil termin verejného zasadnutia a v koneénom désledku
bola vec rozhodnuta na neverejnom zasadnuti, dévodnost takéhoto postupu je riadne zadokumentovana
v spisovom materiali a zo spisu su zistitefné konkrétne dévody, ktoré branili krajskému sudu vo veci
meritorne rozhodnut a bolo nutné vec vratit okresnému sudu ako pred&asne predloZzenu (E.1. 476-477,
488-489). Po odstraneni nedostatkov a opatovnom predloZeni veci krajskému sudu bolo vo veci v
kone€nom désledku na zaklade porady senatu rozhodnuté na neverejnom zasadnuti uznesenim, sp.zn.
2T0/67/2018 zo dna 23.1.2019, nakolko po porade senat dospel k zaveru, Ze su tu dévody na zruSenie
napadnutého rozsudku a vratenie veci okresnému sudu na dalSie prejednanie a rozhodnutie (dévody,
ktoré viedli senat k takémuto rozhodnutiu, si podrobne a konkrétne uvedené v zruSujucom uzneseni
krajského sudu zo dia 23.1.2019 na €&.I. 500-507).

Odvolaci sud dalej zistil, Ze vo vztahu k skutkovym zisteniam tvoriacim podstatu sudeného trestného
¢inu (precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.) je napadnuty rozsudok vysledkom konania, v ktorom
sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku a v ktorom nedoslo k ziadnym chybam, ktoré by
mohli mat vplyv jednak na objasnenie skutkového stavu veci a jednak prava obZalovaného na obhajobu.

V danom pripade nebolo krajskym sudom zistené poruSenie prava obzalovaného na obhajobu zavaznym
spbsobom, ako to tvrdi zvoleny obhajca obzalovaného v odévodneni odvolania, a to z dévodu
neupovedomenia zvoleného obhajcu obZalovaného o terminoch hlavného pojednavania dia 25.5.2021
a 21.7.2020, na ktorom hlavnom pojednavani bol vyhlaseny napadnuty rozsudok. Ako vyplyva z obsahu
spisového materialu, upovedomenie o termine hlavného pojednavania dfia 21.7.2021 bolo zvolenému
obhajcovi obZalovaného JUDr. B. H. prostrednictvom posty doru€ené riadne a v&as dna 25.5.2020
(doru€enka na €.1. 586). Na defi 25.5.2020 nebol vo veci uréeny termin hlavného pojednavania a v tento
defi ani hlavné pojedndvanie v tejto trestnej veci konané nebolo, €o je zistitelné z obsahu spisového
materialu.

Sucasne krajsky sud nezistil Ziadne poruSenie prislusnych ustanoveni o konani, pokial okresny sud
hlavné pojednavanie diia 21.7.2020, na ktorom vyhlasil napadnuty rozsudok, vykonal v nepritomnosti
obZalovaného JUDr. D. V. a jeho zvoleného obhajcu JUDr. Ivana H.. ObZalovany JUDr. D. V. bol riadne
a v€as upovedomeny o termine hlavného pojednavania dfa 21.7.2020, obZalovany upovedomenie
prevzal dfia 8.6.2020 (doruCenka na &.l. 586). Skuto€nost, Ze obZalovany mal riadnu vedomost’ o
tomto termine hlavného pojednavania, pritom vyplyva aj z jeho pisomného oznamenia okresnému sudu
zo dna 8.6.2020, nachadzajucom sa na €.l. 600 spisu a ktoré bolo okresnému sudu doru€ené diia
11.6.2020. Zaroven obzalovany v ramci tohto pisomného oznamenia na ¢.I. 600 spisu ospravedinil
svoju neucast’ na hlavhom pojednavani dha 21.7.2020 a suhlasil a Ziadal, aby sa hlavné pojednavanie
vykonalo v jeho nepritomnosti, za u€asti jeho obhajcu JUDr. I. Vanka, resp. nahradného obhajcu. Zvoleny
obhajca JUDr. lvan H. bol o termine hlavného pojednavania dna 21.7.2020 rovnako upovedomeny
riadne a v&as, pricom upovedomenie mu bolo doru€ené diia 25.5.2020 (doruenka na &.1. 586). Zvoleny
obhajca obzalovaného sa napriek riadnemu a v€asnému upovedomeniu na hlavné pojednavanie dna
21.7.2020 bez ospravedinenia nedostavil. Za tohto stavu boli spinené zdkonné podmienky na konanie
hlavného pojednavania v pritomnosti nahradného obhajcu obZalovaného. Krajsky sud v kone¢nom
dbsledku nezistil, Ze by neboli spinené zakonné podmienky na vykonanie hlavného pojednavania dfia
21.7.2020, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, v nepritomnosti obZalovaného JUDr. D. V. a
jeho zvoleného obhajcu JUDr. lvana H..

S obZzalovanym vznesenou namietkou zaujatosti v ramci zdévodnenia odvolania (€.l. 638), sa
krajsky sud procesne vysporiadal v ramci oznamenia zo dfia 13.1.2021 s tym, Ze o tejto z dbvodov podla
§ 32 ods. 6 Tr. por. nekonal (oznamenie na &.1. 657-659 spisu, ktoré obsahuje podrobne uvedené dovody,
pre ktoré o namietke zaujatosti konané nebolo).

Skutkové zistenia sudu prvého stupna tak, ako su uvedené v napadnutom rozsudku, su spravne, lebo
zodpovedaju vysledkom dokazovania vykonaného na hlavnhom pojednavani. Vzhladom na to odvolaci
sud v otazkach skutkovych zisteni odkazuje na spravne, podrobne rozvedené dévody rozsudku sudu
prvého stupfia, s ktorymi sa v plnom rozsahu stotoZhuje. Sud prvého stupria vykonal dokazovanie
vo veci v rozsahu potrebnom na rozhodnutie a vyvodil z neho spravne skutkové zistenia. Podla
nazoru odvolacieho sudu prvostupriovy sud postupoval pri hodnoteni dékazov désledne v zmysle § 2



ods. 12 Tr. por., teda hodnotil ich na zaklade vnutorného presved€enia, zalozeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo, aj v ich suhrne a v kone€nom désledku dospel k logicky
odévodnenym a spravnym skutkovym zisteniam.

Z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia je tiez zrejmé, ktoré skuto€nosti vzal sud za dokazané
v suvislosti so Zalovanym skutkom, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi Gvahami
sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Prvostupriovy sud su€asne v odévodneni napadnutého rozsudku
podrobne a jasne vyloZil, ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného JUDr. D. V. a akymi pravnymi
Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisluSnych ustanoveni v otazke
viny. Krajsky sud sa preto v tychto smeroch stotoZfiuje s presveddivym a spravne oddévodnenym
rozsudkom sudu prvého stupfia a v podrobnostiach naf odkazuje. V tejto suvislosti treba dodat,
Ze toto konStatovanie sa v celom rozsahu tyka aj odvolacich namietok obZalovaného JUDr. D. V. v
rozsahu, v akom su dévody odvolania uvedené vysSie, lebo dévody odvolania obZzalovaného su v
podstate suhrnom jeho obhajoby prezentovanej v celom doterajSom konani. ObZalovany JUDr. D. V.
zalozil odvolanie na opakovanych dévodoch svojej obhajoby pouZzitej v konani pred sudom prvého
stupfia. S jeho namietkami, namietkami obhajcu, tak skutkovymi, ako aj pravnymi, sa vSak sud prvého
stupfia v napadnutom rozhodnuti riadne a podrobne vysporiadal a v podstate nenechal otvorenu Ziadnu
podstatnejSiu spornu otazku, rieSenie ktorej by zostalo na odvolacom sude.

Nadriadeny krajsky sud je toho nazoru, ze napadnuty rozsudok obsahuje vSetky zakonom stanovené
kritéria z hfadiska jeho formy a obsahu. Rozsudok s jeho odévodnenim je presvedCivy, zrozumitelny a
neponechava nadriadenému sudu otvorenu Ziadnu podstatnejSiu otazku, ktoru by bolo potrebné riesit.
Krajsky sud si osvojuje dévody napadnutého rozsudku, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje, a povazuje
za nadbyto&né spravne zavery sudu prvého stupna vo svojom rozhodnuti opakovat, a to preto, lebo v
dvojindtanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého stupfia a nadriadeného sudu tvoria jednotu a v
pripade, ak si nadriadeny sud osvojuje spravnost zaveru napadnutého rozhodnutia sudu prvého stupia,
je potom jeho ulohou zamerat' sa na rie$enie odvolacich namietok obZalovaného a jeho obhajcu.

V $irSich suvislostiach krajsky sud poukazuje na rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky (I1.
US 78/05, Ill. US 264/08, IV. US 372/08) a judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava, v zmysle
ktorej pri zamietnuti odvolania sa odvolaci sud mdze obmedzit'i na prevzatie odévodnenia niZSieho sudu
(rozsudok vo veci Helle v. Finsko z 19.12.1997, staznost €. 20772/92, body 59-60). Predpokladom tohto
postupu je splnenie podmienky zaloZzenej na zisteni, Ze samotné rozhodnutie podriadeného sudu mozno
pokladat za dostatocne odévodnené (Boldea v. Romania, rozsudok z 15.2.2017 k staznosti €. 19997/02,
§ 33; Hirvisaari v. Finland, rozsudok z 27.9.2001 k staZnosti €. 49684/99, § 31, § 33).

Skutoénost, Ze obzalovany JUDr. D. V. sa nestotozfiuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu
prvého stupfia v napadnutom rozsudku, neméze samo osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavne;j
neodévodnenosti zaverov vyslovenych sidom prvého stupria.

Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v odvolacom konani nema odpovedat na kazdu namietku, d&i
argument pouzity v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
0 odvolani a zostali sporné, alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupriového rozhodnutia,
ktoré sa preskumava v odvolacom konani.

Pokial ide o odvolacie namietky obZalovaného, je potrebné predovSetkym uviest, Ze tu obZalovany
JUDr. D. V. a jeho obhajca rovnako ako v konani pred sudom prvého stupria désledne vyuzili vietky
svoje prava zakotvené v § 34 Tr. por. ObZalovany sa prostrednictvom obhajcu vyjadril ku skuto€nostiam,
ktoré su mu kladené za vinu, namietal a spochybfoval predovSetkym hodnotenie vykonanych dékazov
prvostupfiovym sidom a vyjadril sa aj k tym skuto¢nostiam, ktoré povazoval z jeho pohladu za délezité
a rozhodujuce.

Reagujuc na odvolacie namietky obZalovaného JUDr. D. V., odvolaci sud povaZuje za potrebné poukazat
na nasledovné:

Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného vo vztahu ku skutkovym zisteniam a hodnoteniu dékazov,
odvolaci sud primarne uvadza, ze sud prvého stupna pri hodnoteni dékazov vo vztahu k zalovanému
skutku désledne podla § 2 ods. 12 Tr. por. vysvetlil, aké konanie obZalovaného ma za preukazané a



nedostal sa do situacie, ktora by odévodriovala postup v zmysle procesného pravidla in dubio pro reo
(v pochybnostiach v prospech obzalovaného).

Do prava na spravodlivy proces nepatri pravo u€astnika konania, aby sa vdeobecny sud stotoznil s jeho
pravnymi nazormi, navrhmi a hodnotenim dékazov. Pravo na spravodlivy proces neznamena ani pravo
na to, aby bol u€astnik konania pred vSeobecnym sudom Uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade
s jeho poziadavkami a pravnymi nazormi. Sud neporusi Ziadne prava obZalovaného, ak si neosvoji
nim navrhovany sp6sob hodnotenia vykonanych dékazov a ak sa neriadi jeho vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov.

Aj ked obzalovany JUDr. D. V. poCas celého trestného konania popiera spachanie trestného ¢inu
podvodu, odvolaci sud poukazuje na silu dékazov vykonanych na hlavhom pojednavani, ktoré
preukazuju vinu obZalovaného a na ktoré poukazal sud prvého stupfa v oddévodneni napadnutého
rozsudku. Vykonané dbkazy vytvaraju logicku, ni€¢im nenaruSenu a uzatvorenu sustavu vzajomne sa
doplfiajucich a na seba nadvézujucich priamych a nepriamych dékazov, ktoré vcelku a spolahlivo
dokazuju, Zze obzalovany JUDr. D. V. spachal Zalovany skutok podvodu. Z vykonanych dékazov mozno
spolahlivo a bez akychkolvek vaznejSich pochybnosti prijat len jediny zaver o tom, Ze obZalovany JUDr.
D. V. spachal Zalovany skutok podvodu v zmysle podanej obZaloby a vyluéit prijatie iného zaveru.

V pripade tohto vedeného trestného konania nebolo spornym, Ze poSkodena spoloCnost Win
Trade, s.r.o. pre spolo¢nost DIP, s.r.o., zastipenej ako konatelom obzalovanym JUDr. D. V., na
zaklade objednavky obzalovaného vypracovala aktualizaciu podnikatelského planu - projektu ,Vyroba
plastovych vakov pre krvné derivaty a infuzne roztoky“, za ktoru si poSkodena spolo¢nost Win Trade,
s.r.o. vyuctovala dohodnutu odmenu 1.425,- Eur, ktord sumu obzalovany prislubil uhradit do 25.8.2011,
¢o sa doposial nestalo. ObZalovany v8ak popieral, Ze by takto konal s umyslom za vypracovanu
aktualizaciu projektu nezaplatit, teda vo vztahu k podkodenému nekonal s podvodnym umyslom. Neskor
v ramci vedeného trestného konania za&al obzalovany na svoju obhajobu uvadzat, Ze za vypracovanie
aktualizacie v podstate ani nebol povinny zaplatit, nakolko pévodny projekt trpel vadami a vypracovana
aktualizacia vlastne predstavovala vybavenie reklamacie.

Aj po vrateni veci a doplneni dokazovania okresnym sudom krajsky sud nezmenene obhajobu
obzalovaného, Ze za aktualizaciu projektu nebol povinny poskodenému zaplatit, nakolko sa malo
jednat o reklamaciu pdvodne vypracovaného projektu, ktory trpel vadami, vzhfadom na komplexné
vyhodnotenie celej dokaznej situacie hodnoti ako u€elovi a nehodnovernu. Zo SMS a mailovej
komunikacie medzi obzalovanym a poskodenym zalozenej do spisu a to za pomerne dlhé Casové
obdobie pred podanim trestného ozndmenia je zrejmé, Ze obZalovany v ramci tejto komunikécie
s posSkodenym nikdy nespominal, Ze povodne vypracovany projekt je vadny, tento reklamuje a za
vypracovanie aktualizacie projektu by nemal platit. ObZalovany v ramci vedeného trestného konania
ani neprodukoval Ziaden dbkaz o tom, Ze banka by mu projekt vratila s tym, Ze projekt trpi vadami.
Poskodeny v ramci svojich vypovedi opakovane odmietal, Ze nim vypracovany projekt by trpel vadami
a v pripade vypracovania aktualizacie projektu by sa vlastne malo jednat’ o odstranenie vad pévodného
projektu z dévodu jeho reklamacie, priCom toto svoje tvrdenie aj nalezZite, logicky a hodnoverne
zdévodnil. V tomto smere s vypovedou poSkodeného koreSponduje aj SMS a mailova komunikacia
medzi obZalovanym a poSkodenym, zaloZzend v spise, v rdmci ktorej obZalovany nikdy nepoukazoval na
vady projektu a nespochybrioval povinnost platit za vypracovanie aktualizacie projektu.

Komplexnym vyhodnotenim v&etkych vykonanych dékazov aj po doplneni dokazovania pred
okresnym sudom mozno prijat bezpecCny zaver, Ze obzZalovany od poSkodeného vylakal vypracovanu
aktualizaciu podnikatelského projektu klamlivym ubezpe€enim, Ze za vypracovanie aktualizacie zaplati
v dohodnutom termine do 25.8.2011, aj ked obZalovany uz v ¢ase jednania s poSkodenym musel byt
minimalne uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na jeho finanénu situaciu nebude méct za vypracovanie
aktualizacie v dohodnutej lehote zaplatit’ (tzv. nepriamy umysel).

Pos8kodeny uz pri podani trestného oznamenia predlozil list od obZalovaného, ktorym obZalovany
akceptoval sumu 1.425,- Eur za vypracovanie aktualizacie podnikatelského projektu, pricom sa
zaviazal po doruceni projektu tuto sumu poSkodenému uhradit dria 25.8.2011. Tento listinny dékaz bol
oboznameny aj na hlavhom pojednavani, pri¢om sam obZzalovany potvrdil, Ze takyto list poSkodenému
adresoval. Obzalovany i napriek obdrzaniu vypracovanej aktualizacie projektu poSkodenému v



dohodnutej lehote a ani neskér, ba dokonca doposial nezaplatil. Tak z vypovede obZalovaného, ako
aj z dafovych priznani spolo¢nosti DIP, s.r.o., ktorej bol konatefom, vypisov z Uc&tu tejto spoloCnosti
nepochybne vyplynulo, Ze spolo¢nost DIP, s.r.0. nevykonavala Ziadnu €innost, nemala majetok, nemala
penazné prostriedky na ucte a finanéné prostriedky, ktoré obZalovany vynakladal v suvislosti so ziskanim
podnikatel'ského projektu, mal od svedka A. G.. E. A. G. vo vypovedi zo diia 17.2.2014 vyslovne uvadza:
»1ieZ chcem uviest, Ze pan V. nedisponoval Ziadnymi finanénymi prostriedkami a ja som mu v podstate
vSetky finan¢né prostriedky na biznis plan poskytol, pretoZze potreboval peniaze aj na samotny benzin
do auta, aby mohol jazdit.“ Aj ked obzZalovany pri vysluchu na hlavhom pojednavani vypovedal, Ze
hoci firma peniaze nemala, firmu financoval z jeho osobnych zdrojov, nasledne sa v8ak na otazku
prokuratora odmietol blizSie vyjadrit k finanénym prostriedkom, ktorymi mal disponovat’ a existenciu
takychto finanénych prostriedkov ani neskor v konani pred sudom nepreukazal. Vzhladom na takéto
ni¢im realne nepodloZené tvrdenie obzalovaného, navyse listinnymi dékazmi preukazanu ekonomicku
a majetkovu situaciu spolo¢nosti obZalovaného a tiez po zohladneni vypovede svedka G. tvrdenie
obZalovaného o tom, Ze disponoval finanénymi prostriedkami na uhradu aktualizacie projektu, vyznieva
nehodnoverne a u¢elovo. Nemozno opomenut skuto¢nost, Ze obzalovany doposial poSkodenému sumu
za aktualizdciu projektu neuhradil. Vykonanym dokazovanim nebolo ani preukazané, Ze v Case, ked
sa obZalovany zaviazal poSkodenému zaplatit' za aktualizaciu projektu dfia 25.8.2011, mohol sa reélne
spoliehat, Zze v tak kratkom &ase bude disponovat finanénymi prostriedkami na uhradu poskodenému.
Z daldej SMS a mailovej komunikacie medzi obzalovanym a poSkodenym zaloZenej do spisu, ktoru
uz pri podavani trestného oznamenia predloZil poSkodeny (a obzalovany tuto doposial
nespochybnil, Ze by sa nejednalo o komunikaciu medzi nim a poSkodenym) je zrejmé dalSie spravanie
obzalovaného po lehote splatnosti, t.j. po datume 25.8.2011, ked obZalovany platbu poskodenému
ucelovo oddaloval, s poukazom na rézne nim uvadzané dévody a nasledne platbu poskodenému viazal
na poskytnutie averu, ktory mal byt vybavovany pre jeho spolo€nost. V tejto suvislosti je vSak potrebné
poznamenat, Ze podfa dohody medzi obzalovanym a poSkodenym, obZalovany mal poSkodenému
zaplatit' v kratkom &ase po prevzati aktualizacie projektu dfia 25.8.2011 a platba za aktualizaciu projektu
nebola viazana na poskytnutie tveru obZalovanému, pri¢om v tak kratkom ¢ase do 25.8.2011 ani nebolo
realne poskytnutie Uveru spolo€nosti obZalovaného (v koneénom dosledku uver poskytnuty nebol),
¢oho si obzalovany musel byt dobre vedomy. Z vypovede samotného poskodeného vyplynulo, Ze ak by
obzalovany v suvislosti so Ziadostou o vypracovanie aktualizacie projektu bol uhradu za projekt viazal
na poskytnutie Gveru, ¢i na uspednost’ projektu, poSkodeny by s vypracovanim aktualizacie projektu pre
obZalovaného nebol suhlasil. Nakolko z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze obZalovany sa
zaviazal poSkodenému za aktualizaciu projektu zaplatit drfia 25.8.2011, je vdanom pripade nedévodnym
absenciu podvodného umyslu obZalovaného opierat o snahu obZalovaného ziskat uver (ktory mu
v kone¢nom dosledku ani nebol poskytnuty). Pre klamlivé zavadzanie posSkodeného o uUhrade za
aktualizaciu projektu obZalovanym nasved¢&uju aj dalSie z vykonaného dokazovania zistené skuto¢nosti.
Kratko po splatnosti zavazku vodi poSkodenému v sume 1.425,- Eur diia 16.9.2011 priSla na ucet
spolo&nosti obZalovaného DIP, s.r.o. platba v sume 2.000,-Eur od I. H., pricom eSte v ten isty def bola
v podstate cela suma z U&tu spolo€nosti vybrata. ObZalovany Ziadnym spésobom doposial nevysvetlil,
z akého dovodu z tejto sumy nezaplatil dih voé&i poSkodenému, hoci na to mal finan&né prostriedky. Je
tiez potrebné dat do pozornosti SMS spravu adresovanu diia 29.9.2011 obzalovanym poskodenému,
z ktorej je evidentné, Ze poSkodeny aj po splatnosti zavazku poskodeného zavadzal informaciou, Ze je
pred podpisom kontraktu (k podpisu kontraktu nikdy nedoslo). Z tychto vys8ie uvedenych konkrétnych
doévodov potom krajsky sud uzatvara, Ze obZalovany nepochybne vyuzil omyl poSkodeného, ktory v
dobrej viere, vzhladom na predchadzajucu spolupracu s obZalovanym, aktualizaciu projektu vypracoval
a odovzdal obZalovanému s oCakavanim, Ze obZalovany dohodnuti cenu v dohodnutej lehote uhradi,
ako obZalovany pred poskodenym prezentoval. Je tu nespochybnitelny podvodny umysel obZalovaného
- ziskanie aktualizacie projektu od poSkodeného s prisflubom skorej uhrady za jeho vypracovanie do
25.8.2011 bez toho, aby obZalovany ako objednavatel bol pripraveny a schopny plnit v dohodnutej
kratkej lehote, zamlI€anie neschopnosti plnit v dohodnutej lehote, vznik Skody a preukazana pri¢inna
suvislost medzi konanim obzalovaného a nasledkom.

Ak obZalovany na svoju obhajobu tiez uvadzal, Ze predchadzajuci zavazok voli poskodenému za
vypracovanie projektu riadne zaplatil, neznamena to a nevylu€uje jeho podvodny umysel v suvislosti
s tymto Zalovanym skutkom, ktory bol vykonanym dokazovanim nepochybne preukéazany. Uhrada
skorSieho zavazku nepreukazuje umysel obZalovaného riadne v dohodnutej lehote uhradit’ aj dalSiu
pohladavku voc&i poSkodenému.



Skuto¢nost, Ze obzalovany skutoCne vyvijal aktivity pre UspeSnu realizaciu spominaného projektu,
teda nejednalo sa o nejaky obZalovanym len fiktivne predstierany projekt, je z hladiska posudzovania
trestnopravnej zodpovednosti obzalovaného za Zalovany skutok irelevantna. Podstatou skutku totiZ nie
je realizacia vyroby plastovych vakov pre krvné derivaty a infizne roztoky, ale konanie obzalovaného
spocCivajuce v ziskani vypracovania aktualizacie podnikatel'ského projektu od poSkodeného klamlivym
ubezpedenim, Ze za vypracovanie aktualizacie zaplati v dohodnutej lehote, aj ked obZalovany uz v ¢ase
jednania s poSkodenym bol minimalne uzrozumeny s tym, Ze vzhladom na jeho finanénu situaciu nebude
méct za vypracovanie aktualizacie v dohodnutej lehote zaplatit.

Na hlavnom pojednavani boli precitané vypovede svedka A. G. z pripravného konania, po vzneseni
obvinenia obvinenému JUDr. D. V., nakolko svedok zomrel. Aj napriek tomu, Ze svedok v pripravnom
konani nebol vypoc€uty kontradiktérne, aj krajsky sud totoZne s okresnym sudom v ramci hodnotenia
dbkazov prihliadol aj na vypovede svedka ako zakonny dékaz, aj ked svedok nebol vypodluty
kontradiktérne. Svedok bol pred vysluchom riadne pouceny a bol vypoéuty v sulade s prislusnymi
procesnymi ustanoveniami Trestného poriadku. V pripade vypovedi svedka G. sa nejednalo o jediny a
podstatny usved&ujuci dbkaz obZalovaného, teda nejednalo sa o taky dokaz, vylu&ne na zaklade ktorého
by bola uznana vina obZalovaného. Vypovede tohto svedka iba dokresfuju nepriaznivu finanénu situaciu
obzalovaného v dobe skutku, ktora vyplyvala aj z dalSich vykonanych dékazov. Su¢asne sud vypoved
svedka povazuje za hodnovernu, aj ked obzalovany tvrdenia svedka o jeho nepriaznivej finanénej situacii
spochybnoval. Svedok Uzko spolupracoval s obzalovanym na predmetom projekte, teda realne mohol
mat’ vedomost’ o financnej situacii obZalovaného. U svedka nebol zisteny dévod, pre ktory by mal
nepravdivo vypovedat v neprospech obZalovaného. Tvrdenia svedka o nepriaznivej finanénej situacii
obzalovaného v dobe skutku preukazuju aj dalSie dékazy, najma listinné dbkazy tykajuce sa spolo¢nosti
obzalovaného a aj ked obZalovany tvrdenia svedka o jeho nepriaznivej finan¢nej situacii popieral, reélne
neuviedol Ziadne konkrétne skutonosti o jeho dobrej finan€nej kondicii v dobe skutku (v kone&nom
dosledku obZalovany ani po opakovanych prisluboch nebol schopny zaplatit' nie az tak vysokd sumu
poskodenému za vypracovanie aktualizacie projektu).

Krajsky sud nezmenene ako v &ase vydania zruSujuceho uznesenia zo dnha 23.1.2019 zastava
pravny nazor, ze sud prvého stupfia spravne na hlavnom pojednavani ako zdkonny vykonal dbkaz
precitanim do spisu zaloZenej mailovej a SMS komunikacie medzi obZzalovanym a poSkodenym, ktoru
do spisu predloZil poSkodeny pri podavani trestného oznamenia. V tejto suvislosti sa krajsky sud plne
stotoZhuje s argumentaciou prokuratora: ,Kazda sukromna osoba ma dispoziéné prava k zaznamu
0 svojej koreSpondencii. Zvukovy i obrazovy (videohovor) zaznam telefonického hovoru a zaznam
o koreSpondencii medzi sukromnymi osobami, zabezpe€eny jednou z komunikujucich osdb i bez
vyslovného suhlasu dalSej komunikujucej osoby, méze byt v trestnom konani pouzity ako dékazny
prostriedok na dokumentovanie a preukazovanie porusenia ustanoveni Trestného zakona. Pripustnost
takéhoto d6kazného prostriedku je potrebné posudzovat s ohfadom na reSpektovanie prava na sukromie
zakotveného v ¢&l. 8 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,Dohovor®)
a s ohladom na ¢l. 6 Dohovoru o prave na spravodlivé sudne konanie. V trestnom
konani sa nemdze sukromna osoba domahat' beztrestnosti s odkazom na porusenie svojho prava na
sukromie - koreSpondenciu, ak tato osoba sama v ramci koreSpondencie porusila opravnené zaujmy
inej osoby chranené Trestnym zédkonom, pretoZze ochrana jej sukromia kon¢i tam, kde za&ina ochrana
sukromia a opravnenych zaujmov druhej osoby. KoreSpondenciou v zmysle €&l. 8 ods. 1 Dohovoru
treba na ucely trestného konania rozumiet pravo na neruSenu a necenzurovanu komunikéciu s inymi,
uskuto€riovanu prostriedkami slUziacimi na komunikaciu, napr. telefénom (hlasovy prenos, videohovor,
pisomny prenos - SMS, pisomny i obrazovy prenos - MMS, mailovy prenos), faxom, internetom (mail,
chat, Skype, ICQ a pod.), ale i osobne (napr. zaznam hlasu na diktafon).“ Krajsky sud osobitne
poukazuje na povahu koreSpondencie medzi obzalovanym a posSkodenym, ked nesporne sa jedna o
obchodnu koreSpondenciu medzi komunikujucimi osobami. V tejto suvislosti krajsky sud poukazuje aj na
ustanovenie § 119 ods. 3 Tr. por. podla ktorého, za dbkaz mébze sluzit vSetko, o méze prispiet na nalezité
objasnenie veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov podfa tohto zakona alebo podla osobitného
zakona. Dbkaznymi prostriedkami sud najma (pozn. krajského sudu tzv. demonstrativny vypocet)
vysluch obvineného, svedkov, znalcov, posudky a odborné vyjadrenia, previerka vypovede na mieste,
rekognicia, rekonstrukcia, vySetrovaci pokus, obhliadka, veci a listiny délezité pre trestné konanie,
oznamenie, informacie ziskané pouzitim informacno - technickych prostriedkov alebo prostriedkov
operativno - patracej €innosti.



Krajsky sud zhodne a nezmenene s predchadzajucim zrusujucim uznesenim zo dra 23.1.2019 sa
nadalej nestotozfiuje s nazorom obzalovaného, Ze v tejto veci ide o obchodno-pravny vztah a
neprichadza do uavahy jeho trestnopravny postih. Plati, Ze obchodnopravny vztah ma vlastny pravny
ramec ureny ustanoveniami Obchodného zakonnika a v jeho zmysle subsidiarne aj ustanoveniami
Obcianskeho zakonnika. Ak v8ak konanim fyzickej osoby v priebehu dotknutych udalosti déjde k
naplneniu zakonnych znakov trestného Cinu, je povinnostou organov &innych v trestnom konani a
nasledne sudu vyvodit' trestnopravnu zodpovednost postupom podfa Trestného poriadku, aplikujuc
pritom prislusné ustanovenia Trestného zakona, ktorych skutkova podstata bola protipravnym konanim
obzalovaného naplnena. Odvolaci sud vy3Sie podrobne vysvetlil, akymi dvahami sa spravoval a aké
skuto€nosti vzal do uavahy, ked s poukazom na aktualne existujucu dékaznu situaciu konstatoval
spachanie precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak. obzalovanym. Je si pritom vedomy subsidiarneho
postavenia trestného prava ako pravneho odvetvia, ktoré nastupuje ako ultima ratio (poslednd a krajna
moznost) pri vztahoch chranenych inymi pravnymi odvetviami. Ulohou trestného prava je v tomto smere
postihovat’ osoby, ktorych konanim (neopravnenym zasahom) je trestnou normou chraneny zaujem
natolko poskodeny (ohrozeny), Ze pravne prostriedky inych pravnych odvetvi na ochranu tohto zaujmu
nepostacuju. Z tohto pohladu je potrebné vzdy skumat nielen nasledok konania (spésobenu Skodu),
ale aj intenzitu, charakter a pohnutku konania dotknutej osoby. Pravidlo ,ultima ratio® mozno uplatnit' pri
pre€inoch prostrednictvom materialneho korektivu v rozsahu § 10 ods. 2 Tr. zak. S prihliadnutim na
kritéria uvedené v tomto zakonnom ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. z&k., aplikujuc tieto na tento konkrétny
pripad protipravneho konania obZalovaného, t.j. spésob vykonania €inu, jeho nasledok (spésobenu
S8kodu 1.425,- Eur), okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia (zavinenie vo forme
minimalne nepriameho umyslu), pohnutku pachatela (obohatit sa na ukor poSkodeného), nie je mozné
konstatovat, Ze zavaznost protiprdvneho konania obZalovaného je nepatrna a teda nejde tu o trestny &in.
Osobitne odvolaci sud poukazuje na to, ze obZalovany v pripade spachania tohto skutku nepochybne
zneuzil déveru posSkodeného, ktory mu vypracovanu aktualizaciu projektu odovzdal aj bez uhrady a to
aj s ohladom na predchadzajucu skusenost’ poskodeného s obZalovanym, ked tento mu za pred tym
vypracovany projekt riadne zaplatil.

Z vySSie podrobne uvedenych dévodov bolo potom plne na mieste uznanie viny obZalovaného JUDr.
D. V. zo Zalovaného skutku a pravne kvalifikovaného ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zak.
Ohladne takejto pravnej kvalifikacie skutku krajsky sud v podrobnostiach odkazuje na odévodnenie
napadnutého rozsudku okresného sudu, s ktorym sa v tomto smere v celom rozsahu stotoZriuje.

Vo vztahu k vyroku o treste za zistené zavinenie odvolaci sud predovSetkym uvadza, Ze prvostuprovy
sud aj v tomto smere vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na rozhodnutie. Su€asne okresny sud
spravne v odévodneni rozsudku poukdazal na prisluSsné zakonné ustanovenia, podfla ktorych méa sud
postupovat pri ukladani testu obZalovanému, ako aj zasady ukladania trestov. Okresny sud sa v3ak
tymito ustanoveniami a zasadami ale v kone¢nom dosledku désledne nespravoval, ked obZalovanému
ulozil trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu. Pre dosiahnutie tcelu trestu u
obzalovaného nie je potrebné mu ukladat trest odfiatia slobody s podmiene&nym odkladom na skusobnu,
nakolko na dalSiu prevychovu a napravu obzZalovaného nie je nutné pdsobit hrozbou vykonu trestu
odnatia slobody pre pripad poruSenia podmieneéného odsudenia (spachania trestnej €innosti, resp.
nevedenia riadneho Zivota v skuSobnej dobe). ObZalovany v odpise z registra trestov nema ziaden
zdznam o spachani trestnej €innosti, o obZalovanom ani neboli zisteni Ziadne negativne poznatky
zavaznejSej povahy ohladne jeho spravania. Za tohto stavu u obZalovaného pre dosiahnutie G€elu trestu
povazoval krajsky sud za primerané a vhodnejSie ulozenie penazného trestu, priCom v tejto suvislosti
osobitne zohladnil, Ze obZalovany spachal majetkovu trestnu €innost. Zohlfadniac spdsob spachania
trestného &inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pofah&ujlce a pritaZzujuce okolnosti (u obZalovaného
bola spravne zistena jedna polahlujuca okolnost podfa § 36 pism. j/ Tr. zdk. a ziadna pritazujuca
okolnost, €o odévodriuje ukladanie trestu podfa § 38 ods. 3 Tr. zak.) a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy krajsky sud v koneénom dosledku obZalovanému uloZil pefiazny trest vo vySke
500,- Eur s nahradnym trestnom odnatia slobody vo vymere 1 mesiac (v tomto smere krajsky sud
zohladnil aj dobu, ktora od spachania skutku uplynula, priCom nebolo zistené pravoplatné odsudenie
obZalovaného za dalSiu trestnu &innost po tomto skutku, ako aj diZzku vedeného trestného konania,
pricom v tejto suvislosti je vSak potrebné uviest, Ze aj obzalovany, resp. jeho obhajca svojim spravanim
prispeli k dizke vedeného trestného konania).

Majuc na zreteli uCel trestu, ked trest pIni predovSetkym funkciu ochrany spolo€nosti, individualnej
a generalnej prevencie, krajsky sud pri zohladneni vSetkych zakonnych hladisk povaZuje takto



obzalovanému uloZeny penazny trest vo vymere 500,- (pat'sto) Eur s nahradnym trestom odnatia
slobody vo vymere 1 mesiac za zakonny a spravodlivy a ktory je objektivnym vyjadrenim spachanej
trestnej Cinnosti a ktory dostato€ne naplini funkciu tak individualnej, ako aj generalnej prevencie.

Vzhladom na vy$Sie uvedené potom krajsky sud napadnuty rozsudok postupom podfa § 321 ods. 1
pism. d), ods. 3 Tr. por. zrusil v €asti vo vyroku o treste a nasledne postupom podla § 322 ods. 3 Tr.
por. pri nezmenenom vyroku o vine a pri nezmenenom vyroku o nahrade Skody sam rozhodol o uloZeni
trestu obzalovanému, a to podla § 221 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 56
ods. 1 Tr. zak. pefiazného trestu vo vymere 500,- Eur, s ndhradnym trestom odniatia slobody pre pripad
umyselného zmarenia vykonu perniazného trestu podla § 57 ods. 3 Tr. zak. vo vymere 1 mesiac, ¢o bolo
vySSie krajskym sidom podrobne zdévodnené.

Stavu veci a zdkonu zodpoveda aj vyrok o nahrade Skody v napadnutom rozsudku, ked okresny sud
postupom podfa § 287 ods. 1 Tr. por. uloZil obzalovanému nahradit poSkodenému Skodu spésobenu
trestnym €inom podvodu vo vySke 1.425,- Eur. Vykonanym dokazovanim bolo bez akychkolvek
vaznejSich pochybnosti preukdzané, Ze obZalovany trestnym ¢inom podvodu poskodenému spdsobil
majetkovu Skodu prave v takejto vySke a ktora sa uvadza aj v skutku vyroku o vine napadnutého rozsudku
a nebola zistena Ziadna zakonna prekazka, ktora by branila ulozit obZzalovanému povinnost’ nahradit
poskodenému spbésobenu Skodu. Nebolo zistené ani to, Ze obZalovany by poSkodenému Skodu nahradil.

Zaverom krajsky sud k procesnému postupu na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného
dra 16.6.2021 v nepritomnosti obzalovaného uvadza, ze u obzalovaného JUDr. D. V. nezistil Ziaden
vazny relevantny dévod pre odroc€enie verejného zasadnutia na iny termin, €o aj bolo obZalovanému
po doruceni jeho ospravedinenia oznamené. ObZalovany v ramci ospravedinenia zo dia 7.6.2021,
ktoré bolo krajskému sudu doru¢ené dna 14.6.2021, so zZiadostou o odroCenie verejného zasadnutia
uviedol len vo v8eobecnosti nemoznost pricestovania a zu€astnenia sa verejného zasadnutia, ktorého
sa chce zuc€astnit osobne (obZalovany neuviedol Ziaden konkrétny vazny dévod, ktory by mu branil
v osobnej ucasti na verejnom zasadnuti a takyto dévod ani nepreukazal). Na zaklade oznamenia
krajského sudu o neakceptovani ospravedinenia z uvadzanych dévodov, obhajca obZalovaného dha
14.6.2021 krajskému sudu oznamil, Ze obZalovany sa chce vyhnut povinnej karanténe, nakofko uz
Zije v Nemecku. Ani takyto dévod vSak krajsky sud nevyhodnotil ako vazny ospravedinitefny dévod
pre odroCenie verejného zasadnutia na iny termin. ObZalovany mal o termine verejného zasadnutia
vedomost’ v dostato€nom €asovom predstihu pred jeho konanim od 26.5.2021 (ako uviedol sam
obzalovany v pisomnom oznameni na ¢€.l. 683), teda pre pripad zaujmu o osobnu uc¢ast na verejnom
zasadnuti mal dostatok ¢asu na to, aby si svoje povinnosti a v3etko potrebné zariadil tak, aby sa
verejného zasadnutia mohol zu€astnit. Obzalovany bol v tejto trestnej veci v konani pred sidom riadne
vypocuty, mal moznost k Zalovanému skutku sa vyjadrit. ObZalovany ma v tomto tresthom konani
zvoleného obhajcu, ako aj nahradného obhajcu, s ktorymi podla obsahu spisu je v kontakte. | napriek
neucasti obZalovaného na verejnom zasadnuti obZalovany prostrednictvom na verejnom zasadnuti pred
odvolacim sudom pritomného obhajcu a ani pisomne pred konanim verejného zasadnutia neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti, ktoré by oddvodriovali nutnost osobnej u€asti obZalovaného na verejnom
zasadnuti a jeho odroCenie na iny termin. Za takto zisteného stavu krajsky sud Ziadosti obZalovaného o
odrocenie verejného zasadnutia nevyhovel a verejné zasadnutie vykonal aj pri neu€asti obZalovaného,
ktory bol o termine verejného zasadnutia iba upovedomeny a na verejnom zasadnuti mal pritomného
obhajcu. (€.I. 683, 686, 687, 692, 693). Obzalovany prostrednictvom nahradného obhajcu odkazal na
zdbvodnenie odvolania (€.l. 693).

Vo vySSie uvedenom ide o podstatné dovody, na zaklade ktorych krajsky sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Rozhodnutie senatu bolo prijaté pomerom hlasov 3 za a 0 proti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



