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Uznesenie

Okresny sud KosSice Il v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: B. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom
u navrhovatelky, zast. koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny KoSice, Staniéné
namestie €. 9, KoSice, dieta rodicov: X. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. X, N. a otec neuvedeny, v
konani o navrhu W. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom K. X, N., na nariadenie neodkladného opatrenia
takto

rozhodol:

Nariaduje neodkladné opatrenie:

DocCasne zveruje maloletého B. X., nar. XX.XX.XXXX, do starostlivosti navrhovatelky W. K., nar.
XX XX.XXXX, ktora je opravnena a povinna sa o maloletého osobne starat, zastupovat ho a spravovat
jeho majetok v beznych veciach.

Navrhovatefka je p o vinn a podat navrh na zverenie maloletého B. X., nar. XX.XX.XXXX, do jej
nahradnej osobnej starostlivosti, a to do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia o nariadeni neodkladného
opatrenia.

odovodnenie:

1. Pisomnym podanim, doru¢enym Okresnému sudu KoSice Il dfia 26.05.2021 sa navrhovatelka
domahala, aby sud neodkladnym opatrenim docasne zveril maloletého B. X. do jej ndhradnej osobnej
starostlivosti. Navrhovatelka svoj navrh oddvodnila tym, Ze malolety bol doposial v DPL Hran, kde
vykondaval ochrannu vychovu, nakofko mu uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10Nt/12/2020
bolo uloZené ochranné psychiatrické lieCenie ustavnou formou. Na zéklade uznesenie Okresného sudu
TrebiSov sp. zn. 3Nt/3/2021 zo dia 13.05.2021 ma byt malolety prepusteny z ustavného psychiatrického
lieCenia. Navrhovatelka uvadza, Zze matka maloletého X. X. Zije koCovnym spdsobom Zivota, bez
domova na nezndmom mieste. Otec je neuvedeny. V sucasnej dobe nie je mozny navrat maloletého
do domaceho prostredia a nikto z rodinnych prisluSnikov sa o maloletého nezaujima. Navrhovatelka
uvadza, Ze ked bol B. maly tak sa ofiho starala, ma k nemu blizky vztah. Vybavovala mu skolu a pokiafl
bol B. v jej domacnosti, tak ju reSpektoval, posluchal, vedela si s nim poradit. Od prepustenia z DPL
Hran bude malolety bez zakonného zastupcu, bez akejkolvek starostlivosti, ponechany sam na seba, a
preto pre ochranu jeho Zivota a zdravia navrhovatelka Ziada, aby bol malolety zvereny do jej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Navrhovatelka uvadza, ze vzhfadom na uvadzané skuto€nosti, s poukazanim
na nevyhnutnu potrebu ochrany a bezpecdia maloletého, ktory sa ocitol bez zakonného zastupcu, na
jeho skutoCny zaujem v aktualnej nepriaznivej Zivotnej situacii, nakolko je jeho psychicky a celkovy
vyvin priamo ohrozeny zo strany matky, preto je v najlepdom zaujme maloletého, aby bol zvereny do
starostlivosti navrhovatelky.

2. Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice /dalej len urad/ dorugil diia 11.06.2021 sGdu spravu
z preSetrenia pomerov u maloletého dietata, v ktorej uviedol, Ze vykonal socialne zistovanie v mieste
bydliska navrhovatelky s vyslednym zistenim, Ze rodina navrhovatelky sa dlhodobo zdrzZiava na adrese



K. X O. N.. Navrhovatelka Zije na uvedenej adrese s manzelom, maloletou dcérou a maloletym
V., o ktorého zabezpec&uje nahradnu osobnu starostlivost. Bytové a socialne pomery navrhovatelky
vyhodnotil drad ako postadujuce, priCom konstatoval, Ze navrhovatelka ma vytvorené podmienky
pre riadne zabezpeCovanie nahradnej osobnej starostlivosti o maloletého. Malolety B. je Ziakom B.
roénika E.N. $koly na B. C.. X O. N.. Navrhovatelka spolupracuje s pedagégmi ohladom dal$ieho
vzdelavania maloletého, ktory ma t.&. nastaveny individualny vzdelavaci program. Prezen&nu vyuku
absolvuje pocas dvoch vyu€ovacich hodin denne s ohfadom na jeho Specifické vzdelavacie potreby.
Maloletému bolo v zmysle rozhodnutia Okresného sudu TrebiSove sp. zn. 3Nt/3/2021 zo dfia 13.05.2021
ukongené ochranné psychiatrické lieCenie v Detskej psychiatrickej lie€ebni Hraf n.o., ktorému sa
malolety podrobil v ¢ase od 06.11.2020 do 04.06.2021, kedy bol prepusteny do domacej starostlivosti,
pricom od uvedeného diia zabezpeluje starostlivost o neho teta W. K.G. (navrhovatelka). Malolety
je aktualne podla slov navrhovatelky v stabilizovanom stave. Po prichode z DPL Hran je pokojny,
posludny, ochotne spolupracuje, ma pekny vztah k maloletej W. a V., deti sa mu snazia pomahat.
Navrhovatelka spolupracuje aj s psychiatrickou maloletého W.. L., aby bola maloletému kontinualne
zabezped&ovana aj odborna psychiatricka starostlivost. Urad uviedol, Ze rozhovor s maloletym bol vedeny
za pritomnosti p. K., malolety je v jej pritomnosti pokojnejsi, nakofko jeho obava, Ze by sa musel vratit
do DPL Hran pretrvava. Verbalny prejav maloletého je chudobny, vaésinou v prvej asti vety zopakuje
posledné slova osoby, s ktorou komunikuje. Pri opakovane poloZenej otdzke mé tendenciu vyjadrit' sa
pomocou neverbalnych prejavov. Na otazku socialnej pracovnitky ako sa citi v domacnosti u pani K.
reaguje suhlasnym prikyvnutim, rovnako na otazku ako vychadza s W. a V. vyjadruje pozitivnu emdciu.
Pri spomienke na DLP Hran odmietavo krati hlavou. Urad uvadza, Ze matka maloletého pani X. Z.
Zije dlhodobo zahal€ivym, neusporiadanym a migrujucim spésobom Zivota so sklonom k nadmernému
uzivaniu alkoholickych napojov. Matka aktualne nie je schopna riadne zabezpecovat starostlivost’ o
maloleté dieta a ani nejavi o maloletého zaujem. Otec dietata v rodnom liste uvedeny nie je.

3. Zaverom urad uvadza, Ze odporu¢a docasne zverit maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatelky, nakolko takyto neodkladny zasah sudu do rodi€ovskych prav a povinnosti matky
maloletého je s ohfadom na potrebu zabezpelovania starostlivosti a aktualne Specifické vyvinové
potreby dietata nanajvys potrebny a nutny.

4. Podla ¢&l. 11 ods. 1 zékona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP), sud
postupuje a rozhoduje v sulade s platnymi a u€innymi pravnymi predpismi pri zohladneni ich vzajomného
vztahu a v sulade so zakladnymi principmi tohto zakona.

5. Podla ust. § 1 CMP, podla tohto zakona sudy prejednavaju a rozhoduju veci ustanovené v tomto
zakone.

6. Podla ust. § 2 ods. 1 CMP, na konania podfa tohto zakona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Podla ust. § 360 ods. 1, 2 CMP, neodkladné opatrenie mozZno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach,
ktoré mozno zacat’ aj bez navrhu. Ak sud nariadi neodkladné opatrenie bez navrhu pred za¢atim konania
VO veci samej, za¢ne konanie vo veci samej alebo pouci u€astnikov 0 moznosti podat navrh na zacatie
konania vo veci same;.

8. Podla ust. § 363 CMP, sud mdze aj bez navrhu zrusit nariadené neodkladné opatrenie, ak sa zmenia
pomery alebo ak odpadli dévody, pre ktoré bolo nariadené.

9. Podla ust. § 324 ods. 1 a 3 zdkona ¢&. 160/215 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP),
pred zaCatim konania, po€as konania a po jeho skonleni sud mbzZze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. Neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut
zabezpecfovacim opatrenim.

10. Podla ust. § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.



11. Podla ust. § 329 ods. 1 veta prva a ods. 2 CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia strdn a bez nariadenia pojednavania. Pre
neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia sudu prvej instancie.

12. Podla ust. § 330 ods. 1,2 CSP, sud mdze urdit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny
Cas. Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny
s vyrokom vo veci same;j.

13. V danom pripade sa jedna o konanie vo veci starostlivosti suidu o maloletych, ktoré konanie
upravuje CMP, za aplikacie vSeobecnej subsidiarity CSP. CMP upravuje odliSnosti od vSeobecného
procesného rezimu CSP ako generalneho procesného kddexu. Aj z nadpisu tretej Casti CMP ,Niektoré
ustanovenia o neodkladnych a inych opatreniach sudu® je nepochybné, Ze tento zakon upravuje len
niektoré Specifika neodkladnych opatreni v mimosporovych konaniach s tym, Ze vSeobecna uprava a
ucel institutu neodkladného opatrenia je upraveny v prislusnych ustanoveniach CSP. Preto sud v dane;j
veci aplikuje prislusné ustanovenia oboch procesnych kédexov. PretoZe konanie vo veciach starostlivosti
sudu o maloletych je konanim, ktoré mozno zac¢at aj bez navrhu, sud nie je viazany obsahom navrhu.

14. Ugelom neodkladnych opatreni je rychlo a pruzne riesit taku situaciu, ked je potrebny okamzity zasah
sudu a rychla uprava pravnych (nielen faktickych) pomerov u&astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom
opatreni sud neskuma okolnosti, ktoré su dblezité pre konanie vo veci samej. Ide len o skiumanie
splnenia podmienok bezodkladnosti vydania rozhodnutia. Na nariadenie neodkladného opatrenia je
postadujuce, aby sa aspon osvedcila danost prava a aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe
neodkladnej upravy. Predpokladom jeho nariadenia je teda existencia naliehavej potreby operativheho
zakroku, ktora neznesie odklad a nie je mozné ju vyrieSit az rozhodnutim vo veci samej, pricom je
potrebné vzdy prihliadat na zaujem maloletého dietata. Miera osved€enia sa riadi danou situaciou,
najma naliehavostou jej rieSenia (vid rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR 5 Cdo 91/2012).

15. Po oboznameni sa s navrhom a obsahom predloZenych listinnych dékazov ma sud za to, Ze
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je dévodny. Sud zistil, Ze malolety bol drfia 04.06.2021
prepusteny z detskej psychiatrickej lie€ebne, pri€om od jeho prepustenia prevzala fakticku starostlivost
o maloletého navrhovatelka. Dédvodom bola skutoénost, Ze matka o maloletého nejavi zaujem, a
tak navrhovatelka ako aj kolizny opatrovnik nemaju vedomost o jej aktudlnom pobyte. V pisomnych
podaniach sa zhoduju v tom, Ze matka Zije ko€ovnym a neusporiadanym spdsobom Zivota. Vzhladom
na nevyhnutnost zabezpecenia starostlivosti o maloletého po jeho prepusteni z lie€ebne bol malolety
prevzaty do starostlivosti jeho tetou, navrhovatefkou p. K.. Navrhovatelka aktualne zabezpec&uje osobnu
starostlivost o maloletého, komunikuje zo $kolou a s lekarmi maloletého. Urad po pre$etreni pomerov
v rodine navrhovatelky a po zrealizovani pohovoru s maloletym odporuéil zverenie maloletého do jej
doCasnej osobnej starostlivosti. SU ma za to, Ze navrhovatelka dostatoéne osvedcila nevyhnutnost
a naliehavost’ Upravy pomerov maloletého, a zaroven aj skutoCnost, Ze je spdsobild dofasne sa o
maloletého starat. Malolety prejavil pozitivne emoécie pri zmienke o navrhovatelke a jej rodine. Z
uvedeného ma sud za preukazané, Zze doCasné zverenie maloletého do starostlivosti navrhovatelky je
v zaujme a v prospech maloletého.

16. Sud zaroven urcil rozsah prav a povinnosti navrhovatelky vo&i maloletému dietatu, a to z toho
dévodu, Ze navrhovatelka bude mat maloleté dieta u seba az do rozhodnutia vo veci samej a ide o
osobu, ktora vodi dietatu zatial Ziadne prava nemala.

17. V sulade s ust. § 336 CSP sud navrhovatelke zaroven ulozil povinnost podat’ navrh vo veci samej,
pretoZe takyto navrh doteraz podany nebol a sud rozhodol len o doasnej Uprave pomerov maloletého
dietata bez vykonaného dokazovania. V zmysle uvedeného ust. zdkona sud aj bez navrhu uznesenie
o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh v lehote nebude podany.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozZné podat’ odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje v troch vyhotoveniach.



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 odsek 1 CSP, odvolanie mozno oddvodnit’ tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr\{ej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozZit v potrebnom podcte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len €o bolo vyhotovené (§ 365 ods. 3 CMP).

Novy navrh sa podava bez oznaéenia spisovou znackou.

Sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi, ak navrh v lehote nebude podany.



