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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Méarie Kasikovej
a Clenov senatu Mgr. FrantiS8ka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: X. A, nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom N. XX, byvajica v A. J., C. XXXX/XX, pravne zastipena: Mgr. Ivica Stiglitz,
advokatka, so sidlom v W., C. XX, proti Zalovanej;: POHOTOVOST, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pribinova 25, ICO: 35 807 598, pravne zastipena: JUDr. Katarina Hegedii$ova, advokatka, so sidlom
v D. - K. A, K. X/A, o zaplatenie sumy 1 708,20 € s prislusenstvom, na odvolanie zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Dolny Kubin &.k. 5Csp/3/2020-144 zo dra 9. oktébra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku . alV. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch Il. a lll. zostava nedotknuty.

Zalobkyni priznava vogizalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania v pinom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal zalovanu zaplatit' Zalobkyni istinu 1 560,38 €
spolu s 5% ro&nym urokom z omeskania od 24.10.2019 do zaplatenia. Konanie ohladom zaplatenia
sumy 110,- € spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% od 25.07.2018 do zaplatenia a Uroku z omeskania
vo vy8ke 5% zo sumy 1 598,20 € od 25.07.2018 do 21.10.2019 zastavil. Vo zvySnej Easti Zalobu zamietol
a Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 72%. Vychadzal zo zistenia,
Ze na zaklade uverovej zmluvy (dalej aj ,UZ"), uzatvorenej medzi zalobkyriou ako dlznikom a Zalovanou
ako veritelom 30.01.2013, poskytla Zalovana Zalobkyni v def uzavretia zmluvy sumu 600,- €, ktoru sa
Zalovana zaviazala vratit' po zvySeni o poplatok vo vySke 576,- €, t.j. celkovu sumu 1 176,- € v jednej
splatke (naraz) do 20.01.2014. Podla uverovej zmluvy celkovy poplatok spojeny s poskytnutim Gveru
576,- € je tvoreny suctom uroku vo vyske 39,15% ro¢ne z poskytnutého uveru, €o predstavuje sumu
234,90 € a administrativnych nakladov na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou
administrativou s tym spojenou vo vyske 341,10 €. VySka RPMN je uvedena vo vyske 96%. Sucasne
bola v ten isty defi uzatvorena medzi zmluvnymi stranami aj ,Dohoda o pineni v splatkach k UZ (dalej
aj ,DoS")", ktorou do$lo k zmene UZ tak, Ze dizni sumu 1 176,- € mala Zalobkyria zaplatit Zalovanej v
12-ich pravidelnych mesacénych splatkach vo vySke 98,- €, splatnych vzdy k 20. kalendarnemu driu v
mesiaci, po¢nuc diiom 20.02.2013 a v ktorej Zalobkyra ako diZznik zobrala na vedomie, Ze vyska RPMN
je (ma byt) vo vyske 300,29%.

2. Zalobkyrfia sa domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré méa predstavovat suma vymozena
priamo v prospech Zalovanej ako opravneného voci Zalobkyni ako povinnej v exekuénom konani,
vedené sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom Krutym, PhD., pod sp.zn. EX 14036/15 - exeku€na vec
vedena na Okresnom sude Dolny Kubin pod sp.zn. 4Er/121/2015, ked exekué&nym titulom bol rozsudok



staleho rozhodcovského sidu spoloénosti Slovenska rozhodcovska a.s., Karloveské rameno 8, 841
04 Bratislava, ICO: 35 922 761 a to sp.zn. SR 15710/14. Uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin
z 12.05.2017 ¢€.k. 4Er/121/2015-48, potvrdené uznesenim Krajského sudu v Ziline z 25.07.2018 ¢&.k.
8CoE/37/2018-116, pravoplatné dra 24.09.2018, bola exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekucia
bola zastavena. V tomto konani exekuény sud rozhodcovsku zmluvu vo forme vopred predtlacene;j
listiny posudil ako neprijatelnd zmluvnd podmienku, spésobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalobkyne ako spotrebitela a takato nekalda zmluvna
podmienka je postihnuta sankciou absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 5 v spojeni s § 53 ods. 4
pism. r) Obgianskeho zakonnika (dalej aj ,0Z%). Z uvedeného dévodu exekuény titul - rozhodcovsky
rozsudok sp.zn. SR 15710/14 z 19.11.2014 bol vydany organom, ktory nemal na to pravomoc, a preto
ide o nulitny pravny akt. Sud prvej inStancie sa s dévodmi uvedenymi v tychto exekuénych rozhodnutiach
stotoZnil a z uvedeného dévodu i ,odpada“ aj opodstatnenost’ (dévodnost) rozsiahlej argumentacie
Zalovanej k flou uvadzanej existencii prekazky res iudicate vo vztahu k predmetu sporu, ktora pre
nulitnost predmetného rozhodcovského rozsudku neméze byt vo vztahu k prejednavanej veci dana.
Dalej sa zaoberal skuto&nostou, &i Gver, ktory Zalobkyfa obdrzala od Zalovanej na podklade uverovej
zmluvy, je iverom bezuro&nym a bez poplatkov.

3. Uvedena uverova zmluva je s ohladom na charakter subjektov, ktoré ju uzatvarali, nepochybne
spotrebitelskou zmluvou. V UZ a rovnako aj v jej zmene DoS bola v rozpore so zakonom uréena vyska
RPMN, v oboch pripadoch v neprospech spotrebitela, ked pre pripad zaplatenia sumy 1 176,- € naraz
k 20.01.2014 nepredstavuje v UZ uvadzanych 96%, ale az 99,75% a pre pripad zaplatenia sumy 1
176,- € v 12-ich anuitnych mesacénych splatkach po 98,- €, so splatnostou prvej splatky 20.02.2013,
podla DoS meniacej UZ nepredstavuje v danej dohode uvadzanych 300,29%, ale az 344,17%. VV danom
pripade celkové navySenie istiny uveru o ,celkovy poplatok diznika spojeny s uverom* v sume 576,- €
dosahuje az 96% z istiny uveru. Takato vySka odplaty pri Uvere splathom do 1 roka od jeho poskytnutia
je zjavne v rozpore s § 53 ods. 6 OZ v zneni G&innom v ase uzatvorenie UZ, v zmysle ktorého odplata
nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na finan&nom trhu za spotrebitelské uvery v
obdobnych pripadoch. UZ neobsahuje ani vSetky naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom tvere vyzadované
v § 9 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej aj ,ZoSU*), a to naleZitost podla
§ 9 ods. 2 pism. f) - uvedenie doby trvania zmluvy o spotrebitefskom Gvere a nalezitost podfa § 9 ods.
2 pism. j) - pokial ide o uvedenie (vyslovné uvedenie) vSetkych predpokladov pouzitych na vypocet
RPMN. V DoS doslo k zmene dojednaného spbdsobu zaplatenia Uveru z pévodnej jednorazovej splatnosti
k 20.01.2014 na jeho zaplatenie v 12-ich mesacnych splatkach po 98,- € a takato zmena mala zasadny
vplyv na vysku RPMN (jej viac ako 3-nasobné zvysenie), a nutne mala (musela mat) vplyv aj na tu ¢ast
,navysenia“ istiny Gveru, ktori podla UZ mal predstavovat drok. Z DoS v$ak nie je zrejmé, aky vplyv
to malo mat, &i uz na vysku urokovej sadzby (uvadzanu v UZ 39,15%) alebo na ich vygislent vysku
(uvadzanu sumou 234,90 €), ked' za uvedenej ,zmeny splatnosti“ sa musel zmenit minimalne jeden z
tychto udajov, ak nie oba a vo vazbe na ich zmenu popripade aj vy$ka ,administrativnych nakladov* ako
dalsia zlozka sumy 576,- €, oznadena v UZ ako ,prislusny poplatok“. Potom mozno konstatovat, ze UZ
v zneni DoS neobsahuje ani urgitym spdsobom vymedzenu nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. i) ZoSU,
pokial ide o urgité uvedenie Urokovej sadzby, ked v danom pripade boli ako UZ, tak DoS uzatvarané v
ten isty defi. Preto v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) a d) ZoSU konstatoval beztro&nost a bezpoplatkovost
poskytnutého Gveru. Zalobkyria preukazala, Ze Zzalovanej uz uhradila celych 600,- € tak, ako to vyplyva z
odpovede NBS z22.05.2017 a k jej uhrade doSlo nasledovnymi platbami: 13.03.2013 - 98,- €, 25.04.2013
- 98,- €, 20.05.2013 - 98,- €, 16.09.2013 - 196,- € a 18.11.2016 - 110,- €.

Splatku splatnu 20.02.2013 vo vyske 98,- € uhradila Zalobkyria 13.03.2013. Urok (zakonny arok) z
omeskania za obdobie od 21.02.2013 do 13.03.2013, ktory (s poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s
§ 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. v zneni u€innom do 01.02.2013 aplikovaného v takomto
zneni s poukazom na prechodné ustanovenie § 10c daného nariadenia v aktualne u&innom zneni - dalej
len "NV") bol vo vyske 8,75% rocne, predstavuje po vycisleni za dané obdobie ome&kania sumu 0,49 €.
Splatku splatni 20.03.2013 vo vyske 98,- € uhradila Zalobkyna 25.04.2013. VyCisleny urok z omeskania
za omeSkanie od 21.03.2013 do 25.04.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,75% ro&ne predstavuje
sumu 0,84 €.

Splatku splatni 20.04.2013 vo vyske 98,- € uhradila Zalobkyna 20.05.2013. VycCisleny urok z omeskania
za omeSkanie od 21.04.2013 do 20.05.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,75% ro&ne predstavuje
sumu 0,70 €.



Splatku splatnu 20.05.2013 vo vySke 98,- € uhradila Zalobkyfia 16.09.2013. Vycisleny urok z omeskania
za omesSkanie od 21.05.2013 do 16.09.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,5% ro¢ne predstavuje sumu
2,71 €.

Splatku splatnu 20.06.2013 vo vySke 98,- € uhradila Zalobkyfia 16.09.2013. Vycisleny urok z omeskania
za omesSkanie od 21.06.2013 do 16.09.2013 pri jeho percentualnej sadzbe 8,5% ro¢ne predstavuje sumu
2,-€.

Splatku splatnu 20.07.2013 vo vySke 98,- € uhradila Zalobkyria 18.11.2016. Vy¢isleny urok z omeskania
za omeskanie od 21.07.2013 do 18.11.2016 pri jeho percentualnej sadzbe 8,5% ro¢ne predstavuje sumu
27,77 €.

Splatku splatnd 20.08.2013 vo vySke zodpovedajucej predchadzajucimi splatkami nesplatenej istiny
uveru, t.j. v sume 12,- € uhradila Zalobkyna 18.11.2016. VyCisleny urok z omes8kania za omeskanie od
21.08.2013 do 18.11.2016 vo vySke 8,5% ro¢ne predstavuje sumu 3,31 €.

Potom celkova suma urokov z omeskania za omeskanie zalobkyne so splatenim istiny predstavuje 37,82
€.

Zo spravy sudneho exekutora vyplyva, Ze v ramci exekucie vedenej Zzalovanou ako opravnenou vo i
Zalobkyni ako povinnej z vymozZenej sumy tento poukazal Zalovanej platby v celkovej sume 1 598,20 €,
ktora koreSponduje so sumou, na ktorej zaplatenie (po &iastoénom spatvzati) Zaloby ziadala Zalobkynha
zaviazat Zalovanu. KedZe Zalobkyna uz vratila priamo Zalovanej celu istinu poskytnutého Gveru, pri¢om
vySka urokov z omeskania v suvislosti s jej oneskorenou Uhradou istiny predstavuje sumu 37,82 €,
ako bolo konstatované vyssie, rozdiel tychto sum vo vySke 1 560,38 € predstavuje na strane Zalovanej
bezdbdvodné obohatenie ziskané na ukor Zalobkyne, kedZe v takomto rozsahu Zalovana obdrzala od
Zalobkyne plnenie nad ramec skutoéného zavazku Zalobkyne voéi nej spolu s jej prislusenstvom vo
forme arokov z omeskania, ktory Zalobkyni vyplyval z UZ v zneni DoS a na § 11 ods. 1 ZoSU, teda
v takomto rozsahu sa jedna o plnenie obdrzané Zalovanou na ukor Zalobkyne bez pravneho dévodu.
Preto vyhovel Zalobe v €asti zaplatenia istiny 1 560,38 €. S poukazom na § 517 ods. 2 OZ v spojeni s §
3 nariadenia vlady €. 87/1997 Z.z. priznal Zalobkyni voCi Zalovanej z priznanej istiny urok z omeskania
vo vySke 5% ro€ne za obdobie od 24.10.2019 do zaplatenia, vychadzajuc z toho, Ze prvykrat Zalobkyria
vyzvala Zalovanu na vratenie bezdévodného obohatenia az podanou Zalobou, ktora bola Zalovanej
douréena 22.10.2019. S poukazom na § 563 OZ (aplikovaného s poukazom na § 489 a § 492 OZ) bola
Zalovana povinna plnit nasledujuci def (23.10.2019) a az diiom 24.10.2019 sa dostala do omeSkania.

4.V Casti, v ktorej zobrala Zalobkyha Zalobu spat, postupoval podla § 145 ods. 2 Civilného sporového
poriadku (dalej len CSP) a konanie zastavil, ked so zastavenim konania v danej Casti vyjadrila Zalovana
suhlas.

5. Vo zvy3nej Casti (ohladne zaplatenia sumy 37,82 € s 5% roénym urokom z ome&kania od 22.10.2019
do zaplatenia a uroku z omeskania 5% ro¢ne zo sumy 1 560,38 € za obdobie od 22.10.2019 do
23.10.2019 vratane) Zalobu ako nedévodnu zamietol.

6. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 255 a § 256 ods. 1 CSP, ked Cisty Uspech Zalobkyne
predstavoval 72%. Zalobkyna z celkového predmetu konania, ktory aj po vy&isleni uplatnenych drokov
z omeskania ku driu vyhlasenia rozsudku predstavoval 1 896,92 €, mala uspech v rozsahu 1 635,62 €
(v&itane vycislenych priznanych drokov ku diu vyhlasenia rozsudku), ¢o predstavuje 86% a vo zvy3ne;j
Casti v rozsahu 14% bola procesne neuspesnou, ¢o zahffia, okrem zamietavého vyroku, aj tu €ast
predmetu konania, ktorej sa tykalo Ciasto¢né spatvzatie Zaloby procesne zavinené Zalobkyrou.

7. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku vo vyroku ., ktorym bolo Zalobe €iasto€ne vyhovené
a IV. o naroku na nahradu trov konania, podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze nedoslo k naplneniu
dévodov uvedenych v § 11 ods. 1 ZoSU, a preto nemozno zmluvu o spotrebitelskom Gvere povaZovat
za bezuro€nu a bez poplatkov. Vyska, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov je jasne
uvedena priamo na prednej strane zmluvy o spotrebitefskom Gvere. Preto nemozno hovorit' o absencii
tejto nalezitosti, nakofko je jasne, urCito a zrozumitelne uvedena v citovanom zneni zmluvy, a to na
prednej strane zmluvy. Zalobkyfa svoju vélu uzavriet zmluvu o Gvere potvrdila svojim podpisom a
bola si vedoma svojich zavazkov vyplyvajucich z predmetnej zmluvy o Uvere. Rovnako nie je spravne
konstatovanie tykajuce sa udaju o hodnote RPMN, ktora je uvedena na prednej strane zmluvy. V
pripade osoby Zalobkyne ma za to, Ze sa jedna o osobu, ktord ma rozumové schopnosti na Urovni
primerane spdsobilej osoby schopnej vnimat a posudit zmysel a u&el konania, ako i jazykové vyjadrenia
pravnych Ukonov obsiahnutych v listinach, ktoré podpisala. Zalobkyria sa sama na Zalovaného obratila



so ziadostou o uver, priCom nasledne Ziadnym spdsobom nebola k podpisu zmluvy o Uver donutena.
Neoddelitelnou suéastou zmluvy o Gvere su vSeobecné podmienky poskytnutia uveru (dalej VPPU),
pricom dIzni¢ka priamo na zmluve vyhlasila, Ze suhlasi so vdeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru,
ktoré su neoddelitelnou st¢astou zmluvy. Rozhodcovska dolozka bola dojednana vo VPPU a je pisana
Citatelnym pismom, pri€om z nej uz na prvy pohlad vyplyva alternativha moznost rieSenia sporov medzi
klientom a veritefom a pred rozhodcovskym sudom alebo pred vSeobecnym sudom. Nie je pravdou, Ze
rozhodcovska doloZka je neprijatelna a neplatna zmluvna podmienka, ktora v neprospech spotrebitela
spbsobuje znaénu nerovnovahu a v ich pravach a povinnostiach, lebo od spotrebitela fakticky vyZaduje,
aby sa podriadil vyluéne rozhodcovskému konaniu. Casovéa verzia Obgianskeho zékonnika G&inna v
Case uzatvorenia zmluvy o Uvere nezakazovala pouZitie rozhodcovskej dolozky. Rozhodcovské dolozZka
je tzv. nevyhradnou rozhodcovskou dolozkou, nakolko umozriuje kazdej zmluvnej strane domahat sa
ochrany svojich prav, bud prostrednictvom rozhodcovského konania alebo sudneho konania. Podla §
19 Zakona o rozhodcovskom konani, podanie Zaloby na rozhodcovsky sud mé rovnaké pravne ucinky,
ako keby bola Zaloba podana na sud. Po zacati rozhodcovského konania nemozZno v tej istej veci
konat a rozhodovat’ na sude, alebo pred inym rozhodcovskym sudom. Znamena to teda prekazku res
iuducatea pre akékolvek dalSie zaloby v tej istej veci, a to aj v obratenom procesnom postaveni. Je toho
nazoru, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného obohatenia, ktort stanovuje
zakon. Zalobkyfa plnila na zaklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, ktora nebola nikdy pravoplatne
vyhlasena za neplatnu a rovnako tak pravny dévod na plnenie z tejto zmluvy o uvere nikdy neodpadol
(nedoslo k odstupeniu od zmluvy, zruSeniu zmluvy a pod.) a majetkovy prospech ziskal Zalovany z
poctivych zdrojov. Pokial Zalobkyfia poZzadovanu sumu bezdévodného obohatenia vycislila na podklade
sum zrazenych jej v exekuénom konani, zalovany poukazuje na ustanovenie § 61 zak. ¢. 233/1995 Z.
z., ked navratenie do predoslého stavu je v exeku&nom konani vylu¢ené. Navrhuje napadnuty rozsudok
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a priznat’ narok na nahradu trov konania.

8. Zalobkynia k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze suhlasi s napadnutym rozsudkom a je toho nézoru,
Ze sud na zaklade predloZenych dbkazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a rovnako aj vec
spravne pravne posudil. V sulade so sidom prvej indtancie tvrdi, ze ZU neobsahuje néleZitosti ZoSU
a minimalne jednym z dévodov pre¢o bola ZU postdena ako beziroéna a bezpoplatkova je podstatny
udaj o RPMN, ktory podra udajov v ZU je vo vyske 302,47 %. Tato skuto&nost vyplyva z dékazov, ktoré
boli pred sudom prvej indtancie riadne vykonané. K argumentacii o platnosti rozhodcovskej dolozky
Zalobkyha opat poukazuje na rozsiahle odévodnenie a rozhodnutie sudu prvej indtancie a na dokazy,
z ktorych vychadzal pri tvorbe pravnej uvahy, ktora bola podkladom pre rozhodnutie. Rovnako existuje
rozsiahla judikatura od stdov prvej instancie az po Ustavny sud SR, podla ktorych je v rovnako skutkovo
podobnych veciach pomerne kon&tantna rozhodovacia linia, podfa ktorej, ak ma byt rozhodcovska
zmluva uzavreta so spotrebitefom pravne akceptovatelna ako prejav zmluvnej autonémie, musi byt
vysledkom slobodnej vble oboch zmluvnych stréan. Navrhuje napadnuty rozsudok potvrdit a priznat narok
na nahradu trov konania.

9. Zalovany v replike uviedol, Ze dostatoéne sa vyjadril ku vSetkym relevantnym skutodnostiam
prostrednictvom svojich predoslych podani, na ktorych trva v celom rozsahu a to najma v podanom
odvolani, povaZuje svoje vyjadrenie za dostacujuce.

10. Zalobky#a v duplike poukazala na svoje vyjadrenie k odvolaniu a v doruéenej replike Zalovaného
sa nenachadza Ziadna pravna argumentéacia, ani Ziadne nové skuto¢nosti, ku ktorym by sa mohla alebo
mala vyjadrit.

11. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud podla § 34 CSP, po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok v
intenciach § 379 a § 380 CSP a rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne
spravny potvrdil.

12. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo
dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom
na zistenie rozhodujucich skutonosti a na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym
skutkovym zdverom (neplatnosti rozhodcovskej zmluvy a nulitnosti individudlneho pravneho aktu -
rozhodcovského rozsudku v bodoch 10, 11 oddévodnenia; prijatia zaveru, Ze Uverova zmluva sa povazuje



za bezuro¢nu a bezpoplatkovu v bodoch 12.1. az 12.8.) a prejednavanu vec vecne spravne posudil.
Nakofko odévodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku zodpovedd kritériam uvedenym v § 220 ods.
2 CSP, odvolaci sud konStatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotozfiuje a v
podstatnych bodoch narn odkazuje. Na zd6raznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej
inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie skuto¢nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

13. Vzhladom k tomu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
danej veci sa zaoberal len namietkami Zalovaného uvedenymi v odvolani a procesnym postupom
prvostuprfiového sudu predchadzajucom vydaniu rozhodnutia z hladiska, ¢i doSlo k vadam, ktoré mali
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

14. Tak ako sud prvej indtancie i odvolaci sud sa stotozfiuje so zavermi exekuéného sudu v uzneseniach,
v ktorych vyslovil, Ze rozhodcovska doloZka je neplatna, a preto exekuény titul pozostavajuci z
rozhodcovského rozsudku je nulitny pravny akt. Len na doplnenie odvolaci sud uvadza, Zze oznacend
rozhodcovska dolozka vo vdeobecnych obchodnych podmienkach sice vytvara dojem spinenia v8etkych
zakonom stanovenych nalezitosti pre jej platnost, av3ak s prihliadnutim na jej predtlaenu formu,
mozno mat dévodné pochybnosti o jej individudlnom dojednani, ked je rozhodcovska dolozka uz vopred
pripravena vo vSeobecnych obchodnych podmienkach a Zalobkyfia nemala moznost ovplyvnit jej znenie
a upravu tychto vSeobecnych obchodnych podmienok. Veritel mohol na zaklade tejto rozhodcovskej
dolozky vec predlozit na prejednanie rozhodcovskému sudu, ktory sam urcil a vylucil tak sud, ktory
by bol inak prisludny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa vo&i narokom veritefa na vSeobecnom
sude v mieste svojho bydliska vo vSetkych pripadoch, ked by vystupoval na strane Zalovaného. V
sulade s ustanoveniami rozhodcovskej doloZky spocival vyber rozhodcovského sidu na zmluvnej strane
podavajucej zalobny navrh. Odvolaci sud aj napriek ndmietkam Zalovaného je toho nazoru, Ze konanie
pred rozhodcovskym sudom, iniciuje takmer vo v3etkych pripadoch prave veritel, a to predovSetkym kvéli
charakteru uzatvaranej rozhodcovskej doloZzky a velmi obmedzeného spektra potencialnych pozZiadaviek
spotrebitela nesplnenych druhou zmluvnou stranou. Sadm veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej
dolozky obsiahnutej vo VPPU vopred pripravené v formularovej podobe, jednostranne urgil komu, resp.
ktorému rozhodcovskému sudu bude vec predlozena.

15. Navy3e Najvyssi sud SR v uzneseni sp.zn. 3 Cdo 204/2018 zo dfia 01.08.2019 konstatoval : ,Podla
nazoru dovolacieho sudu méa v tomto subore relevantnych okolnosti zasadny vyznam zaver exekuéného
sudu, podla ktorého skuto¢nosti zdérazfiované Zalobkyriou boli uz predmetom posudenia (exekuénym)
sudom, ktory prijal zaver, Ze rozhodcovska dolozka nie je neplatna, rozhodcovsky sud bol v pripade
Zalobkyne opravneny konat a rozhodovat a rozhodcovsky rozsudok ma nalezitosti vykonatelného
exekuéného titulu. Tato okolnost’ brani tomu, aby ta ista, uz sidom pravoplatne vyrieSena otazka,
bola znovu preskiumavana a posudzovana v inom konani. ....... Pravne dosledky v danom pripade
vydaného rozhodcovského rozsudku uz posudzoval exekuény sud. Prejudicidlne skimal formalne a
materialne aspekty vykonatelnosti rozhodcovského rozsudku a bezpochyby dospel k zaveru, Ze nejde
o nulitny akt. ..... Subjektivne vymedzenie zavaznosti rozhodnutia o prejudicidlnej otazke je take, Ze
sud v novom konani musi reSpektovat’ prejudicialny uc€inok pravoplatného rozhodnutia tykajuceho sa
tych istych u€astnikov (totoznost' uc€astnikov nie je dotknuta rozdielnostou ich procesného postavenia
v oboch konaniach). Sud neméze ako predbeznu otazku znovu riedit to, o €om uz bolo pravoplatne
rozhodnuté v osobitnom konani tych istych u€astnikov.*

16. V citovanom rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR bola situacia takd, Zze exekuény sud rozhodcovsku
doloZku, na zaklade ktorej konal rozhodcovsky sud nevyslovil za neplatnu, na rozdiel od prejednavaného
sporu. Odvolaci sud vSak poukazal na predmetné rozhodnutie z dévodu, Ze v fiom konstatuje, Ze ak
v exekuénom konani bola uz prejudicialne vyrieSena otazka, ¢i rozhodcovska dolozka bola platna/
neplatna, a teda &i exekué&ny titul pozostavajuci z rozhodcovského rozsudku nie je nulitny pravny akt, v
novom konani je sud uz viazany tymto prejudicialnym aginkom.

17. Pokial ide o posudenie uverovej zmluvy, Ze tato je bezuro€na a bez poplatkov vo vézbe na samotné
meritérne posudenie tejto Casti, odvolaci sud poukazuje na zodpovednost Zalovaného za obsahové
vymedzenie svojho odvolania a na viazanost odvolacieho sudu odvolacimi dévodmi (§ 379 CSP).
Zalovany v odvolani rezignoval na akukolvek konkrétnu Gvahu vo vztahu k vecnym dévodom, ktoré
sud prvej instancie viedli k zaveru, Ze Gverova zmluva sa povazuje v zmysle § 11 ods. 1 ZoSU za
bezodplatnu a bezuro&nu. Fakticky sa len obmedzil na vSeobecné konstatovanie ,rovnako nie je spravne



konstatovanie tykajuce sa udaju ohodnotia RPMN, ktord je uvedenda na prednej strane zmluvy*, ktoré
je len v8eobecné konstatovanie, bez relevantnej reakcie na konkrétne nosné dovody meritérneho
rozhodnutia, ktoré sa vyskou RPMN vysporiadalo vo vecnej rovine. Ziadnym spdsobom nereagoval
k vecnym ddévodom kon$tatovanym o bezpoplatkovosti a bezdroénosti v tom, Ze sud prvej inStancie
konstatoval, Ze zmluva neobsahuje podstatné nalezitosti zmluvy a to nalezitosti podla § 9 ods. 2
pism. f), j) a i) ZoSU. Odvolaci sud neméze v sporovom konani nahradzat nevyhnutni procesnu
aktivitu sporovej strany a formulovat namiesto nej odvolacie dévody, resp. preskimavat rozhodnutie
na zaklade inych, nez sporovou stranou v odvolani vznesenych namietok. Zaroven plati aj usudok, Ze
nie je pripustné konfrontovat’ prvoinstanény sud so zavermi, ktoré v konani nevyslovil. Z tohto pohladu
odvolacia namietka spocivajuca v tvrdeni, Ze Uverova zmluva obsahuje vysku, pocet a terminy splatok
istiny urokov a inych poplatkov, nekoreSponduje s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami, na ktorych
je zalozené napadnuté rozhodnutie. Odvolaci sud preto nema pravny dévod, resp. moznost zaoberat sa
touto namietkou, nakofko nema podklad v napadnutom rozhodnuti. Takéto tvrdenie sud prvej indtancie
neurobil, a ide o zjavné pochybenie odvolatela pri formulovani odvolacich dévodov.

18. Zalovani v odvolani napokon namietal, Ze navratenie do predo$lého stavu je v exekuénom konani
vylucené (§ 61 zak.€. 233/1995 Z.z. u€inného do 31.3.2017). Zasada, Ze navratenie do predoslého stavu
je v exekuénom konani vylu€ené (§ 61 Exekué&ného poriadku), znamend, Ze pravne pomery niekoho
iného ako ucastnika konania, ktoré exekuciou vznikli, nemézu byt exekuciou dotknuté (R 48/2009).
Odvolaci sud povazuje za nutné podotknut, Ze napadnutym rozsudkom neddjde k zmene pomerov
tretej osoby (odliSnej od ucastnika exekucie), preto na uvedené nie je mozné aplikovat danu zasadu
exekuéného konania.

19. Vzhladom na neddvodnost’ odvolacich namietok Zalovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdil, a to vratane suvisiaceho vyroku o naroku na nahradu trov konania,
ktory nebol osobitne napadnuty odvolanim, ked sud prvej inStancie vo veci spravne aplikoval zasadu
Ciasto&ného uspechu a procesného zavinenia zastavenia konania.

20. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods.
1 CSP. Uspesnou stranou odvolacieho konania bola Zalobkyfia, a to v celom rozsahu, preto jej sud priznal
proti odvolatelovi - Zalovanému nérok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke
nahrady trov konania nasledne rozhodne sud prvej inStancie samostatnych uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia (§ 262 ods. 2 CSP).

21. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.
Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



