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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci std, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Marie Kasikovej a
¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci zalobcu: "Spolok Lutherus”,
obgianske zdruZenie, odborova organizécia a organizacia zamestnavatelov, so sidlom Starova 59/2,
Liptovsky Mikulas 031 01, ICO: 52 112 217, pravne zastUpeny: BAJO LEGAL, s.r.o., so sidlom
Landererova 8, Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto 811 09, ICO: 36 860 581, proti Zalovanému:
TRANOSCIUS, a.s., so sidlom Tranovského 1, Liptovsky Mikula$ 031 80, ICO: 00 179 159, pravne
zastupeny: Advokatska kancelaria Toma$ Petko s.r.o., so sidlom Drotarska cesta 7, Bratislava 811 02,
ICO: 50218 107, o uloZenie povinnosti uverejnit opravu, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢. k. 4C/42/2020-167 zo dfia 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

|. Zalovanyje povinny v najblizSom printovom vydani tyzdennika Evanjelicky posol spod Tatier,
tyzdennik evanjelikov a. v. na Slovensku po pravoplatnosti rozsudku uverejnit s oznacenim ,oprava“
opravu v zneni :

,Dfia 07. 07. 2020 bol v dvojCisle 27-28 tyzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyzdennik evanjelikov
a. v. na Slovensku uverejneny ¢lanok s nazvom ,Sprava predstavenstva o vedeni obchodnej €innosti
spolocnosti a o stave majetku za rok 2019, ktory obsahoval na strane 10 vydania tyZzdennika nepravdivé
skutkové tvrdenie ohladne vypovedatelnosti najomnej zmluvy tykajuce sa obcianskeho zdruzenia
Spolok Lutherus, so sidlom Starova 59/2, 031 01 Liptovsky Mikulas, ICO: 52 112 217.

Nie je pravdivé skutkové tvrdenie, ze najomna zmluva medzi ob&ianskym zdruzenim Spolok Lutherus a
spolo¢nostou TRANOSCIUS a. s. na nebytové priestory je nevypovedatelna.”

II. Vo zvySku zalobu zamieta.

1. Zalovanému priznava proti Zalobcovi nérok na nahradu trov konania v rozsahu 1/3-ny.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol obZalobu Zalobcu v celom rozsahu a
Zalovanému vo i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vychadzal zo
zisteného skutkového stavu, Ze v dvoj€isli 27-28 tyZzdennika Evanjelicky posol spod Tatier, tyZzdennik
evanjelikov a. v. na Slovensku zo dria 07. 07. 2020 bola uverejnena Sprava predstavenstva o vedeni
obchodnej €innosti spoloénosti a o stave majetku za rok 2019, v ktorej bol o. i. zverejneny v &lanku
"Ndjomna zmluva so Spolkom Lutherus" nasledovny text: "V predmetnej zapisnici z predstavenstva sme
objavili aj schvalenie nevypovedatelnej najomnej zmluvy pre obCianske zdruZzenie "Spolok Tranovsky" -
dnes uz premenovany na "Spolok Lutherus". ISlo o kompletne novozrekon$truované nebytové priestory



za peniaze Tranoscia. Zmluva bola uzavreta na dobu urcitd do 31. 12. 2024 za mesaéné najomné vo
vySke 150 eur. Zo strany Tranoscia ju bolo mozné vypovedat jedine vtedy, pokial Spolok Tranovsky
(Lutherus) nezaplati najomné.... Ako zamestnanci Tranoscia ziskali teda svoju novu "firmu" s podobnym
nazvom ako Tranoscius (Spolok Tranovsky), nové priestory za symbolickd cenu s nevypovedatelnou
zmluvou na tej istej adrese ako Tranoscius (Tranovského 1, Liptovsky Mikulas), ako aj technické
vybavenie z Tranoscia na fungovanie novej redakcie Casopisu "Evanjelicky posol Spolku Tranovsky"."
Listom zo dria 04. 08. 2020, teda v zakonnom stanovenej lehote 30 dni odo dia vydania periodicke;j
tlaCe v zmysle § 7 ods. 2 zak. €. 167/2008 Z. z. o periodickej tlagi a agenturnom spravodajstve (TlaCovy
zakon), sa zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu domahal uverejnenia opravy v zneni, ako
v podanej zalobe, ktora Ziadost bola zaslana na prepravu postovym Uradom dfa 05. 08. 2020. Nebolo
sporné, Ze Ziadost Zalobcu o uverejnenie odpovede po formalinej a obsahove;j stranke spifiala nalezZitosti
stanovené zakonom (§ 7 ods. 3 TlaCového zakona). PretoZe vydavatel periodickej tlace - Zalovany
Zalobcom poZadovanu opravu neuverejnil, podanou Zalobou sa Zalobca domahal ulozenia povinnosti
uverejnit predmetnu opravu. Medzi stranami sporu bolo sporné, €i Zaloba bola podana v zdkonnom
stanovenej 30 diiovej prekluzivnej lehote v zmysle § 10 ods. 3 Tlatového zakona a rovnako bolo sporné,
¢i tu bola povinnost Zalovaného zverejnit navrhovanu odpoved, teda &i boli splnené zakonné podmienky
uvedené v § 7 TlaCového zakona.

2. Konétatoval, Ze lehota v zmysle § 10 ods. 3 Tlatového zakona bola dodrZzana, ked Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu zaslal Zalobu elektronicky, predloZil elektronicki doru€enku, z
ktorej vyplyva, Ze elektronicky dokument bol uspesdné doru€eny dria 16.09.2020 o 17:56 hod. a Zaloba
ako elektronicky dokument sa dostala do sféry poznania adresata, a teda bola objektivhe dostupna
prijimatelovi (Okresny sud Liptovsky Mikulas) uloZenim elektronickej uradnej spravy dria 16.09.2020
0 15:56 hod. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze dotknuty ¢lanok bol v periodickej tladi vydany
07.07.2020, Ziadost Zalobcu o uverejnenie opravy bola doruéena vydavatelovi periodickej tlace, t. j.
Zalovanému do 30 dni odo dria vydania periodickej tlace, t. j. 05.08.2020, najblizSie vydanie periodika po
doruceni ziadosti o0 opravu vySlo diia 18.08.2020 (§ 7 ods. 4 Tlacového zakona), teda hmotnopravna 30-
driova lehota na podanie Zaloby uplynula 17.09.2020 a pretoZe Zaloba bola podana na sud 16.09.2020,
bola podana v zakonnej prekluzivnej lehote.

3. Pravo na opravu je zaloZzené na prisnom formalizovanom postupe, ktory predpoklada sucasné
splnenie vSetkych zdkonom stanovenych predpokladov, za ktorych vznika Ziadatefovi o uverejnenie
opravy voci vydavatelovi periodickej tlate pravo na uverejnenie nim pozadovanej opravy. Pravo na
opravu mozno uplatnit len v pripade nepravdivého skutkového tvrdenia a nie v pripade hodnotiacich
usudkov. Podanou Zalobou sa Zalobca domaha uverejnenia opravy, Ze nie je pravdivé skutkové tvrdenie,
Ze najomna zmluva je nevypovedatelna; tuto najomnu zmluvu je mozné vypovedat. Domaha sa opravy
iba Casti zverejnenej informacie, respektive udaja, ktory je vytrhnuty z celkového kontextu zverejneného
¢lanku. V samotnom ¢lanku sa pritom uvadza, Ze zo strany TRANOSCIA je mozZné ngjomnu zmluvu
vypovedat' jedine vtedy pokial Spolok Tranovsky (Lutherus) nezaplati ndjomné. Uvedené skutkové
tvrdenie zodpoveda ¢lanku VI. bod 2 zmluvy o najme nebytovych priestorov a vyhovenim Zalobe v
tejto Casti by sud v podstate len potvrdil skutkové tvrdenie, ktoré uz vydavatel periodickej tlaCe v
texte uviedol, ktord skuto€nost je jasna aj beznému Citatelovi, ktory sa oboznami s celym obsahom
zverejneného textu. DOlezitd alebo vyznamna bola t4 skutoénost, Ze v celom texte bola zverejnena
informacia o ne/vypovedatelnosti zmluvy, ktora zodpoveda textu zmluvy. Je potrebné reSpektovat, Ze
urCité Specifika beZnej periodickej tlae uréené na informovanie Sirokej verejnosti (na rozdiel od publikacii
odbornych), ktora v konkrétnych pripadoch (predovSetkym s ohladom na rozsah jednotlivych prispevkov
a Citatelsky zaujem) pristupuje k uréitym zjednodusSeniam. V takom pripade nie je mozné zotrvat na
uplnej presnosti skutkovych tvrdeni a klast tym vo svojich désledkov na novinarov nesplnitelné naroky
(rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo/55/2008). Na uvedenom nazore ni¢ nemeni ani ta skuto¢nost, Ze slovo
.nevypovedatelnost sa v texte uvadza 2-krat.

Uverejnenie opravy v zneni ako Zalobca Ziada, Ze najomné je podla zmluvy vo vySke 220 eur neobsahuje
pravdivé skutkové tvrdenie, ktoré je zakonnou podmienkou v zmysle § 7 Tlatového zakona, a preto
nebolo povinnostou Zalovaného ako vydavatefa periodickej tlace tuto opravu uverejnit. Predmetom
tlaCovej opravy mdze byt len nepravdivé skutkové tvrdenie. Z dokazovania a obozndmenim sa s
obsahom zmluvy o najme zo diia 28.05.2019 bolo zistené, Ze jej predmetom bol nebytovy priestor na
dobu uréitu od 01.06.2019 - 30.01.2024. Najomné a uhrady boli dojednané v ¢&lanku Ill. zmluvy tak,
Ze zmluvné strany sa dohodli na mesacnej odplate, ktord pozostava zo sumy 150 eur ako najomne
za uzivanie nebytového priestoru a zo sumy vo vySke 70 eur ur€enych na zalohové platby savisiace s



uZivanim nebytového priestoru (elektricka energia, UV, TUV, teplo, internet), ktoré Ghrady a najomne
je najomca povinny uhradit' prenajimatelovi do 15-teho dia v mesiaci vopred na jeho uc€et. Predmetna
zmluva sa spravuje ustanoveniami zakona ¢&. 116/1992 Zb. o najme a podnajme nebytovych priestorov,
ktory zékon je lex specialis vo vztahu k Obc&ianskemu zakonniku (lex generalis) ¢o znamena, Ze
ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa pouZiju vtedy ak niektora otazka nie je upravena v zakone ¢.
116/1990 Zb. Obciansky zakonnik rozliSuje medzi pojmami ndjomné a uhrada za plnenia poskytované
s uzivanim predmetu najmu (§ 696 a nasl. Obcianskeho zakonnika). Najomne je odplata za uzivanie
cudzej veci, pretoze jednym z charakteristickych znakov najmu je jeho odplatnost. Je potrebné rozliSovat
medzi najomnym a uhradou nakladov spojenych s najmom veci (napriklad za plyn, spotrebovanu
elektricku energiu a pod.). Tato uhrada za plnenia suvisiace s uZivanim nebytového priestoru do
najomného zahrnuta nie je a poskytovanie plneni suvisiacich s uzivanim nebytového priestoru upravuju
osobitné pravne predpisy (napriklad zakon &. 656/2004 Z. z. o energetike, zadkon €. 442/2002 Z. z. o
verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach, zakon €. 18/1996 Z. z. o cenach a pod). V zmluve o
najme sa zmluvné strany dohodli na najomnom vo vyske 150 eur mesacne a na zalohovych uhradach
suvisiacich s uzivanim nebytového priestoru vo vySke 70 eur, preto pokial sa podanou Zalobou domaha
zverejnenia opravy, Zze najomné podla zmluvy je vo vySke 220 eur, nejedna sa o pravdivé skutkové
tvrdenie, naopak vydavatel periodickej tlaCe zverejnil pravdivé skutkové tvrdenie, Ze najomne je vo vyske
150 eur.

Hodnotiace usudky masmédii su nepostihnutelné. Pre ich odlidenie plati, Ze pokial skutkové tvrdenie
popisuje urcity fakt (skuto€nost), objektivne existujucu realitu, ktora je aj zistitelna dokazovanim a
pravdivost, ktorej mézZe byt preverena, hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny postoj, nazor jeho autora
na ur€ity fakt, na ktory jeho autor, vyjadruje svoj nazor, postoj, takZze tento fakt hodnoti z hfadiska
spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade autorovych vlastnych kritérii. Pravdivost' hodnotiaceho usudku
nie je mozné dokazovat prave preto, Ze vychadza zo subjektivneho hodnotenia urcitého faktu jeho
autorom. Skutkové tvrdenia a hodnotiace usudky maju rozdielne obmedzujuci vztah k slobode prejavu,
a kym podla nazoru Eurépskeho sudu pre ludské prava existenciu faktov moznost preukazat, otazka
pravdivosti hodnotiacich Usudkov nepripusta dékazy. Dospel k zaveru, ze oznalenie najomného v
zverejnenom Clanku ako symbolického ndjomného nie je skutkovym tvrdenim, ale hodnotiacim isudkom
jeho autora, pretoze vyjadruje subjektivny nazor autora vzhladom na dojednanu vysku najomného (150
eur), a teda oznagenim najomného ako symbolického autor prejavil svoj nazor a svoj osobny postoj
k urcitému faktu (kompletna vy8ka najomného). Nestotoznil sa s pravnym nazorom Zalobcu, Ze za
symbolické mozno oznagit len ndjomne vo vySke 1 eura. Oznacenie ,symbolicky“ zavisi od subjektivnych
nazorov roznych fudi na ur€ity konkrétny fakt, ktory ndzor sa méze odliSovat a pretoZe sa nevyznacuje
objektivnym vztahom medzi prejavom a realitou, ktorého pravdivost alebo presnost nemozno preverit
dokazovanim ako je tomu v pripade skutkového tvrdenia, jednoznaéne sa jedna o hodnotiaci usudok.
Vydavatefl periodickej tlace nie je opravneny v zneni opravy uskutoriovat akékolvek tpravy (s vynimkou
opravy gramatickych chyb). V pripade sudneho sporu je vSak sud Zalobnym navrhom viazany, méze
vS8ak opravnenej osobe vyhoviet' aj Ciastolne. V tejto suvislosti dava do pozornosti ust. § 7 ods. 5
posledna veta Tlaového zékona, v zmysle ktorého k uverejnenej oprave nemozno uverejnit’ Ziadny
dal8i suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlace alebo
agenturneho spravodajstva. Pokial sa teda podanou Zalobou Zalobca domaha opravy v tom zmysle, Ze
"najomné v tejto vyske pritom predstavuje rovnaku sumu, aku mali v priestore predchadzajuci najomnici,
a teda tato aj s prihliadnutim na dopyt po najme tychto priestorov nemozno oznacit za symbolicku",
podla nazoru sudu ide o doplnenie, spresnenie zverejneného textu, ktoré vSak prekracuje ramec institutu
opravy, pretoze oprava je €innost, ktorej cielom je odstranit’ chyby a nie vysvetlit, upresnit, doplnit alebo
popriet’ informacie publikované v periodicke;j tlaci.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

5. V zakonom stanovenej lehote proti rozsudku podal odvolanie Zalobca a ma za to, Zze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam ako aj rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Zastava nazor, Ze vSetky vyroky, ktorych sa tyka Zaloba su skutkovymi tvrdeniami a
bola preukazand ich nepravdivost a vo vztahu ku vSetkym tymto vyrokom vznika Zalovanému povinnost
uverejnit pozadovanu opravu. Sud prvej instancie v bode 23 odévodnenia prijal zaver, Ze sa domaha
opravy iba Casti zverejnenej informacie, ktora je vytrhnuta z kontextu a v €lanku je uvedené aj pravdivé



skutkové tvrdenie. Tento zaver je vecne nespravny a zaroven absentuje akékolvek pravne zdévodnenie
pre€o z dosledku tejto skuto€nosti nemalo vzniknut pravo zalobcu na zverejnenie opravy. V tejto Casti je
rozsudok zjavne nepreskumatelny. Podla jeho nazoru beznému &itatefovi bola podsuvana informacia, Ze
zmluva je nevypovedatelna. Tato informéacia vSak je nepravdiva, kedZe zmluvu bolo mozné vypovedat
v zmysle zakona &. 116/1990 Zb. Ide o absurdne dbvodenie, Ze ak je v novinovom ¢&lanku uvedené
nepravdivé skutkové tvrdenie a v inej Casti ¢lanku, pripadne periodika je uvedené skutkové tvrdenie
ohladne tej istej skutoCnosti pravdivé, pravo na opravu nevznikne, kedZe vyhovenim Zalobe by sud
len potvrdil uz uvedené pravdivé skutkové tvrdenie. V priebehu konania poukazovali na skutocnost, Ze
vypovedanie najmu dojednaného na dobu uréitu upravuje § 9 ods. 2 zak. €. 116/1990 Zb., priCom sa
jedna o dévody vypovede, ktoré su kogentné a zmluvné strany nemézu tieto vypovedné dévody vylugit
a modifikovat. Preto je nepravdivé tvrdenie, Ze zmluvu bolo mozné vypovedat iba ak Spolok Lutherus
nezaplati nagjomné. Odmieta zavery o pripustnom novinarskom zjednoduseni, ked nie je celkom zjavné
novinarskym zjednodu$enim podsuvanie informacie o nevypovedatelnosti zmluvy vo viacerych ¢astiach
¢lanku, ak je tuto mozné vypovedat tak ako kazdu ind zmluvu o najme nebytovych priestorov. Pokial ide
o vySku ngjomného sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.
Kazdy bezny Citatel ndjomné vnima ako cellu odplatu, ktordt ma najomca platit prenajimatelovi za
uzivanie priestoru a naopak nediferencuje medzi jednotlivymi zloZzkami tejto odplaty. V tomto pripade
je tato cela odplata vo vySke 220 eur. Uvedené skutkové tvrdenie Zalovaného je potrebné vnimat aj v
kontexte, Ze Zalovany sumu najomného oznacuje za symbolicku vo vysSke 150 eur a to v umysle, aby
tato vyznievala viac ,symbolicky“. Preto je toto tvrdenie nepravdivé. Vo vztahu k posudeniu skutkového
tvrdenia o symbolickosti najomného absentuje zo strany sudu zdévodnenie, Ze ide o hodnotiaci Usudok.
Predniesli konkrétne argumenty, ktoré zaver o subjektivnom nazore vyvracaju. Beruc do uvahy vyznam
slova symbolicky, vieme jednoznacne urCit' i je tvrdenie o symbolickosti ndgjomného pravdivé alebo
nepravdivé. S poukazom na vyznam slova ,symbolicky“, aby bolo tvrdenie o symbolickosti najomného
pravdivé muselo by ngjomné byt iba obrazné, t. j. nie skutoéne ngjomné, ale iba symbol ngjomného. V
tomto pripade vSak najomné bolo vo vySke, ktora mala pre obe strany majetkovy vyznam, t. j. nejednalo
sa 0 symbol najomného, a teda skutkové tvrdenie je nepravdivé. Nesuhlasi s tvrdenim sudu, Ze uviedli,
Ze symbolické najomné je vo vySke 1 eura. Tvrdenie znelo, Ze symbolické nagjomné bude v zasade vo
vyske 1 eura. Sud toto tvrdenie celkom zjavne vytrhol z celkového kontextu v snahe za kazdu cenu
odbvodnit svoj nespravny zaver. Tento argument pouZil iba na lepSie pochopenie majetkovej odplaty ako
symbolu. Skuto€nost €i je najomné nizke, vysoké alebo primerané je objektivne zistitelnou skuto€nost'ou
nezdvislou od Uvahy autora. Na zaklade vymedzenych objektivnych kritérii vieme jednoznacne urcit' &i
dotknuté tvrdenie je pravdivé. Podstatna je ta skutoCnost, Ze autor v skutkovom tvrdeni nevyjadroval
svoj subjektivny postoj k tomu, Ze suma najomného je pre neho symbolickd, ale prave naopak v
skutkovom tvrdeni je tato skutoénost’ vyjadrena objektivne. PovaZuje za jednoznacny zaver, Ze tvrdenie
o symbolickosti ngjomného je skutkovym tvrdenim a nie hodnotiacim usudkom a zaroven, Ze sa jedna o
skutkové tvrdenie nepravdivé. Zaver sudu o zneni pozadovanej opravy povazZuje za nespravny, nakofko
znenie opravy vyrok nijak nedopifia ani neobsahuje Ziadny hodnotiaci Usudok. Navrhuje, aby odvolaci
sud v zmysle § 384 a § 385 (CSP) nariadil pojednavanie, na ktorom zopakuje dokazovanie v primeranom
rozsahu a rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, Ze bude vyhovené Zalobe v celom rozsahu.

6. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

7. Krajsky sud v Ziline, ako odvolaci sud (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas sporova
strana proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal rozsudok sudu prve;j
indtancie v intencidch § 379 a § 380 CSP a tento podla § 388 CSP zmenil tak ako je to uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozsudku.

8. Odvolaci sud vychadzal z vychadzal z uplného zistenia skutkového stavu sudom prvej inStancie,
pricom doplnenie alebo zopakovanie dokazovania nebolo potrebné a pristupil k zmene rozsudku sudu
prvej indtancie z dovodu rozdielnych (pravnych) dvah vo vztahu k nepravdivym udajom ohfadne
nevypovedatelnosti najomnej zmluvy.

9. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel k
zaveru, Ze sud prvej indtancie v prejedavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom (v Casti navrhovanej opravy tykajucej sa vysky najomného a ,symbolickosti“ najomného) a



prejedavanu vec vecne spravne v tejto €asti posudil (body 24. - 27. odévodnenia napadnutého rozsudku).
Nakolko odbvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku v tejto ¢asti zodpoveda kritériam uvedenym
ustanoveni v § 220 ods. 2 CSP odvolaci sud konstatuje spravnost tychto dévodov, v plnom rozsahu
sa s nim stotoZnuje a v podstatnych bodoch nan odkazuje. Na zdéraznenie spravnosti odévodnenia
rozhodnutia sudu prvej inStancie v tejto €asti poukazuje iba na niektoré dalSie skuto€nosti.

10. Podfla § 7 ods. 1 Tladového zakona, ak periodicka tlaé alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé skutkové tvrdenie o osobe, na zaklade ktorého mozno osobu presne urcit, ma tato osoba
pravo ziadat o uverejnenie opravy nepravdivého skutkového tvrdenia. Vydavatel periodickej tlace a
tlagova agentura su povinni opravu uverejnit bezodplatne.

Podla § 7 ods. 2 Tlatového zakona, Ziadost o uverejnenie opravy sa musi dorulit vydavatelovi
periodickej tlace alebo tlaCovej agenture do 30 dni odo dha vydania periodickej tlace alebo zverejnenia
agenturneho spravodajstva, ktoré obsahuje nepravdivé skutkoveé tvrdenie, inak pravo na opravu zanika.
Podla § 7 ods. 3 TlaCového zakona, Ziadost o uverejnenie opravy musi mat pisomnu formu a musi
byt Ziadatelom podpisana. Sucastou Ziadosti o uverejnenie opravy musi byt pisomny navrh znenia
opravy, ktory musi obsahovat nazov a den vydania periodickej tlace alebo def zverejnenia agenturneho
spravodajstva, ktoré obsahovalo nepravdivé skutkové tvrdenie, popis nepravdivého skutkového tvrdenia
s uvedenim, kde v periodickej tla¢i alebo v agentirnom spravodajstve sa nachadzalo, konstatovanie, Ze
skutkové tvrdenie je nepravdivé a uvedenie pravdivého skutkového tvrdenia.

Podla § 7 ods. 4 TlaCového zakona, vydavatel periodickej tlace je povinny opravu uverejnit do 6smich
dni odo dha dorudenia Ziadosti o uverejnenie opravy alebo v najblizZSom vydani periodickej tlace
pripravovanom po doruceni Ziadosti o uverejnenie opravy. TlaGova agentura je povinna opravu uverejnit
do ésmich dni odo dria doru€enia Ziadosti 0 uverejnenie opravy.

Podla § 7 ods. 5 Tlatového zakona, vydavatel periodickej tlace a tlaCova agentura su povinni opravu
uverejnit’ tak, ako bola navrhnuta alebo dohodnutd so Ziadatelom o uverejnenie opravy, v rovnake;j
periodickej tlaci alebo agentirnom spravodajstve, na rovnocennom mieste a rovhakym pismom, akym
bolo uverejnené nepravdivé skutkové tvrdenie a s ozna¢enim ,oprava“. K uverejnenej oprave nemozno
uverejnit’ Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci hodnotiaci Usudok, a to ani na inom mieste vydania
periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

Podla § 7 ods. 6 Tlatového zakona, vydavatel periodickej tlace a tlatova agentura nie su povinni
uverejnit opravu, ak

a) ziadost' o uverejnenie opravy nema nalezitosti podla odseku 3,

b) mézu dokazat pravdivost skutkového tvrdenia, o ktorého opravu sa Ziada,

c) predtym, ako im bola doru¢ena Ziadost o uverejnenie opravy, uverejnili opravu z vlastného podnetu
alebo na Ziadost niektorej z osdéb uvedenych v § 10 ods. 5 a dodrzali pritom podmienky ustanovené
tymto zakonom na uverejnenie opravy,

d) by bol uverejnenim opravy spachany trestny ¢in, priestupok, iny spravny delikt alebo by jej uverejnenie
bolo v rozpore s dobrymi mravmi.

12. Podla § 8 ods. 1 Tladového zakona, ak periodicka tlaé alebo agenturne spravodajstvo obsahuje
nepravdivé, neuplné alebo pravdu skresfujuce skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby, alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby, na zaklade ktorého mozno
osobu presne uréit, ma tato osoba pravo ziadat’ uverejnenie odpovede. Vydavatel periodickej tlace a
tlacova agentura su povinni odpoved uverejnit bezodplatne; uverejnenim odpovede zanika vo vztahu
k tomu istému skutkovému tvrdeniu pravo na opravu.

13. Podla § 10 ods. 2 Tladového zakona, ak vydavatel periodickej tlaCe alebo tlatova agentura
neuverejnia opravu, odpoved alebo dodatoné oznamenie vébec alebo ak nedodrzia niektoru z
podmienok na ich uverejnenie, rozhodne o povinnosti uverejnit opravu, odpoved alebo dodatocné



oznamenie na navrh osoby, ktora o ich uverejnenie vydavatela periodickej tlae alebo tlacovu agenturu
poziadala, sud.

Podla § 10 ods. 3 TlaCového zakona, navrh podfa odseku 2 sa musi podat na sud do 30 dni po uplynuti
lehoty na uverejnenie opravy, odpovede alebo dodato€ného oznamenia, inak pravo domahat sa na sude
uverejnenia opravy, odpovede alebo dodatoéného oznamenia zanika.

14. Podfa ¢lanku 10 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd, kazdy ma pravo na slobodu
prejavu. Tato zahffia slobodu zastavat nazory a prijimat a rozSirovat informacie alebo myslienky bez
zasahovania Statnych organov a bez ohlfadu na hranice. Vykon tychto slobéd preto zahffa aj povinnosti
a zodpovednost mdze podliehat takym formalitam a podmienkam, obmedzeniam alebo sankciam, ktoré
ustanovuje zékon, a ktoré su nevyhnutné v demokratickej spolo€nosti v zaujme (okrem iného) ochrany
povesti alebo prav inych. Predmetom ochrany podla ¢lanku 10 Dohovoru su v8ak nielen informacie a
myslienky, ktoré su prijimané kladne, priaznivo €i lahostajne alebo su povaZzované za neuto¢né alebo
neutralne, ale tiez tie, ktoré zrafuju, urdzaju, utocia, Sokuju su neprijemné alebo rusia ¢i znepokojuju.

15. Z nalezu Ustavného sudu SR sp. zn. PL.US 7/96 z 27. februara 1997 vyplyva, Ze jednou z foriem
obmedzenia slobody prejavu pre ucely ochrany prav inych oséb je institut prava na tlaCovla opravu
zakotveny v § 7 TlaCového zakona, pri vyklade ktorého musi sud najst spravodlivi rovnovahu medzi
zaujmami zainteresovanych oséb. Prostrednictvom tlacovej opravy sa poskytuje ochrana len proti
nepravdivym skutkovym tvrdeniam. Ustavny sud uviedol, Ze ,Samozrejme v niektorych pripadoch nie
je mozné jasne stanovit hranicu medzi hodnotiacimi usudkami a skutkovymi vyrokmi, a preto je kazdy
pripad nutné posudzovat podla konkrétnych okolnosti a na zaklade nich rozhodnut, & danému vyroku
je treba poskytnut ochranu®.

16. Predpokladom vzniku prava na opravu podfa § 7 ods. 1 TlaCového zakona je nepravdivost
skutkového tvrdenia o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe, a to bez toho, aby sa nepravdivé
skutkové tvrdenie sucasne dotykalo napr. cti fyzickej osoby, dobrej povesti pravnickej osoby alebo aby
malo negativny dopad na fyzicku alebo pravnicku osobu. Vychadza sa pritom z toho, Ze zakladnym
zmyslom prava na opravu je zabezpecit, aby sa verejnosti o najrychlejSie dostala informacia o tom,
Ze urcité skutkové tvrdenie o fyzickej alebo pravnickej osobe je nepravdivé, a aka je pravda. Pravo
na opravu sa tak stava nielen pravnym prostriedkom ochrany fyzickej alebo pravnickej osoby, ale
su€asne aj zdrukou prava na pravdivé informacie. V zmysle § 8 ods. 1 TlaCového zakona dotknuta
osoba ma pravo Ziadat bezplatné uverejnenie svojej odpovede, ak periodicka tla¢ alebo agenturne
spravodajstvo obsahuje skutkové tvrdenie, ktoré sa dotyka cti, déstojnosti alebo sukromia fyzickej osoby,
alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby. Pravom na odpoved sa umoziiuje dotknutej fyzickej
alebo pravnickej osobe vyjadrit sa na rovhocennom mieste a v rovnakom rozsahu v tej periodickej
tlagi alebo agenturnom spravodajstve, ktoré o jej veci verejne informovali, a podat stanovisko viastnymi
slovami. Predmetom prava na odpoved je akékolvek skutkové tvrdenie (nepravdivé, pravdu skreslfujuce,
ale aj pravdivé) o konkrétnej fyzickej alebo pravnickej osobe, ktoré sa dotyka cti, doéstojnosti alebo
sukromia fyzickej osoby alebo nazvu alebo dobrej povesti pravnickej osoby.

17. Z obsahu Zaloby vyplyva, Ze Zalobca sa domaha vykonania opravy v zmysle § 7 Tlatového zakona.
Odvolanie zalobcu v &asti Ziadania opravy tykajuce sa vysky najomného ako aj uréenia symbolickosti
najomného nie je dovodne. Sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav tejto Casti aplikoval prislusné
ustanovenia TlaCového zakona a Obcianskeho zakonnika a dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovanému
v tejto Casti nevznikla povinnost zverejnit Zalobcom poZadovanu opravu, nakofko v pripade uvedenia
vysky najomného 150 eur nebolo preukdzané, Ze ide o nepravdivy Udaj, a to s poukazom na znenie
a citovanie zmluvy o najme nebytovy priestorov. Sud prvej indtancie sa zaoberal pravdivostou tohto
tvrdenia, a to skiumanim obsahu zmluvy o prenajme nebytovych priestorov, a uvedené spravne
vyhodnotil v bode 24. odévodnenia, s ktorym zaverom sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoZriuje. V
zmluve o najme bolo nalezité odliSsené najomné vo vydke 150 eur, ktoré ma Zalobca hradit Zalovanému
za prenajom nebytovych priestorov, ako odmenu za uzZivanie nehnutelnosti a osobitne zéloha na platby
suvisiace s uzivanim nebytového priestoru vo vyske 70 eur. Z tychto dbvodov hemozno povazovat' za
nepravdivy fakt uvedeny v spornom ¢lanku, Ze najomné je vo vyske 150 eur mesacne.

18. Rovnako sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie pokial bolo predmetné najomne
v €lanku oznalené ako symbolické, Ze sa jedna o hodnotiaci Usudok. Hodnotiaci usudok vyjadruje
subjektivny postoj, nazor jeho autora na urCity fakt, na ktory jeho autor vyjadruje svoj nazor, postoj



tak, Ze tento fakt hodnoti z hladiska spravnosti a prijatefnosti, a to na zaklade autorovych vlastnych
kritérii. Teda hodnotiaci Usudok vychadza zo subjektivneho hodnotenia urcitého faktu jeho autorom.
Odvolaci sud sa nestotoZfiuje s odvolacou namietkou Zalobcu, Ze pouZitim vyrazu ,symbolické najomné*
muselo by byt najomné iba obrazné, t. j. nie skutoéné ngjomné, ale iba symbol ngjomného. Hodnotenie
najomného ako symbolické zavisi od subjektivnych nadzorov roznych fudi a urcity konkrétny fakt a kazdy
konkrétny subjekt mdze uvedené najomné hodnotit’ odliSne. Pouzitie vyrazu ,symbolické najomné“ je
beZznym vyrazom pri vyjadreni subjektivneho postoja toho, ktorého subjektu na rézne skutocnosti a v
danom pripade na dohodnutd vy$ku najomného v zmluve o najme. Zalobca v odvolani poukézal na
vyznam slova ,symbolicky“ v zmysle Slovnika slovenského jazyka. AvSak Zalovany uvedeny vyraz pouZil
v spojitosti vyslovenia svojho subjektivneho nazoru, ako sa pouziva v beZnej hovorovej reci, ked v
predchadzajucom texte bolo poukazané na dohodnutu vySku ngjomného v najomnej zmluve. Nakofko
odvolaci sud sa stotoznil, Ze v danom pripade ide o hodnotiaci subjektivny usudok, ktorého pravdivost
alebo presnost nemozno preverit dokazovanim, nebolo mozZne vyhoviet tejto asti Zalobe Zalobcu, aby
bola vykonana v periodiku oprava v zmysle § 7 TlaCového zakona.

19. V prejednavanej veci sa zalobca domaha uloZenia povinnosti Zalovanému uverejnit opravu
nepravdivého skutkového tvrdenia, Ze najomné v najomnej zmluve medzi Zalobcom a Zalovanym na
nebytové priestory predstavuje symbolickd cenu a zaroven doplnit vetu, Ze ,Najomné v tejto vySke pritom
predstavuje rovnaku sumu aku mali v priestore predchadzajici najomnici, a teda tuto aj s prihliadnutim
na dopyt po najme tychto priestorov nemozno oznacit’ za symbolicku.“ V zmysle § 7 ods. 5 veta druha
TlaCového zakona vSak k uverejnenej oprave nemozno uverejnit’ Ziadny dalSi suvisiaci text obsahujuci
hodnotiaci Usudok, a to ani na inom mieste vydania periodickej tlace alebo agenturneho spravodajstva.

20. Ako uz bolo vysSie konstatované, predpokladom vzniku prava na opravu podfa § 7 ods. 1 TlaCového
zakona je nepravdivost skutkového tvrdenia o konkrétnej fyzickej osobe alebo pravnickej osobe.
Zalovany v spornom ¢&lanku dvakrat uviedol, Ze najomna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym na
nebytové priestory je ,nevypovedatelna®, hoci v samotnej zmluve bolo dojednané, Ze zmluvu je mozné
vypovedat len za podmienok dohodnutych v tejto zmluve a jednostranne mozno vypovedat zmluvu
bez vypovednej lehoty, dfiom doru€enia alebo ozndmenia v pripade ak najomca bude v omeskani so
zaplatenim najomného alebo uhradami dlhSie ako tri mesiace. Rovnako na dany pravny vztah sporovych
stran sa aplikuju ustanovenia zak.¢. 116/1990 Zb. o najme nebytovych priestoroch, ked v ustanoveni
§ 9 ods. 2 a 3 citovaného zakona je konkretizované, v ktorych pripadoch mézZe prenajimatel alebo
najomca vypovedat najomnu zmluvu uzavretd na urcity ¢as (€o je dany pripad, ngjomna zmluva na
dobu urc€itu do 31.12.2024). Teda informacia o nevypovedatelnosti najomnej zmluvy je nepravdiva a na
uvedenom ni¢ nemeni ani skutonost, Ze Zalovany okrem toho v &lanku uviedol, Ze zmluvu je mozné
vypovedat ,jedine“ vtedy pokial Zalobca nezaplati ndjomné. Teda najomna zmluva je vypovedatelna
jednak z dévodu dohodnutého v danej zmluve a aj z dévodov upravenych v § 9 ods. 2 a 3 zak.¢. 116/1990
Zb.

21. Na zaklade konStatovaného Zalobcovi vznikol narok na opravu v zneni, Ze sa nejedna o
nevypovedatelnu ngjomnu zmluvu, preto odvolaci sud v zmysle § 388 CSP zmenil rozsudok sudu prve;j
inStancie tak, Ze vyhovel Zalobe Zalobcu v €asti opravy o nevypovedatefnosti najomnej zmluvy a vo
zvy8ku Zalobu Zalobcu zamietol.

22. O trovach konania odvolaci sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 2 CSP aplikujuc
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP s tym, Ze Zalobca mal uspech iba pokial ide o opravu v &asti uréenia
nevypovedatelnosti najomnej zmluvy a Zalovany mal uspech pokial Zalobca Ziadal opravu o vySke
najomného, ako aj vyroku symbolického najomného. Preto uzavrel Ze, Zalovany mal v konani Cisty
uspech v rozsahu 1/3-ny a v tejto €asti mu voci Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania. O vyske
trov bude rozhodnuté samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



