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Uznesenie

Spravny sud v Bratislave v pravnej veci zalobkyne v 1. rade: A. B. C., trvale bytom D. XXX, XXX
XX E., datum narodenia: XX.XX.XXXX a zalobkyne v 2. rade: F. G., trvale bytom H. XX, XXX XX C.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX, proti zalovanému: Okresny Urad Pezinok, katastralny odbor, so sidlom
Radni¢né namestie 7, 902 01 Pezinok, v konani preskiimanie zakonnosti opatrenia Zalovaného ¢. OK
2114/2009 zo dna 24.11.2009, takto

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu odmieta.
l. Ziaden z G&astnikov konania n e m & pravo na nahradu trov konania pred spravnym stdom.

lll. Spravny sud priznava zalobkyniam voci Zalovanému pravo na nahradu trov kasaéného konania
v celom rozsahu.

odovodnenie:

l.
Struéné zhrnutie Zaloby
Konanie pred spravnym sudom

1. Zalobou o odstranenie nezakonného zasahu organu verejnej spravy a zru$enia pravnych ukonov
Zalovaného a navratenia veci do pévodného pravneho stavu ex tunc zo diia 25.08.2016 (dalej len
.zaloba®), pévodne podanou na Okresny sud Pezinok, sa Zalobkyne domahali, aby spravny sud vydal
rozsudok, ktorym bude Zalovany povinny zrusit vSetky pravne ukony ex tunc, suvisiace so zmenou
vlastnickeho prava na LV XXXX a obnovit’ tak pravny stav, aky bol pred povolenim vkladu kupnej zmluvy
OK 2114/2009.

2. K Zalobe Zalobkyne prilozZili oznamenie o vybaveni staznosti . OK 2114/2009 zo dna 24.11.2009
(dalej len ,0znamenie*), ktorym Katastralny urad v Bratislave oznamil Zalobkyni v 2. rade, Ze jej Ziadost
o Ciastocny zapis listiny XXX XXXX/XX nie je mozné kladne vybauvit.

3. K zalobe sa Zalovany vyjadril podanim zo dfa 10.01.2017, v ktorom uviedol, Ze spravny organ pri
zapise pravoplatnych listin neporusil platné pravne predpisy na Useku katastra nehnutelnosti, a preto
navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

4. Zalobkyne sa k vyjadreniu Zalovaného vyjadrili replikami zo dia 27.02.2017, v ktorych zhodne uviedli,
Ze trvaju na podanej Zalobe.

5. Krajsky sud v Bratislave uznesenim €. k.: 7Sa/61/2016-49 zo dia 09.06.2020 rozhodol tak, Ze Zalobu
odmietol. Krajsky sud Zalobu odmietol z dévodu, Ze z administrativneho spisu mal za preukazané, Ze
Zaloba bola podana oneskorene. Vo&i uvedenému uzneseniu bola podana kasa¢na staznost, o ktorej
rozhodol Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim €. k.: 6S2k/32/2020 zo dria 06.07.2021 tak,



Ze uznesenie Krajského sudu v Bratislave &. k.: 7Sa/61/2016-49 zo dra 09.07.2020 zruSil a vec vratil
krajskému sudu na dalSie konanie.

6. Najvyssi sud Slovenskej republiky v bode 20. zruSujuceho uznesenia konstatoval, Ze vo vztahu
k Zalobkyni v 2. rade krajsky sud nepochybil, ked' kon&tatoval, Ze Zalobkyfa v 2. rade mala vedomost’
0 zasahu organu verejnej spravy uz od roku 2009. Krajsky sud vSak opomenul uvedené skutoCnosti
skumat’ vo vztahu k Zalobkyni v 1. rade a vo veci tak absentovali zistenia, na zéklade ktorych by bolo
mozné stanovit moment, kedy sa Zalobkyfia v 1. rade dozvedela o tom, kedy boli dotknuté jej prava
organom verejnej spravy. Zavery krajského sudu o tom, ze obe Zalobkyne mali vedomost' o zasahu
organu verejnej spravy uz od roku 2009 tak Najvyssi sud Slovenskej republiky povazoval za pred€asné.

7. Podanim zo dnia 30.01.2024, doru¢enym spravnemu sudu dna 02.02.2024, Zalobkyne na vyzvu
spravneho sudu na odstranenie vad Zaloby, uviedli, Ze podavaju spravnu Zalobu podla § 177 a nasl.
zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni plathom a u€innom do 30.06.2023 (dalej
len ,SSP“) a navrhli, aby spravny sud rozhodol o neplatnosti pravnych ukonov ex tunc s tym, aby
sud zaviazal Zalovany spravny organ obnovit pévodny pravny stav vlastnictva nehnutelnosti, ktory
bol pred ucinnostou pravnych ukonov Spravny katastra Pezinok, ktorého ukony spdsobili de iure
zanik ich vlastnickeho prava a aby bolo rozhodnutie spravneho sudu zavazné pre Zalovaného, ako aj
osoby, ktorych sa tato pravna zmena dotyka. Sucasne Zalobkyne navrhli, aby spravny sud preskumal
zakonnost' postupu Zalovaného a rozhodol o neplatnosti pravneho administrativneho Ukonu ex tunc
— neopravneného zapisu vykonaného na zaklade nehodnovernej Kipnej zmluvy zo diha 11.01.1956
a zruSil administrativne opatrenie v celom rozsahu — ¢. OK 2114/2009 — A. I..

I
Posudenie podstatnych skutkovych a pravnych argumentov

8. Spravny sud v Bratislave uvadza, Zze s odkazom na zakon &. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych
sudov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon o spravnych sudoch®) sa okrem iného
zriadil aj Spravny sud v Bratislave. § 3 ods. 1 Zékona o spravnych sudov uvadza, Ze spravne sudy
zaénu svoju €innost’ 1. juna 2023. § 3 pism. b) Zadkona o spravnych sudov zarover uvadza: ,ak § 4
ods. 1 neustanovuje inak, vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne
sudy vo vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského
sudu v Bratislave, Krajského sudu v Nitre a Krajského sudu v Trnave na Spravny sud v Bratislave.”
Predmetna pravna vec tak presla na Spravny sud v Bratislave a v sulade s Rozvrhom prace Spravneho
sudu v Bratislave na rok 2023 v zneni Dodatku €. 1 bola nahodnym vyberom pridelena senatu 4S a je
vedena pod sp. zn.: 4S5/51/2024.

9. Podla § 493e SSP, v zneni u€innom od 01.07.2023, konania zacaté a neskon¢ené do 30. juna 2023 sa
dokongia podla tohto zakona v zneni u€innom do 30. juna 2023; ustanovenie § 493f tym nie je dotknuté.

10. Podla § 2 SSP, v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

11. Podla § 3 ods. 1 pism. a) SSP, opatrenim organu verejnej spravy spravny akt vydany organom
verejnej spravy v administrativnom konani, ktorym su alebo mézu byt prava, pravom chranené zaujmy
alebo povinnosti fyzickej osoby a pravnickej osoby priamo dotknuté.

12. Podla § 97 SSP, ak tento zakon neustanovuje inak, spravny sud kedykolvek pocas konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze spravny sud konat a rozhodnut' (dalej len ,procesné
podmienky*).

13. Podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana
oneskorene.

14. Podla § 98 ods. 1 pism. e) SSP, spravny sud uznesenim odmietne Zalobu, ak bola podana zjavne
neopravnenou osobou.



15. Podlla § 178 ods. 1 SSP, Zalobcom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora o sebe tvrdi, Ze ako
u€astnik administrativneho konania bola rozhodnutim orgéanu verejnej spravy alebo opatrenim organu
verejnej spravy ukratena na svojich pravach alebo pravom chranenych zaujmoch.

16. Podla § 181 SSP, fyzicka osoba alebo pravnicka osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch
mesiacov od oznamenia rozhodnutia organu verejnej spravy alebo opatrenia organu verejnej spravy,
proti ktorému smeruje, ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje inak.

17. Podla § 181 ods. 4 SSP, zmeSkanie lehoty podla odsekov 1 az 3 nemozno odpustit.
K postaveniu Zalobkyne v 1. rade

18. Z dbvodu, Ze zalobkyne navrhli, aby spravny sud preskumal napadnuté opatrenie, spravny
sud preskumal ich aktivnu legitimaciu vo vztahu k napadnutému opatreniu. Spravny sud preskumal
administrativny spis a dospel k zaveru o nepripustnosti podanej Zaloby zo strany Zalobkyne v 1.
rade. Zalobkyne sa doméahaju sudneho prieskumu opatrenia Zzalovaného, vo vztahu ku ktorému v$ak
Zalobkyna v 1. rade nebola G¢astni¢kou konania. U&astni¢kou konania, v ktorom bolo vydané napadnuté
opatrenie bola totizZ vyluéne Zalobkyfia v 2. rade, ktora bola jeho adresatom a napadnuté opatrenie bolo
nasledkom Ziadosti Zalobkyne v 2. rade.

19. Je tak potrebné uviest, Ze Zalobkyha v 1. rade sa domaha sudneho prieskumu napadnutého
opatrenia, v konani o ktorom nebola Zalobkyrfia v 1. rade u€astniCkou konania. Spravny sud zdérazriuje,
Ze aktivnu legitimaciu zalobkyne v 1. rade ako procesnu podmienku v konani skima spravny sud pocas
celého sudneho konania a dospel k zaveru, Ze aktivna legitiméacia Zalobkyne v 1. rade nie je dana. Tu
je potrebné uviest, Ze Zalobkyna v 1. rade nebola u¢astnikom administrativneho konania a Zalovany
so Zalobkyriou v 1. rade nekonal. Su€asne je potrebné uviest, Ze spravny sud nevzhliadol Ziadnu
skutocnost, ktora svedCala zaveru, Ze napadnutym opatrenim boli dotknuté subjektivne prava Zalobkyne
v 1. rade.

20. Spravny sud uvadza, Ze je ddkaznym bremenom Zalobkyne v 1. rade, aby preukazala, Ze napadnuté
opatrenie, resp. pravne uUCinky napadnutého opatrenia mali dopad na fu ako na adreséata tohto
napadnutého opatrenia. Tento dopad sa musi prejavit prave vo sfére Zalobkyne v 1. rade — jedna sa teda
o prisne individualizované uc€astnictvo konania. K danému spravny sud poukazuje na ustalenu sudnu
prax, ktora uvadza, Ze predpokladom preskimavania zakonnosti rozhodnutia a postupu organu verejne;j
spravy je, aby i8lo o opatrenie zakladajuce, meniace alebo zruSujuce prava, ¢i povinnosti fyzickych alebo
pravnickych osbb. Zavedenie tohto pojmu je reakciou na to, Ze v pravnom poriadku existuje viacero
administrativnych konani, ktorych vysledkom nie je rozhodnutie, ale je nim opatrenie organu verejnej
spravy. Z hladiska procesu prijatia je opatrenie, podobne ako rozhodnutie, vysledkom administrativheho
spravneho konania. Predmetom prieskumu zo strany spravnych sidov budu predovSetkym opatrenia,
ktorymi sa administrativne konanie kon¢i, pritom nie je v tomto rozhodujuce ako je uvedené rozhodnutie
spravneho organu oznacené (list, oznamenie, opatrenie i rozhodnutie a podobne) (k tomu napr.
uznesenie NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky sp. zn.: 4Stk/1/2023 zo dfia 01.12.2023).

21. Je potrebné uviest, Ze sudny prieskum pri spravnej Zalobe je nevyhnutne spojeny s prepojenim
dopadu rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy na subjektivne prava Zalobcu. Vo
vSeobecnosti SSP vymedzuje u€el podania spravnej Zzaloby v § 177 SSP, pri€om tento prioritne smeruje
k ochrane subjektivnych prav Zalobcu. Z logiky veci vyplyva, Ze ochrany subjektivnych prav sa mozu
dovolavat iba tie subjekty, o ktorych prava, pravom chranené zaujmy a povinnosti sa v prejednavanej
veci jednd. Inymi slovami povedané, v pripade ochrany subjektivnych prav, tato prislicha iba fyzickym
a pravnickym osobam, ktoré tvrdia, Ze na nich boli ukratené ako u€astnici administrativneho konania.

22. Vo vztahu k aktivnej procesnej legitimacii fyzickych a pravnickych oséb na podanie spravnej Zaloby
zdkon v § 178 ods. 1 SSP vymedzuje dve zakladné podmienky, ktoré musia byt splnené kumulativne,
a to podmienku uastnictva v administrativnom konani, v ktorom bolo vydané Zalobou napadnuté
rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy a podmienku ukratenia na subjektivnych pravach
Zalobcu, spojené s vydanim Zalobou napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia organu verejnej spravy.
Spravny sud je povinny posudzovat’ splnenie uvedenych podmienok na strane Zalobcu v kazdom
Stadiu sudneho konania. Vo vztahu k predmetnému sudnemu konaniu spravny sud uvadza, Ze nie su



kumulativne naplnené podmienky uvedené v § 178 ods. 1 SSP, pretoze (i) Zalobkyra v 1. rade nebola
ucastni¢kou administrativneho konania, ¢o vyplyva z administrativneho spisu a napadnutého opatrenia,
z obsahu ktorého je zrejmé, Ze ucastni¢kou konania bola vyluéne Zalobkyria v 2. rade a (ii) nedoslo tak
k ukrateniu na subjektivnych pravach zalobkyne v 1. rade — napadnutym opatrenim sa Zalobkyni v 1.
rade neuloZila Ziadna povinnost' a ani pravo.

23. Spravny sud vo vztahu k uvedenému zaveru poukazuje na to, Ze samotna Zalobkyna v 1. rade
v konani poukazovala na to, Ze jej napadnuté opatrenie nebolo dorucené, t. j. nebola jeho adresatom.
V kasacnej staznosti uviedla, Ze ,sa o skuto€nosti, Ze uz nie je uvedeny ako vlastnik na LV XXXX jej
otec A. J. a ani ini vlastnici na LV XXXX dozvedela az v oktébri v roku 2016, a po dozvedeni sa o tejto
skuto€nosti obratom konala — teda lehota dvoch mesiacov na podanie Zaloby na sud bola Zalobcom
€. 1 dodrzana. Tuto informaciu v oktébri Zalobcovi €. 1 v roku 2016 povedala Zalobkyna €. 2 F. G.,
nakolko uz vyCerpala vSetky podla nej dostupné prostriedky a pozZiadala Zalobcu v 1. rade o pomoc
v tejto veci. Tuto skuto€nost' si mozno overit — Zalobca €. 1 nemal Ziadnu vedomost a ani nemal dévod
komunikovat a kontaktovat sa so Zalovanym Okresnym Uradom Pezinok, katastralny odbor, nakoflko
ani nevedel, Ze bolo porusené jeho Ustavné pravo.“ Zalobkyfa v 1. rade sigasne v kasaénej staznosti
uviedla: ,zdoraziiujem, Ze Zalovany ... ako iny organ verejnej spravy, mi ziadne oznamenie o zmene stavu
na LV XXXX neoznamil, ani ma nijakym spésobom nekontaktoval...“ Zalobkyha v 1. rade tak poukazovala
na subjektivne prava jej otca (1. j. tretej osoby), a nie na jej subjektivne prava.

24. Z administrativneho spisu spravny sud tak nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by preukazovali, Ze
Zalovany napadnutym opatrenim zasiahol do subjektivnych prav Zalobkyne v 1. rade. Z uvedeného
dovodu tak spravny sud vo vztahu k Zalobe Zalobkyne v 1. rade pristupil k odmietnutiu Zzaloby podla §
98 ods. 1 pism. e) SSP z dévodu, Ze bola podana zjavne neopravnenou osobou.

K postaveniu Zalobkyne v 2. rade

25. Spravny sud preskumal administrativny spis a dospel k zaveru o tom, Ze Zalobkyfia v 2. rade
podala Zalobu po uplynuti lehoty na podanie spravnej Zaloby. Ako vyplyva z § 181 ods. 1 SSP, fyzicka
osoba musi spravnu Zalobu podat’ v lehote dvoch mesiacov od ozndmenia napadnutého opatrenia.
Z administrativneho spisu vyplyva, Ze Zalobkyfa v 2. rade podala Zalobu vo¢i napadnutému opatreniu,
ktoré bolo vydané v roku 2009, dria 30.08.2016, a teda po niekolkych rokoch od oznamenia napadnutého
opatrenia. K rovnakému zaveru dospel aj Najvyssi sud Slovenskej republiky, ktory v uzneseni sp. zn.:
6S2k/32/2020 zo dnia 06.07.2021 v bode 19. a 20. jednoznaéne konstatoval, Ze ,krajsky sud nepochybil
vo vztahu k Zalobcovi v 2., ked konStatoval, Ze tento mal vedomost 0 zasahu organu verejnej spravy uz
od roku 2009.“ Z dévodu, Ze Zalobkyna v 2. rade podala Zalobu po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty
na podanie Zaloby, spravny sud vo vztahu k Zzalobe Zalobkyne v 2. rade pristupil k odmietnutiu Zaloby
podla § 98 ods. 1 pism. d) SSP z dévodu, Ze bola podana oneskorene.

26. Spravny sud su€asne povazuje za potrebné poukazat na to, Ze predmetom sudneho prieskumu pri
vSeobecnej spravnej Zalobe je rozhodnutie alebo opatrenie organu verejnej spravy. Rozhodnutie organu
verejnej spravy je legalne definované v § 3 ods. 1 pism. b) SSP a opatrenie organu verejnej spravy je
legalne definované v § 3 ods. 1 pism. ¢) SSP. Rozhodnutie a opatrenie maju povahu individualneho
spravneho aktu, prostrednictvom ktorého organy verejnej spravy v ramci administrativneho konania
najCastejsie rozhoduju. Spravny sud tak nema pravomoc k tomu, aby rozhodol o neplatnosti pravnych
ukonov alebo o ur€eni vlastnickeho prava, teda o rozhodnuti ob&ianskopravnych otdzok — pravomoc
je dana vyluéne vSeobecnym sudom podla zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni
neskorsich pravnych predpisov.

27. Nad ramec vy3Sie uvedeného spravny sud udava, Ze aj napriek zneniu § 49 ods. 1 SSP v spojeni s §
182 ods. 2 SSP, ktory stanovuje povinné zastupenie advokatom alebo osobou s pravnickym vzdelanim,
spravny sud nevyzyval Zzalobkyne na ustanovenie pravneho zéstupcu, a to z dévodu hospodarnosti
a efektivnosti konania, pretoZze aj v pripade pravneho zastupenia Zalobkyh by spravny sud dospel
k rovhakému zaveru o nepripustnosti podanej zaloby.

28. O trovach konania spravny sud rozhodol s odkazom na § 170 pism. a) SSP, ktory jasne stanovuje, Ze
Ziaden z u€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania, ak Zalobca bola odmietnuta. Su¢asne
spravny sud nezistil dbvody pre aplikaciu § 171 ods. 1 SSP. Z dévodu, Ze Zalobkyne boli v konani pred



kasacnym sudom uspesné, spravny sud priznal Zalobkyniam vo i Zalovanému narok na nahradu trov
kasacného konania v celom rozsahu.

29. Toto rozhodnutie senat prijal senat Spravneho sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods.
4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost, ktoru je mozné podat prostrednictvom
Spravneho sudu v Bratislave na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v lehote jedného mesiaca od
dorucenia tohto rozhodnutia (§ 443 ods. 1 SSP v spojeni s § 493e SSP). Zmeskanie lehoty na podanie
kasacnej staznosti nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 uviest’ a) oznacenie
napadnutého rozhodnutia, b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené, c)
opisanie rozhodujucich skuto€nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len ,staznostné body“), d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh) (§ 445 ods.
1 SSP).

Staznostné body mozno menit' len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti (§ 445 ods. 2 SSP).

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze spravny sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve, b) ten,
kto v konani vystupoval ako U€astnik konania, nemal procesnu subjektivitu, c) U€astnik konania nemal
spbsobilost’ samostatne konat' pred spravnym sudom v plnom rozsahu a nekonal za neho zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej
veci sa uz skor zacalo konanie, e) vo veci rozhodol vyli¢eny sudca alebo nespravne obsadeny spravny
sud, f) nespravnym procesnym postupom znemoznil u¢astnikovi konania, aby uskuto¢nil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, g) rozhodol na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci, h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,
i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred spravnym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupnia; ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d); je
zalovanym Centrum pravnej pomoci (§ 449 ods. 1 a 2 SSP).



