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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Velky Krti§, samosudcom JUDr. Janom Sulganom, v spore Zalobcov 1. L. S., K.. XX. XX.
XXXX, O. X XXX/XX, XXX XX Q. S.a2. U. S, K. XX. XX. XXXX, O. X. XXX/XX, XXX XX Q. S., obaja
zastupeni Mgr. Gabrielou Novakovou, advokatkou so sidlom Mierové namestie 452, 991 28 Vinica, proti
zalovanym 1. P. S., K.. XX XX.XXXX, X. Q. XXXX/XX, XXX XX |. a 2. D&M Brokers Group s. r. 0., ICO:
46 305 424, so sidlom Letna 33, 040 01 KoSice, o zaplatenie 14 898,40- Eur s prisl., takto

rozhodol:

Zalovany D&M Brokers Group s.r.0.je povinny zaplatit Zalobcom sumu 14 898,40 Eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne od 25. 08. 2017 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

Zalobcovia v rade 1/a 2/ maju narok na nahradu trov konania vo&i Zalovanému v rozsahu 100 %.
Zalobu Zalobcov vogi Zalovanému P. S.sid zamieta.

Zalovany n e ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou doru€enou Okresnému sudu dria 25. 04. 2017 Zalobcovia Zalovali P. S. a domahali
sa, aby sud urgil, Ze Zmluva o pdzZiCke a Dohoda o zraZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dfia 10. 11.
2008 je neplatna a zaviazal Zzalovaného k nahrade trov konania. Zalobu odévodnili tym, Ze diia 26. 08.
2011 navstivili pobocku spolo¢nosti D&M Brokers Group, s. r. 0. vo Velkom KrtiSi z dévodu konsolidacie
uverov. Po uhrade poplatku vo vySke 400 Eur boli vyzvani, aby navétivili sidlo firmy v KoSiciach. Rokovali
s pani |. a kratko sa tam zastavil P. S., nikdy predtym ho nevideli. O existencii Zmluvy o pdZicke a Dohody
sa dozvedeli az potom ako im boli sudnym exekutorom JUDr. OndaSom zablokované ucty, kedZe na
zaklade poverenia Okresného sudu Velky Krti§ bolo zacaté exekuéné konanie sp. zn. 9Er/378/2012.
Exekuénym titulom mala byt Zmluva o pézi¢ke, Dohoda o zraZkach zo mzdy a Rozhodcovsky rozsudok.
Zalobcovia zmluvu nikdy nepodpisali. V &ase Gdajného podpisu mali trvaly pobyt vo &. S. aniev Q. S..
Samotny P. S. v ramci trestného konania CVS: ORP-831/5-VYS-KE-2014 potvrdil, Ze neslo o klasicku
pdzicku a zalobcom nebola poskytnuta fyzicky suma 700.000,- Sk, ale suma predstavuje dohodnuty
objem prac a pausalov. KedZe klienti mali vefa dlhov dohodli sa s nimi, Ze bude vydany exekucny
titul, aby spol. D&M Brokers Group, s.r.o. mali zabezpeené mesacné platby od klientov. Bez uréenia
neplatnosti zmluvy je postavenie Zalobcov neisté, pretoZe prebieha exekuéné konanie. Zmluvu povazuju
za neplatnu z dévodu absencie vble a skutocnosti, Ze finanéné prostriedky im poskytnuté neboli, chybaju

tak podstatné naleZitosti zmluvy o péZicke.



2. Pbvodny Zalovany P. S. uviedol, Ze ide o nezmyselné vykonStruovanie realnych faktov, dokazov a
vymyslov, ktoré sa nezakladaju na pravde. Zalobcovia sa snazia popriet pravne ukony, ktoré slobodne
realizovali. Ich tvrdenia su vytrhnuté z kontextu. Namiesto snahy o rieSenie sustavne niekoho Zaluju.

3. Zalobkyna v rade 2 uviedla, Ze v roku 2011 este boli schopni splacat svoje dlhy, chceli konsolidovat
Uvery a platit len jednému. Nasli reklamu na D&M Brokers Group, s. r.o.. V KoSiciach podpisali
len kupno-predajni zmluvu. Nezt&astnili sa rozhodcovského sidu. Ziadnu konsolidaciu nevykonali.
Predtym mali dlhy, ale nemali exekucie. NeoddIZili ich v ni€om. Exekutor zablokoval ucet aj jej matke,
ktora bola rucitelkou. Do roku 2008 byvali na B. T. B. B. S., potom sa prestahovali do Q. S..

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcov a oboznamenim sa s listinnymi dékazmi a to
podanou Zalobou, zmluvou o pdzi¢ke, splatkovym kalendarom, rozhodcovskym rozsudkom ¢. RR
07/2011, uznesenim OR PZ KoSice zo dna 09. 05. 2014, upovedomenim o zacati exekucie, vypisom z
obchodného registra D&M Brokers Group, s. r. 0., vyjadrenim k vyzve zo dfia 13. 09. 2017, roz8irenim
Zaloby, oznamenim o postupeni pohladavky, uznanim dlhu zo dfia 07. 06. 2010, zraZzkami zo mzdy,
oznamenim o oductovani pefiaznych prostriedkov, potvrdenim Euro Person zo dia 19. 11. 2015, spravou
DHL Exel Slovakia, uznesenim KS Banska Bystrica €. k. 4CoE/141/2016-145.

5. Po vréateni veci nadriadenym sudom sud postupoval v sulade s jeho usmernenim. Uznesenim
10C/16/2021 - 218 zo dia 20.08.2020 pripustil zmenu Zaloby (o zaplatenie sumy 14.898,40 Eur) a
zaroven pripustil vstup do konania spolo¢nosti D&M Brokers Group, s.r.0. na strane zalovane;j.

6. Po vykonanom dokazovani sud zistil nasledujuci skutkovy stav. Sudu bola predlozena Zmluva o
pbdzicke s Dohodou o zrazkach zo mzdy a inych prijmov, ktord mali podpisat’ Zalobcovia a povodny
Zalovany P. S.. Predmetom zmluvy mala byt pézi¢ka vo vySke 700 000,- Sk. Dha 22. 11. 2011 bol
vydany rozhodcovsky rozsudok &. RR 07/2011 vydany rozhodcom JUDr. Ing. Janom Bistom. Rozsudok
je opatreny dolozkou pravoplatnosti 30. 11. 2011. Sadu bolo predloZené aj uznanie dlhu zo dria 07. 06.
2010 na sumu 37 054,11 Eur. Diia 20. 02. 2012 postupil pdvodny Zalovany ako postupca pohladavku
voci zalobcom na Zalovaného ako postupnika. Drfia 26. 06. 2012 zac¢al sudny exekutor JUDr. Jan Ondas
exekuéné konanie €. EX 1073/2012, ktoré bolo pravoplatne zastavené uznesenim Krajského sudu v
Banskej Bystrici €. k. 4CoE/141/2016-145, pravoplatnym dria 25. 08. 2017.

7. Sud je toho nazoru, ze Zalobcovia dostato€ne osvedCili pravny zaujem. Pri podani Zaloby prebiehalo
exekucné konanie a Zalobcovia nemali ini moznost zabranit vykonu exekucie, ktoru povazovali za
nezakonnu, rovnako ako zrazkam zo mzdy ako uréovacou zalobou na vyhlasenie zmluvy a dohody za
neplatné. Po pravoplatnom zastaveni exekucie v priebehu sudneho konania si zalobcovia uplatnili z
titulu bezdévodného obohatenia, &im je naliehavy zaujem dostatone preukazany.

8. Podla § 37 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, ur€ite a
zrozumitelne; inak je neplatny.

9. Podla § 567 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6Zi¢ke prenechava veritel diZnikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu.

10. Sud sa musel vysporiadat s predbeznou otazkou a tou bolo, i uzatvorena zmluva je platna. Z
vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze zmluva o péZicke medzi podvodnym Zalovanym P.
S. ako veritefom a Zalobcami dfia 10. 11. 2008 uzavreta nebola. Sud konstatuje, Ze zmluva o pézicke
v zasade nemusi byt pisomna ale strany sa musia dohodnut' na podstatnych nalezitostiach zmluvy.
Zmluva musi byt vyjadrenim vble oboch stran - veritefa poskytnut pézi¢ku a dlZznikov prijat p&zi¢ku.
V konkrétnom pripade sice bola predloZzena pisomna zmluva, avSak z uznesenia OR PZ KoSice zo
dria 09. 05. 2014 vyplyva, Ze veritel sa vyjadril, Ze neSlo o klasicki zmluvu o pdzZi¢ke, t.j. manzelom S.
nebola poskytnuta sumu 700 000,- Sk. Sudu nie je zname a ani platna pravna Uprava nerozliSuje medzi
klasickou a neklasickou zmluvou o pdzi¢ke. Zmluva o pozicke bud ma pozadované nalezitosti, alebo
ich nema a v takom pripade neméze ist o neklasicku zmluvu o pézicke, ale zmluva o p6ziCke potom
uzatvorena nebola. Podstatnou nalezitostou je poskytnutie, resp. prevzatie finanénych prostriedkov.

Samotny veritel uviedol, Ze k poskytnutiu péZi¢ky realne nedoslo, preto zmluva o p6zi¢ke uzatvorena
nebola. Taktiez sa sudu nezda déveryhodnym omyl v adrese trvalého pobytu diznikov uvedeny v zmluve



o pdziCke. Adresa dlznikov bola ina (B. S.) ako v roku 2011 (Q. S.). Sudu sa tak javi, Ze skuto¢ne
doslo k spatnému spisaniu listiny a veritel pouzil jemu zndme Udaje z roku 2011. Z vyjadrenia veritela
v cit. zapisnici, Ze “klienti mali straSne vela veritelov, tak sa s nimi dohodli na tom, Zze bude vydany
exekuény titul, aby spol. D&M Brokers Group s.r.0. mala garantované mesac¢né platby od klientov“ Na
zaklade uvedeného vyjadrenia povaZzuje sud za preukazané, Ze listina bola spisana dodatoéne, pretoze
spoloénost D&M Brokers Group s. r. 0. bola zapisana do Obchodného registra az v roku 2011 a preto
v novembri 2008 nemohla byt uzavretd zmluva na zabezpec&enie uvadzaného ucelu, t. z. zabezpecenia
mesacnych platieb. Sud nepreveroval pravost podpisov, pretoZe taky navrh v konani urobeny nebol a
uz samotny fakt, Ze nedoslo k poskytnutiu finanénych prostriedkov je dostatoénym dévodom neplatnosti
zmluvy. Sud neskumal pripadny objem prac, ktory mal Zalovany vykonat v suvislosti s oddlZzenim, ale
nie je mozné takuto dohodu sanovat zmluvou o p6zi¢ke. Na zaklade uvedeného povazuje sud Zmluvu o
pbzicke zo dria 10. 11. 2008 za absolutne neplatny pravny ukon. Dohodu o zrazkach zo mzdy povazuje
sud za neplatnu z viacerych dévodov. Tato dohoda je su€astou zmluvy (&l. 3), kedZe sud povazuje
zmluvu za neuzatvorenu, spisanu dodatoéne nemdze byt platna ani jej sucast - dohoda o zrazkach
zo mzdy a inych prijmov. NavySe dohoda ma akcesorickl povahu voéi Zmluve o péZzicke, sluZi na
zabezpecenie narokov vyplyvajucich zo zmluvy. KedZe tato zmluva je neplatna, nevyplyvaju z nej Ziadne
naroky pre veritela a Dohoda tak nema &o zabezpecovat.

11. Podla § 52 ods.1,2 Obgianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva, bez ohladu
na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych ucastnikom je spotrebitel pouziju sa
vzdy ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo udelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

12. Podla § 52 ods. 3,4 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

13. Z vykonaného dokazovania povazuje sud za preukazané, Ze napadnutd zmluva uzatvorena nebola
a spisanim listiny mohli byt obchadzané ustanovenia o ochrane spotrebitela. Vztah medzi stranami
sporu sud povazuje za vztah spotrebitelsky. Kde Zalobcovia vystupovali ako spotrebitelia a Zalovany
ako dodavatel. Sud konstatuje, Ze postupenie pohlfadavky je v zasade mozné a moznostou veritela
je aj takymto sp6sobom disponovat’ so svojou pohladavkou. KedZe siud ma preukazané, ze pozicka
uzavreta nebola, zavazok z p6zicky nevznikol, nie je preto o postupovat. NavysSe skuto€nym partnerom
od samého pociatku bola spolo€nost D&M Brokers Group s. r. 0. a nie jej spolo¢nik P. S.. Z praktického
hladiska povaZuje sud za nemozné, aby v jeden den doSlo k postupeniu pohfadavky, spracovaniu
oznamenia o postupeni pohladavky a aj osobnym prevzatim oznamenia Zalobcom v rade 1.

14. Podla § 451 ods. 1 a 2 Obg¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

15. Podla § 457 Obcgianskeho zakonnika, ak je zmluva neplatna alebo ak bola zruSend, je kazdy z
ucastnikov povinny vratit druhému vsetko, ¢o podla nej dostal.

16. Zmluva o pdzictke bola vyhldsena za neplatnd. Zalovany ziskal majetkovy prospech plnenim z
neplatného pravneho ukonu. Na zaklade tohto neplatného ukonu bola vedené exekuéné konanie &.
EX 1073/2012 na majetok diznikov a ti utrpeli ujmu vo vySke 14 898,40 Eur. Zalovany v konani
neSpecifikoval svoje naroky vyplyvajuce z uskutoénenych ukonov, ktoré by boli zapocitatefné, preto sud
zaviazal zalovaného k dlZnej sume. Zalovany si svoje naroky moZe uplatnit v samostatnom konani.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit poplatok z omeSkania. VySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.



18. Sud povaZuje za preukazané, ze zalovana je v omeskani s plnenim dlhu, preto priznal urok z
omeskania v sulade s ustanovenim § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s tym, Ze priznal drok z
omesSkania odo dfia pravoplatnosti zastavenia exekucie €. €. EX 1073/2012.

19. Sud Zalobu vo&i pévodnému zalovanému P. S. zamietol. M& sice preukazané, Ze ten sa vo veci
aktivne angaZoval a existuju prepojenia medzi nim a spolo¢nostou D&M Brokers Group, s.r.o., ale sud
ma preukazané, Ze finanéné prostriedky ziskané v exekuénom konani ziskala prave D&M Brokers
Group, s.r.0., preto Zalobu vogi P. S. zastavil. Sud sa nestotoznil s tvrdenim Zalovaného S.. Zalovany S.
o termine vedel, je konatelom spolo&nosti Zalovanej spolo¢nosti (rovnaka doru€ovacia adresa) a podla
nazoru sudu umyselne z dévodu obstrukcii neprevzal postu, coho dbkazom je, Ze ospravedinenie poslal
z emailovej adresy Zalovanej spolo&nosti.

20. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Podla § 257 C. s. p., vynimocne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

22. Podla § 262 ods. 1 C. s. p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

23. Sud rozhodol o ndhrade trov konania v sulade s ustanoveniami § 262 ods. 1 a § 255 ods.1 C.
s. p.. Zalobcovia mali v konani plny Uspech, preto im sid priznal narok na pint nahradu trov konania.
Zalovany P. S. mal sice v spore plny Uspech, ale v sulade s ust. § 257 C.s.p. mu sud nahradu trov
nepriznal vzhladom k jeho aktivnej ucasti v danej veci a skuto€nosti, Ze mu Ziadne trovy nevznikli. O
vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v sulade s ustanovenim § 262 ods. 2 C. s. p. samostatnym
uznesenim po pravoplatnosti rozsudku vo veci same;.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud Banska Bystrica a to pisomne v Styroch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost' stanovena tymto rozsudkom dobrovolne splnena mozno podat navrh na vykonanie
exekucie podla osobitného zakona ( Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti
v zneni neskorsich predpisov)



