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Uznesenie

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa Brondo$a v spore Zalobcu Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom
Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zast. JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48,
Bratislava, proti zalovanej S. A., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX, o zaplatenie 6.348,90 € s
prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku 12Csp/119/2019-50 z 2.12.2019 Okresného sudu Rozrava

rozhodol:
Zrus$uje rozsudok a vracia vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej ,sud prvej inStancie” alebo len ,,sud“) napadnutym rozsudkom zamietol
Zalobu, ktorou sa pravny predchodca Zalobcu VSeobecna Uverova banka, a.s. so sidlom v Bratislave
domahala ulozenia povinnosti Zalovanej zaplatit mu sumu 6.348,90 € s 5 % urokmi z omeSkania ro¢ne
od 30.1.2017 do zaplatenia, zo zavazkového pravneho vztahu stran zaloZzeného zmluvou o poskytnuti
pdzicky €. XXXXXXX zo dha 6.3.2015, uzavretou medzi spolo¢nostou Consumer Finance Holding, a.s.
(dalej tiez len ,,CFH*) ako veritelom a Zalovanou v hmotnopravnom postaveni diznika (dalej len ,uverova
zmluva®), na zaklade ktorej CFH poskytol Zalovanej pefazné prostriedky vo vySke 6.196,07 €, oproti
povinnosti vratit ich spolu s dohodnutymi turokmi v 84 mesaénych splatkach po 141,40 €. Zalovana
podla tvrdenia Zalobcu postupnymi splatkami zaplatila na svoj Uverovy zavazok spolu sumu 2.121,-€ a
nasledne prestala dohodnuté splatky platit. Z tohto dévodu CFH po predchadzajlucej marnej vyzve na
splnenie uz zro€ného zavazku, listom zo dia 19.1.2017 uplatnil pravo na okamzité zosplatnenie Uveru
a Zalovana ani takto zosplatneny dlh nesplnila. Po zaniku CFH rozdelenim sa jeho pravnym nastupcom
vo vztahu k uplatnenej pohladavke stala spolo¢nost VSeobecna uUverova banka, a.s., ktora ju nasledne
previedla na zalobcu zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dna 19.2.2020.

2. Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku vySiel bezo zvySku z takto Zalobcom tvrdeného
skutkového stavu, aplikoval na vec ustanovenia § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 54a, § 101, § 103, a §
565 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), § 1, § 2 pism. d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch v zneni neskorSich predpisov a pravne posudil vztah stran ako zavazkovy z Uverovej zmluvy,
ktora ma povahu spotrebitel'skej zmluvy podfa ust. § 52 a nasl. OZ. Z prehladu platieb zistil, Ze Zalovana
splatila riadne a v€as prvych 15 splatok, poslednu splatku zaplatila dfia 24.6.2016 a splatku splatnud
20.7.2016 uz neuhradila, a preto sa s touto splatkou dostala do ome$kania. Z uvedeného dévodu Zalobca
zosplatnil cely dlh k 19.1.2017, o €om bola Zalovana informovana listom zo dria 24.1.2017. So zretelom
na ust. § 54a OZ sud ex offo posudzoval, &i uplatneny narok nie je premli¢any a dospel k zaveru o jeho
premli€ani. Vychadzajuc z ust. § 101 OZ a zo skuto€nosti, Ze cely dlh sa stal zro€nym pre nesplnenie
splatky splatnej ku driu 20.7.2016, podla posudenia sudu prvej indtancie od zro¢nosti tejto splatky
zacala plynut trojroéna premi€acia doba, ktora uplynula 20.7.2019. Pokial Zaloba bola podana na sude
30.8.2019, bola podana uz po marnom uplynuti premli€¢acej doby, a preto sud uplatnenu pohladavku z
dovodu premi¢ania Zalobcovi nemohol priznat’ a Zalobu z tohto dévodu zamietol. O trovach konania sud
rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 CSP.



3. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud
zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dal8ie konanie a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho
konania. V odvolani zalobca taziskovo vytkol napadnutému rozsudku nespravnost pravneho posudenia
otazky premi€ania uplatneného naroku. Podfa odvolatefa sud prvej instancie pochybil, pokial pri
posudzovani preml¢ania vySiel z toho, Ze k za&atiu plynutia premi¢acej doby doslo od zro¢nosti prve;j
nezaplatenej splatky za mesiac jul 2016 (splatnej 20.7.2016) a tato uplynula 20.7.2019, a teda Zaloba
bola podana po uplynuti premi€acej doby. S uvedenym pravnym posudenim sa nestotoznil dévodiac,
Ze platné pravne predpisy neobsahuju ustanovenie, ktoré by viazalo moznost zosplatnenia dlhu na
konkrétnu splatku (t.j. prva nesplatenua). Z gramatického vykladu ust. § 565 OZ vyplyva, Ze zalobca ma
opravnenie vyhlasit mimoriadnu splatnost dlhu pre nesplnenie ktorejkolvek splatky, t.j. tej, ktora si urci
sam. V tejto suvislosti odkazal na pravny nazor vysloveny v uzneseniach Krajského sudu v Trenc&ine sp.
zn. 17Co0/447/2016 zo diha 24.8.2017 a Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 12C0/214/2017 zo dia
31.8.2017. Argumentoval tym, Ze z predpisanych 21 splatok (pozn. odvolacieho sudu, spravne malo byt
84 splatok) evidoval uhradu 15 splatok a €asti 16. splatky, teda Zzalovana sa dostala do omeskania so
16. splatkou ako prvou celou neuhradenou splatnou dna 20.7.2016. Z hladiska naplnenia podmienok
uvedenych v &l. 11 bod 11.4 Zmluvnych podmienok, kedy musi veritel evidovat omeskanie jednej splatky
pocas doby dlh3ej ako tri mesiace, tak zosplatnenie v prejedndvanom spore nastalo vo vztahu k splatke
splatnej 20.10.2016, pric¢om trojroéna premi¢acia doba by uplynula az 20.10.2019 a kedZe Zaloba bola
podana pred tymto datumom, jeho narok nie je preml&any. Akcentoval, Ze v zmysle zdkona musel akat’
na splatnost troch po sebe nasledujucich splatok, a preto v désledku plnenia zakonného predpokladu
sa javi ako nedbvodné, aby uvedené splatky podliehali premi€aniu. Vychadzajiuc z textu predzalobnej
upomienky poukazal na tu skuto€nost, Ze uvedena listina nikde neuvadza, Ze dlh bude zosplatneny vo
vztahu k splatke splatnej dfia 20.9.2016 (pozn. odvolacieho sudu spravne malo byt 20.7.2016). Nakolko
Zalovana po vyzve na zaplatenie nepodnikla kroky smerujuce k splateniu zameskanych splatok, Zalobca
bol opravneny Gver zosplatnit’ aj pre ktorukolvek nasledujucu splatku. Pokial veritel neuplatni pravo na
vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dlhu pre niektoru splatku do splatnosti nasledujicej splatky, obnovuje
sa mu uvedené pravo v pripade kazdej splatky. KedZe v oznameni nie je uvedené, pre ktoré splatku
bol dih zosplatneny, veritel urcil sdm pre nesplnenie ktorej splatky Uver zosplatnil. Zdéraznil, Ze pravne
predpisy davaju veritefovi opravnenie k zosplatneniu, a preto nie je mozné menit toto opravnenie na
povinnost, nakolko tym dochadza k zasahu do jeho zdkonnych prav. V pripade, ak by sud konstatoval, Ze
zosplatnenie dlhu bolo v rozpore so zakonom, je povinny skimat preml€anie pri kaZzdej splatke osobitne.
Z ust. § 101 OZ v spojeni s ust. § 103 OZ vyvodil zaver, Ze ak sa Zalovana dostala do omeskania prvykrat
so splatkou zro¢nou dia 20.7.2016, nemohol by pristupit k zosplatneniu a uplatnit’ pravo v suvislosti s
vyhlasenim mimoriadnej splatnosti skor ako po troch mesiacoch od danej splatky. Z uvedeného vyplyva,
Ze pravo spojené s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti mohol prvykrat (teda aj sudne) uplatnit’ najskér
21.10.2016, kedy uplynuli tri mesiace od omeskania splatky. Uzavrel, Ze je neprijatelné, aby zaliatok
premliCacej doby pre cely dlh zagal plynat splatnostou neuhradenej splatky, t.j. aj pre splatky, ktoré este
nie su splatnymi, nakolko z predloZzeného prehfadu splatok a uhrad je zrejmé, Ze splatky predpisané
pred zosplatnenim su posudzované v rezime premi€ania kazdej splatky osobitne. Vytkol sudu, Ze jeho
pravne posudenie preml€ania ma za nasledok skratenie zadkonom stanovenej premicacej doby o ftri
mesiace, ¢o je naru$enim Ustavnopravneho principu pravne;j istoty veritela v zmysle ¢&l. 46 Ustavy SR,
ktory v dbsledku sudnej modifikacie jasného a zrozumitelného zakonného ustanovenia je ukracovany
na svojich pravach a neméze tak o¢akavat spravodlivé a pravne korektné rozhodnutie vo veci.

4. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie zalobcu ako podané véas (§
362 v spojeni s ust. § 367 ods. 2 CSP), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 385
ods. 1 a contrario CSP, v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 CSP a z hfadiska odvolanim uplatneného
odvolacieho dévodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP, s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie je
dovodné.

6. Zalobca svojimi odvolacimi namietkami v intenciach uplatneného odvolacieho dévodu podia ust. §
365 ods. 1 pism. h) CSP nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost pravneho posudenia
sudom prvej inStancie otazky premi€ania uplatneného naroku. Z odévodnenia napadnutého rozsudku



vyplyva, Ze sud prvej inStancie svoj zaver o preml&ani vystaval na dvoch myslienkovych pilieroch. Ten
prvy spocCival na predpoklade, Ze ak je diZznik v omeskani so zaplatenim viacerych splatok, je potrebné
mat za to, Ze z pohfadu ust. § 103 OZ doslo k zosplatneniu Uveru pre nezaplatenie najskér zro&ne;j
splatky a ten druhy na nazore, Zze od zro€nosti tejto splatky plynie preml€acia doba vo vztahu k celej
zosplatnenej Casti tveru. Odvolaci sud takéto pravne posudenie veci povaZzuje za nespravne.

7. Vo v8eobecnosti prdvnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy
na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide vtedy, ak sud neaplikoval pravnu normu vbbec, alebo ak pouzil iny pravny predpis, nez
ktory mal spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne vylozil alebo napokon
ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny
skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zévery o
pravach a povinnostiach stran.

8. Podla ust. § 103 OZ ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynut premliacia doba
jednotlivych splatok odo dia ich zro&nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely
dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

9. Podla ust. § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky
pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vdak
méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

10. Podla ust. § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa mé vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11. Sud prvej inStancie pri posudzovani namietky premli€ania, spravne vysSiel z cit. zdkonnych ustanovent,
nespravne ich ale interpretoval a v okolnostiach pripadu z nich vyvodil tieZz nespravne pravne zavery.

12. Podstata interpretacnej nespravnosti sudu prvej inStancie ma podla nazoru odvolacieho sudu pdvod
v neuvedomeni si dosahu novozavedeného ust. § 53 ods. 9 OZ na usporiadanie vyplyvajuce z Upravy
ust. § 103 v spojeni s § 565 OZ, ktoré v historickych suvislostiach moZzno povazZovat za pévodné (az na
systematické zaradenie § 565), dlhodobo zauzivané a v pravnej praxi jednotne chapané. Jeho podstata
spocCiva na dvoch zakladnych premisach. Tou prvou je pravidlo, podla ktorého veritel mdze Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky len do splatnosti najblizSie nasledujucej
splatky (§ 565 veta druha OZ), z €oho vyplyva, Ze z hladiska ust. § 103 veta druha OZ sa méze stat
dlh zroénym vzdy len z dovodu nezaplatenia poslednej z uz zroénych splatok. To potom znamena, Ze
zosplatneny dih sa podla tejto apravy premi€uje od splatnosti v poradi poslednej (najneskér zro¢nej)
splatky, nech by uz bol rozsah omeSkania akykolvek, s tym, Ze skér splatné splatky sa podla prvej
vety tohto zak. ustanovenia preml€uju samostatne vZdy odo dfia ich splatnosti. Druhym signifikantnym
prvkom usporiadania vyplyvajuceho z kumulativnej aplikacie ustanoveni § 103 a § 565 OZ je, Ze
predpoklad pre zosplatnenie Uveru spociva len v pravnej skuto€nosti nesplnenia uverovej splatky. V
tomto interpretatnom ponimani, méze veritel v prvy defi omeskania diznika so zaplatenim splatky
vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu a v tento den si ho aj uplatnit na sude. Je preto len
logické, Ze prave v tento den podla ust. § 103 veta druha OZ zacina plynat premi¢acia doba pre
uplatnenie zosplatnenej €asti zavazku.

13. Otaznym teda je, €i a ak ano, aky dosah na toto usporiadanie ma ust. § 53 ods. 9 OZ, ktoré v
pripade spotrebitel'skych zmliv zaviedlo podmienku pre aplikaciu ust. § 565 OZ, a teda pre pravnu
moznost' veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, v podobe tri
mesiace trvajuceho omeskania s jej zaplatenim. Sud prvej indtancie sa mylne domnieva, Ze to v pripade
spotrebitelskych vztahov nevyhnutne vedie k pravnemu stavu, v ktorom sa splatnost’ zosplatneného
Uveru ¢asovo posuva este pred vznik pravnej moznosti vyvolat pred€asnu splatnost ostavajuceho dlhu
a zacatie plynutia premi¢acej doby ¢asovo predchadza pravnu moznost veritela vébec uplatnit narok na
sude. Takéto rieSenie nereflektuje Specifikum podmienok zosplatnenia spotrebitelskych zavazkov oproti



stavu predpokladanému v ust. § 103 OZ, necitlivo vnada do usporiadania pomerov medzi dodavatelom
a spotrebitelom zrejmu nelogickost’ a €asovy paradox a prakticky skracuje zakonom uréenu dobu na
vykonanie prava (preml¢acia doba zacina plynut skér nez veritel mdze narok uplatnit na sude). Preto
podla nazoru odvolacieho sudu neméze pravne posudenie v takejto konStelacii v Ziadnom pripade
obstat. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze interpretaciu, ktora je v extrémnom rozpore s
principmi spravodlivosti, medzi inym tieZ i prili§ny pravny formalizmus, Ustavny sud SR povazuje vo
svojej judikature za nezlugitelnu s ustavnym pravom na spravodlivy proces (porovnaj napr. jeho nalez
sp. zn. |. US 357/2016 zo 14.9.2016).

14. Pri hladani raciondlne udrzatefného a zaroven spravodlivého interpretacného rieSenia pravnej
situacie, ktora nastupila po zavedeni ust. § 53 ods. 9 OZ, je potrebné mat na zreteli, Ze hoc sa to
na prvy pohfad nemusi takto javit, nesplnenie Uverovej splatky, ma z hladiska naplnenia hypotézy
ust. § 103 OZ v spotrebitelskych vztahoch samo o sebe predsa len iny pravny vyznam. Pokial totiz
uvedené zakonné ustanovenie vo vSeobecnosti podita so zosplatnenim uveru z dévodu nesplnenia
splatky (v prvy defi omeskania so zaplatenim splatky moze veritel zosplatnit Uver a uplatnit’ si celd
uverovu pohladavku na sude), v pripade spotrebitelskych vztahov sa k pravnej skutonosti nesplnenia
uverovej splatky musi pripojit’ aj pravna udalost uplynutia troch mesiacov od omeskania s jej zaplatenim.
S takouto dalSou udalostou v8ak ust. § 103 OZ (rovnako ako ani ust. § 565 OZ) explicithe nepocita a z
vy$8ie uvedenych argumentov podla ndzoru odvolacieho sudu vyplyva, Ze fiou upravené usporiadanie
nemozno na spotrebitelské vztahy bez logickej korektury vztiahnut. Preto sa odvolaci sud domnieva,
Ze priama aplikacia tohto zakonného ustanovenia je na spotrebitelské zavazky nepatricna a ze je
vhodnejSie s pouzitim ust. § 853 ods. 1 OZ spravovat sa nim len analogicky. Vzhladom na uvedené
podla nazoru odvolacieho sudu mozno vyvodit, Ze preml€acia doba vo vztahu k zosplatnenej Casti
spotrebitelského dlhu zadina plynut’ vzdy tri mesiace po splatnosti kazdej z postupne omeskanych
splatok. Zarover tento spdsob pravneho posudenia umoziiuje vyriesit interpretacnu dilemu tiez ohladne
pouzitefnosti ust. § 565 veta druha OZ, vylugenie ktorého prave v spotrebitel'skych vztahoch paradoxne
nedava Ziaden zmysel, nakolko je pre spotrebitefa celkom zrejme priaznivé, a to v tom smere, Ze
pravo zosplatnit' uver moze veritel pouZit vzdy len najneskér do dfa splnenia zakonnych podmienok
pre zosplatnenie Uveru vo vztahu k dalSej uverovej splatke, k Eomu dochadza nielen splatnostou dal3e;j
splatky, ale zaroven uplynutim troch mesiacov od jej splatnosti. Inak povedané, rovnaké u&inky, aké ust.
§ 103 OZ pripisuje nezaplateniu splatky a ust. § 565 OZ zro¢nosti splatky nasledujucej, je potrebné v
spotrebitelskych vztahoch, a teda v suvztaznosti s ust. § 53 ods. 9 OZ vidiet’ v spojeni zro€nosti splatky
(nezaplateni splatky) a uplynuti uréeného ¢asu pre moznost zosplatnenia spotrebitelského zavazku.

15. Po premietnuti tychto vSeobecnych vychodisk na posudzovanu vec odvolaci sud, vychadzajiuc zo
zistenia, Ze pravny predchodca Zalobcu Uver zosplatnil listom zo dha 24.1.2017, preto uzavrel, Ze
vSeobecna trojroCna preml€acia doba pre uplatnenie zosplatnenej €asti Uveru v danom pripade zacala
plynut tri mesiace po dni nasledujucom po splatnosti splatky za mesiac oktéber 2017 (20.10.2016)
a nakolko k uplatneniu naroku na sude dfia 30.8.2019 doSlo eSte pred jej uplynutim (20.10.2019), k
preml&aniu prava nedoslo a pravne posudenie tejto otazky suidom prvej instancie je nespravne. Odvolaci
sud pre Uplnost poznamenava, pokial ide o pripadné skor splatné splatky (zro¢né do 19.10.2016), pokial
také vyjda v dalSom konani najavo, v ich pripade plynula premiacia doba samostatne vzdy od ich
splatnosti podla ust. § 103 veta prva OZ.

16. Sud prvej inStancie vedeny nespravnymi pravnymi Uvahami ohladne spdsobu posudenia zacatia
plynutia premlacej doby vo vztahu k mimoriadne zosplatnenej Casti spotrebitelského zavazku, neustalil
skutkovy stav potrebny pre zaver o dévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. Nakolko tento
nedostatok, vzhladom na povahu a rozsah jeho procesnych désledkov, nebolo mozné efektivne napravit
v odvolacom konani, do$lo tym k naplneniu dévodu, pre ktory odvolaciemu sudu z pohladu ust. § 389
ods. 1 pism. c) CSP neostavalo iné ako preskimavané rozhodnutie sudu prvej inStancie vo veci samej
a tiez v zavislom vyroku o trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP) zrusit' a vec mu vratit na dalie konanie
a nové rozhodnutie.

17. V dalSom konani bude ulohou sudu prvej inStancie zabezpedit' si dostatoény skutkovy podklad pre
posudenie dbévodnosti zakladu a vysky uplatneného naroku. K tomu vyvodi zodpovedajuce skutkové
zistenia z uz vykonanych dbkazov, eventualne umozni stranam uplatnit' i dalSie prostriedky procesného
utoku a procesnej obrany a po pripadnom doplneni dokazovania, €i uz dékazmi ktoré strany navrhli alebo
eSte navrhnu v nastavajucom priebehu konania, alebo ktoré su pre rozhodnutie vo veci nevyhnutné a



ich vykonanie je mozné aj bez iniciativy spotrebitela s pouzitim ust. § 295 CSP. V novom rozhodnuti
sud prvej indtancie pri pravhom posudeni veci (otdzky premli€ania prava) vyjde z pravneho nazoru
odvolacieho sudu vysloveného v tomto uzneseni, ktorym je viazany (§ 391 ods. 2 CSP), sustredi sa
na konkrétny obsah zmluvnych dojednani, a tiez aj ich redlny dopad na vyvazenost posudzovaného
pravneho vztahu stran v zaujme dosiahnutia podstaty procesnym poriadkom sledovaného ciela civilného
sporového konania, ktorym je ochrana zakonnosti, spotrebitelské pravo nevynimajuc a vysporiada sa
s relevantnymi ndmietkami a pravnymi argumentmi sporovych stran a po vyhodnoteni vykonanych
dbkazov vo veci opatovne rozhodne.

18. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie tiez o naroku stran na nahradu trov konania,
vratane trov tohto odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

19. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konc¢i, a to z dévodov uvedenych v ust. § 420 a nasl. CSP. Dovolanie sa podava v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Tato povinnost neplati v pripadoch uvedenych v ust. § 429 ods. 2 CSP.



