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Uznesenie

Okresny sud Prievidza vo veci starostlivosti o malol. dieta: F. O., nar. XX.XX.XXXX, zastipeného Uradom
prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, malol. dieta umiestnené v Centre
pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho, PovaZska Bystrica, dieta rodi€ov: matka: X. W., nar. XX.X.XXXX, trvale
bytom M., a otec F. O., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M., obaja rodi€ia pozbaveni rodi¢ovskych prav
a povinnosti k malol. dietatu v celom rozsahu, za ucasti poru€nika maloletého: Mesto Handlova, Nam.
Banikov 7, a Centra pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho, SNP 1451/61, Povazska Bystrica, o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sid nariaduje malol F. O. nar. XX.XX.XXXX, vychovné opatrenie na ucely zabezpeclenia
odbornej diagnostiky - pobyt v zariadeni, ktoré vykonava odbornu diagnostiku, najdlhsie na 3 mesiace
od umiestnenia maloletého do zariadenia, ktoré bude realizované v Diagnostickom centre Ruzomberok,
J. Janeka 32, Ruzomberok, s ucinnostou od 25.8.2021.

odovodnenie:

1. Na podnet Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi za&al tunaj$i sud konanie o nariadenie
vychovného opatrenia - pobytu v zariadeni, ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky malol. F. O..

2. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza €.k. 18P/55/2017-92, ktory nadobudol pravoplatnost’ dna
8.6.2018, bolo rozhodnuté, Ze malol. F. je osvojitelny a zaroven boli rodiia maloletého pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. F. v celom rozsahu.

3. Kolizna opatrovni¢ka uviedla, Ze sa pridrziava podaného podnetu a ostatnych suvisiacich sprav.
Spravanie malol. F. sa nezlepSilo, nadalej je drzy a arogantny, €i uz vo vztahu k vyuéujucim, spoluziakom
alebo detom v zariadeni, kde je umiestneny. Trval preto na tom, aby maloletému bolo nariadené
vychovné opatrenie - pobyt v diagnostickom zariadeni na dobu 3 mesiacov.

4. Zastupkyna Centra pre deti a rodiny sv. Filipa Neriho v PovaZskej Bystrici (,CDR") uviedla, Ze malol.
F. je neprispdsobivy, ma tendencie porusSovat' pravidla, je pre neho tazké prispésobit sa pravidlam v
zariadeni. Rovnako sa na neho stazuju aj v Skole v8etci vyu€ujuci, vzhfadom na neospravedinené hodiny
pocas distanéného vyu€ovania a jeho vulgarnemu spravaniu voc¢i vyu€ujucim mu bude zniZzena znamka
zo spravania. Uviedla, Ze suhlasia, aby maloletému bolo nariadené vychovné opatrenie, nakolko sami
potrebuju odborné zhodnotenie a usmernenie ako treba s malol. Pavlom pracovat.

5. Sud konal v nepritomnosti poruénika maloletého, ktory sa na pojednavanie bez ospravedinenia
nedostavil, a vykonal dokazovanie vypocutim zastupcu CDR, kolizneho opatrovnika, oboznamenim
obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn. 18P/55/2017, oboznamenim obsahu spravy CDR
o malol. F. zo dfia 10.3.2021 a 18.5.2021, vyjadrenia poru€nika zo dfia 14.5.2021, vyjadrenia
Diagnostického centra RuZzomberok, ako aj oboznamenim ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:



6. Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.8.2015 &.k. 11P/16/2015-98 bola nad malol. F.
O. nariadena ustavna starostlivost. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dfia 13.10.2015. Nasledne
rozsudkom tunajSieho sudu zo diia 11.4.2018 ¢.k. 18P/55/2017-92 bolo rozhodnuté, Ze malol. F. je
osvojitefny a zaroven boli rodi¢ia maloletého pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti k malol. F. v
celom rozsahu. Tento rozsudok nadobudol pravoplatnost dna 8.6.2018.

7. Z hodnotiacej spravy CDR zo dfia 10.3.2021 bolo zistené, Ze malolety mal v hodnotenom obdobi
znacéné problémy v spravani, nereSpektoval autority, Casto sa staval do odporu a pouzival vulgarizmy,
mal problémy pri dodrziavani pravidiel zariadenia. Bol nabadany k vacsSej aktivite, spolupraci a
zodpovednosti pri plneni si svojich povinnosti, ale mal problémy prijimat dobré rady a ponaucenia.
Vyskytli sa u neho v8ak aj ,svetlé“ dni, kedy vedel viest dialdg, rozpravat sa o Zivote v zmysluplnom
rozhovore. V désledku zlej epidemiologickej situacie sa dlhodobo vzdelaval diStanéne a s touto
formou vzdelavania mal hned od zaliatku velké problémy. Na hodinach sa nesustredil, bol materialne
nepripraveny - zoSity, pomécky, vyruSoval, bol duchom nepritomny. Postupom &asu zacal hodiny
ignorovat, odchadzal od pocitata alebo sa hodiny nezucastnil, o Skolu nejavil zaujem. V spolupraci s
vychovavatefmi, vedenim a odbornym timom centra boli pre malol. F. zostavené jasné pravidla jeho
fungovania v centre a plneni si Skolskych povinnosti, s ktorymi bol riadne oboznameny. Zo spravy
CDR vyplyva, Ze napriek su€asnym negativnym skutoCnostiam je malol. F. rozumny a inteligentny
chlapec, treba s nim nad'alej trpezlivo pracovat, nenechat’ sa odradit, povzbudzovat ho, motivovat ho a
zdobrazhovat mu dolezitost’ vzdelania dobrej vychovy pre jeho Zivot.

8. Zo spravy CDR zo dna 18.5.2021 vyplyva, Ze malolety ma dlhodobo problémy s reSpektovanim
pravidiel, a to tak voli detom na skupine, ako i pracovnikom zariadenia, je vulgarny, ato€ny, nici
veci okolo seba, neplini si Skolské povinnosti ani povinnosti v zariadeni; komunikacia s nim je tiez
problematicka, nedokaze suvislo a k veci problémy odkomunikovat. Deti v skupine sa staZuju na jeho
spravanie, pretozZe ich bez priciny provokuje, je k nim ironicky, sarkasticky, vyvolava bitky, nepini si
svoje povinnosti. Ked' chce, dokaze sa nadchnut pre spolo¢né dobro, prirodu, je kreativny a dokaze
byt spolupracujuci. VSetky tieto problémy su dihodobé, rieSia ich od F. prichodu do zariadenia. Po&as
distanéného vzdelavania bol malolety nesustredeny, nepozorny, nereagoval na pokyny vyucujuceho,
mal 12 neospravedinenych hodin a 13 neskorych prichodov na vyu€ovanie, za ¢o mu bola navrhnuté
znizena znamka zo spravania. Situaciu sa pritom snazili rieSit' aj v zariadeni - vychovavatelia malol.
F. budili v dostato€nom predstihu, aby sa na online hodiny mohol pripravit, mal potrebné technické
vybavenie na u€ast na online vyu€ovani, boli mu pripominané jeho Skolské povinnosti, ale on iumyselne
nespolupracoval. Malol. F. je v samostatnej skupine CDR spoloéne so sestrou B., ale vztah medzi
surodencami je chladny, navzajom sa nevyhladavaju, ani nezdielaju spolo&né zaujmy. Malolety ma
vo v8eobecnosti problémy so vztahmi a s komunikaciou, ¢o prameni z jeho ranného detstva, kedy
si nedokazal vytvorit bezpeénu vztahovu vazbu. V skupine tiez pdsobi rusivo, neprispdsobivo, rad
provokuje ostatnych, ¢o spdsobuje zbyto&né konflikty. Ma zopar svojich oblubenych kamaratov, s ktorymi
travi Cas, ale vacSina skupiny ho len toleruje. Dfia 24.3.2021 sa za uc&asti maloletého, pracovnikov
UPSVaR Prievidza, triednej ugitelky a pracovnikov zariadenia uskutoénila pripadova konferencia a
spoloénym vystupom bola dohoda, Ze sa bude pre Pavla hladat vhodné diagnostické zariadenie, kde
by mohol absolvovat kompletnu diagnostiku.

9. Z e-mailového podania Diagnostického centra v RuZzomberku zo dfia 8.6.2021 vyplyva, Ze uvedené
zariadenie suhlasi s prijatim malol. F. na pobyt na zaklade rozhodnutia sidu o nariadeni vychovného
opatrenia na obdobie troch mesiacov v obdobi od 25.8.2021.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. a) Z&dkona o rodine (zakon &. 36/2005 Z.z.), ak je to potrebné v zaujme
maloletého dietata a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k ndprave, sud doCasne
odnime maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodiCov aj proti ich voli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté
diet'a zverené do starostlivosti podla § 103, osvojitelov alebo poruénika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpedenia odbornej diagnostiky pobyt v zariadeni, ktoré
vykonava odbornu diagnostiku, najdlhSie na Sest’ mesiacov.



11. Podla § 37 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze
vychovné opatrenie podla odseku 3 ulozit’ aj vtedy, ak jeho uloZzeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie
podla odseku 2.

12. Na z&klade zistenych skuto€nosti sud dospel k zaveru, Ze malol. F., vzhfadom k pretrvavajucim
zdvaznym vychovnym problémom, ktoré napriek vykonanym opatreniam nevedu k zlep&eniu spravania
dietata, je potrebné nariadit vychovné opatrenie. U maloletého sa dlhodobo prejavuje problémové
spravanie, malolety sa sprava neprimerane, svoje spravanie nevie korigovat, je vulgarny, uto€ny, nici
veci okolo seba, neplni si Skolské povinnosti ani povinnosti v zariadeni. Svojim spravanim malolety
ohrozuje svoj zdravy psychicky a fyzicky vyvin, ako aj vyvin ostatnych deti. Malolety bol zaradeny
do individualneho reedukaéného programu, ale bez vyraznejSieho efektu. Za danej situacie preto sud
rozhodol tak, Ze malol. F. nariadil vychovné opatrenie - pobyt v Diagnostickom centre v Ruzomberku,
ktoré plni ulohy odbornej diagnostiky, a to na dobu 3 mesiacov od umiestnenia maloletého v zariadeni s
tym, Ze toto vychovné opatrenie sa zacne realizovat od 25.8.2021. Na zéklade zaverov diagnostického
centra bude mozné nasledne rozhodnut, aké zariadenie bude pre maloletého pre dalSi pobyt vhodné.
Sud pristupil k nariadeniu vychovného opatrenia podla § 37 ods. 3 pism. a) Zakona o rodine, nakolko
ukladanie vychovnych opatreni podla § 37 ods. 2 Zakona o rodine sa v pripade malol. F. nejavi ako
ucelné. Malolety sa nachadza v ustavnej starostlivosti a Ziadne z opatreni, ktoré boli v suvislosti s nim
v CDR prijaté, neviedli k Zelanému vysledku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na Krajsky
sud Trencin. Odvolanie sa podava na Okresny sud Prievidza v troch vyhotoveniach (§ 59 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku). Odvolanie musi obsahovat okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu,
ktorému je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisovu znacku konania, podpis)
oznalenie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych
dévodov sa toto rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).



