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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Presov sudkyfou JUDr. Danou FarkaSovou v pravnej veci zalobcu: S. K., nar. XX . XX.XXXX,
bytom L., Y. C.. XXXX/XX, pravne zastipeného: JUDr. Alojzom Nani$tom, advokatom so sidlom
Sladkovigova ¢&. 8, 080 01 PreSov, p r o t i zalovanym: 1. Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom L., Y. C..
XX, pravne zastupeného Mgr. lvanom Mazanecom, advokatom so sidlom Metodova €. 3331/12, 080 01
PreSov, 2. V. R.A., nar. XX XX.XXXX, bytom L., Y. C.. XX, zastipena: Z. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom
L., Y. C.. XX, v spore o vydanie nehnutelnosti, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalovani v 1. av 2rade maj U vo vztahu k Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Znalci Ing. Jozef Bujhiak a Ing. Ondrej S¢epita m a j G vo vztahu k Zalobcovi narok na odmenu v
rozsahu 100% za ucast na pojednavani dfia 10.05.2017.

IV. Znalec Ing. Jozef Bujiidk m a vo vztahu k zalobcovi narok na odmenu v rozsahu 100% za podané
Odborné vyjadrenie &. 27/2017.

odovodnenie:

1. Rozsudkom Okresného sudu PreSov Cislo konania 7C/136/2013-293 zo dfia 10.07.2017 sud Zalobu
Zalobcu zamietol a rozhodol, Ze Zalovani v 1. a 2. rade maju vo vztahu k Zzalobcovi narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. Urgil, Ze znalci Ing. Jozef Bujiiak a Ing. Ondrej S&epita maju vo vztahu
k Zalobcovi narok na odmenu v rozsahu 100 % za u€ast' na pojednavani dfia 10. maja 2017 a zaroven
rozhodol, Ze znalec Ing. Jozef Bujiidk ma vo vztahu k Zalobcovi narok na odmenu v rozsahu 100 %
za podané Odborné vyjadrenie &islo 27/2017. Z odévodnenia rozhodnutia sudu vyplynulo, Ze Zalobca
neuniesol v spore dokazné bremeno, kedZe napriek pou€eniu sudu nenavrhol vykonat dalSie dékazy
na odstranenie rozporov v predloZzenych znaleckych posudkoch. Zo strany sudu bolo preto mozné
konstatovat, Ze v konani neuniesol dékazné bremeno a jeho Zalobu v celom rozsahu ako nedévodnu
zamietol.

2. Uznesenim Krajského sudu v PreSove Cislo konania 21Co0/159/2017-341 zo dna 11. septembra 2018
bol zruSeny rozsudok sudu 1. stupfia a vec mu bola vratena na dalSie konanie. V bode 24 odévodnenia
odvolacieho sudu ten konstatoval, Ze bude ulohou sudu 1. inStancie opatovne pristupit k zistovaniu
predpokladov UspeSnosti Zaloby. Pre prijatie spravnych zaverov v predmetnej veci je potrebné, aby
sa v prvom rade sud vyrovnal s otdzkou vlastnictva k parcele Cislo XXX. Pokial zavery znalca Ing.
Jozefa Bujhidka smeruju k tomu, Ze doSlo k nespravnemu zapisu, je potrebné sa zaoberat tvrdeniami
znalca Ing. Sé&epitu, ktory tvrdi, Ze tato sporna &ast oznadovana ako pozemok XXX vznikla z parcely



J. XX. V pripade, Ze Zalobca preukaze svoje vlastnictvo, je potrebné skumat dalSi predpoklad pre
vyslovenie Uspesnosti podanej Zaloby, a to otazku neopravnenej drzby, kedZe Zalovani od zaliatku
sudneho konania poukazuju na to, Ze tuto ¢ast sporného pozemku uzivaju po dobu niekolkych desiatok
rokov.

3. Sud viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu vec opatovne prejednal, vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov a zistil tento skutkovy stav:

4. Zalobca Darovacou zmluvou spisanou vo forme Notarskej zapisnice diia 18. 4. 2013 pod &. T. XXX/
XXXX T, XXXXXIXXXX T. XXXXX/IXXXX nadobudol od svojej matky Z. K. ako darcu parcelu registra ,,C*
Cislo XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 28 m2 a parcelu Cislo XXX/X - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 409 m2. Vklad vlastnickeho prava bol povoleny Spravou katastra v PreSove pod
Cislom D. XXXX/XXXX.

5. Kdpnou zmluvou, ktorej vklad bol povoleny pod &islom D. XXXX/XXXX dfia 19. septembra 2016
Zalobca odpredal C. H. a W. H. parcelu €islo XXX/X o vymere 409 m2, druh pozemku zastavané plochy
a nadvoria, zapisanu na Liste vlastnictva Cislo XXXX, katastralne uzemie L..

6. Zalovani maju v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov parcelu registra ,,C* &islo XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 120 m2, parcelu registra ,,C* Cislo XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 285 m2 a parcelu registra ,,C* €islo XXX- zahrady o vymere 237 m2, zapisanych na Liste
vlastnictva €islo XXX, katastralne uzemie L..

7. Z vypisu z listu vlastnictva Cislo XXXX mal sud za preukazané, Ze vyluénym vlastnikom parcely &islo
XXX, katastralne uzemie L. o vymere 12 m2, druh pozemku zahrady je F. |. v podiele 1/1.

8. Z predlozenej Notarskej zapisnice gislo T. XXX/XX T. XXX/XX spisanej 15. aprila 1982 na Statnom
notarstve v PreSove, mal sid za preukazané, Ze pravni predchodcovia Zalobcu a to rodigia S. K. a Z.
K. Kupnou zmluvou zo dia 15. 4. 1982, spisanou do tejto notarskej zapisnice, ktora bola registrovana
pod Cislom M. V. XXX/XX odkupili od V.. Z. I. a V.. H. |. parcelu &islo XX - zahradu o vymere 962 m2,
zapisanu na liste vlastnictva Cislo XXX, katastralne uzemie L.. Uvedené pre sud vyplynulo z pripojeného
spisu Okresného sudu PreSov Cislo M. V. XXX/XX.

9. Z Geometrického planu zo dna 27. januara 1983, ktory bol overeny dia 23. februara 1983, Krajskou
spravou geodézie a kartografie si pravni predchodcovia Zalobcu po kupe parcely Cislo XX nechali
vyhotovit’ tento geometricky plan, ktorym bola parcela €islo XX rozdelena na parcelu &islo XX/X - orna
pdda o vymere 562 m2 a parcelu €islo XX/X - orna pdda o vymere 400 m2. Hranice parciel boli v prirode
oznalené rurkami. Na parcele &islo XX/X pravni predchodcovia zalobcu postavili rodinny dom.

10. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov Cislo M. V. XXX/XX - XX/XX mal sud za preukazané, Ze
Zalovani na zaklade Kupnej zmluvy, ktora bola registrovana Statnym notarstvom v PreSove pod &islom
M. V. XXX/XX - XX/XX nadobudli do svojho vlastnictva parcelu registra ,,E* &islo XX, katastralne uzemie
L., pricom tato parcela bola susediacou s parcelou pravnych predchodcov Zalobcu a to &islo XX. Tieto
nehnutelnosti nadobudliod G. Y. a l. Y..

11. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov M. V. XX/XX vyplyva, Ze Dohodou o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku, Miestny narodny vybor v L. I. R. zriadil pravo osobného uzZivania pozemku
parcely €islo ,,E“ €. XX, katastralne uzemie L.. Uvedeny pozemok bol prideleny do osobného uzivania
na zaklade Rozhodnutia finanéného odboru ONV v PreSove zo dfia 17. 2. 1970 pod Eislom XXX/ XXXX/
XX -Y.. Zaroven z dohody u€astnikov o zaniku prava osobného uzivania k pozemku podla Zakona &islo
40/1964 Zb. § 207 zo dia 20. januara 1970 mal sud za preukazané, Ze doslo k Dohode o zaniku prava

osobného uzZivania uvedenej parcely.

12. Zo zaverov kontrolného znaleckého posudku Krajskej spravy geodézie a kartografie v KoSiciach,
ktory je sudastou spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. XX X. XXXX/XX, vyplyva, Ze Zalobca N. R.C. je
vlastnikom pozemnokniznych parciel €islo XXX/X, XXX/X Z. XXX/X, zapisanych vo vlozke XXX. Podla
Geometrického planu od parcely €islo XXX/X bol od€leneny diel A o vymere 121 m2 a pri¢leneny k
pozemnokniznej parcele €. XXX/X. Pévodna parcela 171/2 bola precislovana na parcelu XXX/X o vymere



924 m2. Zalobca N. R. vlastni parcelu &islo XXX/X o vymere 924 m2 a &ast spornej parcely o vymere
121 m2. Zalobca uziva parcelu &islo XX/X o vymere 1028 m2.

13. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. XXC XX/XX vyplyva, Ze sud rozsudkom sp.
zn. XXC XX/XX zo diia 13. maja 2002 ulozil Zalovanym N. R. a |. R. umoznit Zalobcom Z. R. vstup na
parcelu Cislo XX- zastavana plocha o vymere 542 m2, zapisana na Liste vlastnictva Cislo XX, katastralne
Uzemie L. v obdobi od 15. maja 2002 do 15. 7. 2002 v Ease od siedmej do osemnastej hodiny, za u¢elom
vykonania opravy izolacie zadnej steny rodinného domu stojacieho na parcele €islo XXX, katastralne
uzemie L.. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €.k. X X. XXX/XX
- XX zo dna 1. 07. 2003.

14. Z pripojeného spisu Okresného sudu PreSov sp. zn. XXD XXX/XXXX mal sud za preukazang, Ze
pravny predchodca Zalobcu S. K. zomrel dita X. T. XXXX, pricom dedigia v prvej dedi¢skej skupine su
Z.K,S.K,N.Gy,S. K.azZ K.

15. Zalovany v 1. rade v priebehu celého konania spochybrioval vlastnicke pravo Zalobcu k parcele
registra ,,C* islo XXX. Zarovern mal za to, Ze tento virtudlny trojuholnik s popisnym &islom XXX nikdy
neexistoval a neexistuje. Sudu uviedol, Ze pisal staznosti Katastralnemu dradu v PreSove, Sprave
katastra PreSov, v ktorych uvadzal, Ze tato parcela &islo XXX bola umelo vytvorena pri obnovenom
zamerani.

16. Zalobca uviedol, Ze parcelu &islo XXX o vymere 28 m2 ziskal darovacou zmluvou od svojej matky.
Pokial ide o Zalovanych, ti su vlastnikmi parcely Cislo XXX a parcely Cislo XXX, ako aj parcely &islo
XXX. Ide o susediace pozemky. Sam ma vybudovany rodinny dom na parcele gislo XXX. Zalovani maju
vybudovanu stavbu a to rodinny dom na parcele €islo XXX. Pokial ide o jeho rodi€ov, ti nadobudli Kipnou
zmluvou parcelu &islo XX, ktora bola geometrickym planom z roku 1983 rozdelena na parcely Cislo XX/
X a parcelu €islo XX/X. Parcela €islo XXX bola totoZzna s €ast'ou parcely registra E nezameranou a to
Cislo XX/X. Rodi¢ia Kupnou zmluvou z roku 1982 nadobudli parcelu Cislo XX do vylu€ného vlastnictva
od predavajlcich Z. Z. H. I.. Zalovani na zaklade Kupnej zmluvy registrovanej $tatnym notarstvom v
roku 1984 nadobudli parcelu registra E &islo XX, katastralne uzemie L.. V su€asnosti tejto parcele
zodpovedaju parcely XXX a XXX. Zalovani stavbu beténového murika o rozmeroch 60 x 80 centimetrov
mu vbbec nezdbvodnili. Od starostu sa dozvedel, ze to odévodnili, ako stavbu pieskoviska. Popiera
skutognost, Ze oplotenie postavili ich rodigia. To nie je pravda. Zalovani postavili plot zasahom do parcely
Cislo XXX. Plot postavil Zalovany v 1. rade v no¢nych hodinach v roku 1984. Po skon&eni roepky,
ked nadobudol vilastnicke pravo k parcele &islo XXX, Zalovany v 1. rade to prehodnotil a zmenil svoje
stanovisko s tym, Ze predmetnu spornu parcelu uz od neho nechce odkupit. Nema vedomost o tom, aby
na tuto stavbu bolo Zalovanym vydané stavebné povolenie. Pokial ide o Zumpu, ta bola postavena v roku
1985. Pokial si paméta, stale bol spor medzi pravnymi predchodcami stran sporu o uréenie priebehu
hranice.

17. Zalovany v 1. rade uviedol, Ze spolu s manzelkou maji v bezpodielovom spoluvlastnictve parcely
registra ,,C* &islo XXX, XXX Z. XXX. Na parcele C. XXX maju postaveny rodinny dom. V roku 1984 spolu
s manzelkou nadobudli do vyluéného vlastnictva parcelu registra ,,E” Cislo XX. V su€asnosti tejto parcele
zodpovedaju parcely registra ,,C* Eislo XXX, XXX Z. XXX. Jedn4 sa o susediace pozemky, ktoré susedia
s parcelou ¢islo XXX. Pokial ide o parcelu €islo XXX, tento virtualny trojuholnik bol zapisany do katastra
nehnutelnosti po skon&eni roepky, ktora v L. prebehla v roku 2004. Pokial ide o uzivanie parcely €&islo
XX, ta mala pévodne rozmer 658 m2. Kupil ju ako rozostavanu stavbu od svojej sestry. Bolo to v roku
1984 a od tejto doby ju uziva. Pokial ide o stavbu oplotenia v ¢ase, ked hadobudol do svojho vlastnictva
parcelu registra E Cislo XX bol plot postaveny, kde je plna &iara medzi parcelami €islo XXX Z. XXX. Na
dalSich, medzi parcelami XXX Z. XXX bola na plnej Ciare medzi bodmi 4 a 5 postavena maringotka a
suché wc. Zvysny plot na hranici parcely €islo XXX postavil v roku 1984, avSak vychadzal z priebehu
hranic, ktory bol dany. ReSpektovala to jeho sestra, jej pravny predchodca a rovnako pravny predchodca
Zalobcu pan Z. |., ktory bol vlastnikom parcely registra E Cislo XX/X. Rozmery, ktoré uviedol Zalobca
tohto murika su pravdivé, priCom tento murik bol postaveny s nanosom hliny z dévodu, Zze sused ma
stale na priebehu tejto hranice postavené suché wc a postavil ho z dévodu, aby sa zabranilo prechodu
pachov. Ich otcovia sa dohodli na priebehu tejto spornej hranice. Ak tato parcelu viastnili I., nikdy medzi
ich rodinami neboli spory. Na priebehu hranic medzi parcelami €islo XX Z. XX sa dohodol este jeho dedo,
ako aj jeho otec, ako aj dedo I.. Spory o hranice nastali vtedy, ked parcelu €. XXX nadobudol Zalobca.



18. Sud v konani vypodCul svedka Z. K., ktora uviedla, Ze spolu so svojim manzelom v roku 1982 odkupili
od pana Z. I. parcelu &islo XX. V tom &ase si dali vypracovat spolu s manzelom geometricky plan, kde
tato parcela XX sa rozdelila na dve €asti a to parcelu &islo XX/X Z. XX/X. Pokial ide o zameranie, geodet
zameral a ukazal koliky na hranici parcely Cislo XXX hornej Ciary, ako aj na hornej Casti parcely islo XXX.
Plot si postavili oni na hornej €asti parcely &islo XXX a parcely €islo XXX. Pokial ide o oplotenie medzi
parcelou &islo XXX Z. XXX, tu bol postaveny iba provizérny plot, pletivo. Pokial ide o plot postaveny na
parcele Cislo XXX, tento plot postavil o desiatej hodine vecer Zalovany v 1. rade zarovno s elektrickym
stipom, bez ich vedomia. Bolo to niekedy v roku 1983 a 84. Rovnako si na ich hranici postavili Zalovani
beténovy murik. Presne kedy, to si nepamata. Zumpa bola Zalovanymi postavena na ich parcele v éase,
ked stavali rodinny dom. Pokial ide o spory medzi rodinami ohladne spornej plochy, tieto spory neboli,
avSak jej nebohy manzel neustale Zalovanych upozorfioval na to, Ze hranicu posunuli na ich pozemok,
aby to napravili. Neskér manzel zomrel a pokial na to Zalovanych upozorfiovala sama, spravali sa k nej
vulgarne. Dari za parcelu &islo XXX platia sami.

19. Svedkyna F. |. uviedla, Ze odkedy si spomina, ked mala tri alebo tyri roky, Zelezo beténové stipiky na
tychto bodoch hranice sa nemenili. Ohrani€eny bod pri parcele XXX je stale taky isty, ako bol. PGvodny
plot na hranici parcely &islo XXX pri ceste a pri parcele Cislo XXX/1, ktory vybudoval sused sa vbbec
nezmenil ohladne pri stipiku. Plot na parcele &islo XXX stavali R.i a plot na parcele XXX stavali K. a stretli
sa pri elektrickom stipiku. Otcov dom bol postaveny tri metre od oplotenia. Pokial ide o skalku, stale sa
pytala rodiCov, preco je skalka postavena na takom mieste, kde nesvieti sinko a rovnako, aj pokial ide
o stavbu Zumpy. Otec jej to vysvetlil tak, Ze bola takato norma, kde sa to muselo postavit, niekolko
metrov od oplotenia a od budovy. Pokial ide o murik a skalku, sused ma v dolnej €asti wc, kde chodi
kazdé rano jeho brat, preto kedZe detské izba a kuchyria je oto&ena tymto smerom a zarovern aj spalfha
nechceli, aby tieto pachy prenikali ku nim, preto si postavili malu skalku, avSak iba na ich pozemku.

20. Zo spravy obce L. zo dia 9. oktdbra 2014 vyplyva, Zze Zalovani v 1. a 2. rade platili za parcelu
registra ,,C“ Cislo XX o vymere 658 m2 dane. Parcela €islo XX bola precislovana na parcely registra ,,C*
Cislo XXX o vymere 120 m2, parcelu registra ,,C* islo XXX o vymere 285 m2 a parcelu registra ,,C*
Cislo XXX o vymere 237 m2.

21. Zo zaverov Znaleckého posudku znalca Ing. Jozefa Bujhaka &islo 32/2016, ktory bol sudu predlozeny
dna 7. novembra 2016 vyplyvaju tieto skutoCnosti: Parcela registra ,,E“ Cislo XX bola vytvorend z
pozemkovo kniznej parcely Cislo XXX/X a parcela registra ,,E* €islo XX bola vytvorena z pozemkovo
kniznej parcely Cislo XXX/XX. Priebeh hranice medzi parcelou Zalobcu €islo ,,C* XXX- zastavané plochy
a nadvoria o vymere 28 m2, zapisanej na Liste vlastnictva &islo XXXX a parcelou Zalovanych v 1.
a 2. rade registra ,,C* Cislo XXX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 120 m2, zapisanej na Liste
vlastnictva &islo XXX, katastralne uzemie L. je definovany v subore geodetickych informacii katastra
nehnutelnosti v Ciselnej forme suradnic JTSK. S priebehom tejto neznatelnej hranice boli u€astnici na
mieste samom oboznameni. Podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalovanych k pozemku parcele
Cislo XXX Z. XXX boli pravne listiny uloZzené v zbierke listin katastra nehnutelnosti v spojitosti s
vysledkami miestneho Setrenia v ramci obnovy katastralneho operatu. Znalec dalej konstatoval, Ze
podkladom pre zapis vlastnickeho prava Zalobcu k pozemku parcele €islo XXX/X boli pravne listiny
uloZené v zbierke listin katastra nehnutefnosti v spojitosti s vysledkami miestneho Setrenia v ramci
obnovy katastralneho operatu. Parcela registra ,,C* €islo XXX s druhom pozemku zastavané plochy a
nadvoria o vymere 28 m2, List vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie L. bola zapisana v rozpore
s pravnymi listinami a vysledkami miestneho vySetrovania. Chybny zapis vznikol v procese obnovy
katastralneho operatu novym mapovanim.

22. Zalobca studu predlozil Znalecky posudok &islo 1/2017 diia 2. méaja 2017 znalca Ing. Ondreja Séepitu,
PhD, zo zaverov ktorého vyplyvaju tieto skuto€nosti: Priebeh hranice medzi pozemnokniznymi parcelami
pravnych predchodcov Zalobcu a Zalovanych je podrobne popisany v €asti znaleckého posudku na
strane 4 a 6 a je graficky znazorneny na obrazku ¢&islo 3. Priebeh majetkovej hranice medzi parcelami
registra E &islo XX a EN XX, katastralne uzemie L. je podrobne popisany v znaleckom posudku a je
graficky znazorneny na obrazku Cislo 6 a 7. Parcely registra ,,C* €islo XXX a XXX nemaju spolo¢nu
majetkovu hranicu. Podkladom zapisu vlastnickeho prava podla katastralneho operatu k pévodnému
pozemku, tvorenému parcelou ,,C* &islo XXX je vlastnictvo zapisané v pozemkovej knihe v PKV
Cislo XXX, parcela |. XXX/XX. Podkladom zapisu vlastnickeho prava podla katastralneho operatu k



pbévodnému pozemku, tvorenému parcelou ,,C* &islo XXX je vlastnictvo zapisané v pozemkovej knihe
PKYV &islo XXX, parcela MPC XXX/X. Podkladom zapisu vlastnickeho prava k pozemku parcela registra
C &islo XXX/X je kiipna zmluva zo diia 22. augusta 2016, medzi predavajicim S. K. a kupujtcimi C. H.
a W. H., a nasledne rozhodnutie o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti zo dnia
19. septembra 20016 pod &islom D. XXXX/XXXX. Novym mapovanim pri tvorbe VKMC je to podrobne
popisané v Casti znaleckého posudku, jedna sa o priebeh majetkovej hranice medzi pozemkami parcely
registra ,,C* Cislo XXX a XXX a v druhom rade geometrickym planom ¢&islo XXX/XXXX vyhotovenym
dfia 2. novembra 2012, je urCeny priebeh vlastnickej hranice medzi parcelami &islo XXX/X a XXX.

23. Sud na pojednavani dria 10. maja 2017 vypocul znalca Ing. Jozefa Bujfidka, ktory uviedol, Zze vo
svojom znaleckom posudku uviedol dohodu o zriadeni prava osobného uZivania z roku 68, mala tam byt
uvedena uzZ nova dohoda, ale na jeho zaveroch znaleckého posudku to ni€ nemeni, lebo Stat prideloval
ob&anom do osobného uZivania vzdy iba pozemok. Pokial ide o typ transformacie, ten nikdy neuvadza.
Je tam uvedeny postup transformacie. Zameral identické body v okoli, vo svojom znaleckom posudku,
pomocou nich urobil lokalnu transformaciu, aby vylugil deformacie v ramci mapového listu, respektive
neistoty vo vztahu k poloho popisnému zameraniu daného pozemku. Pozemnoknizna mapa bola
podkladom jeho transformacie. Transformacia je ilustraéna, nie je vyznamna pre tento spor. Vyznamne
je, ¢im vznikol posledny stav pravny, &ize stav zaloZeny dohodou o osobnom uZivani pozemku.
Podkladom tejto dohody bol geometricky plan. To, €o bolo vyvlastnené sa neskér ob&anom pridelovalo.
Pozemnoknizny stav nema velky vyznam a to, Ze bolo vyvlastnené, vyplyva z pozemnokniznej vlozZky.
Znalcom je od roku 93, €iZe 24 rokov robi znalecké posudky.

24. Sud na tomto pojednavani dfia 10. maja 2017 vypodul aj znalca Ondreja Sé&epitu, ktory uviedol, Zze
znalcom je od 29. marca roku 2017. Zarover poukdzal, Ze parcela registra E Cislo XX bola vytvorena z
pdvodnej parcely MPC &islo XXX/X a parcela E &islo XX bola vytvorena z pévodnej parcely MPC &islo
XXX/XX. Na tvar miesta sa nedostavili strany, €iZze nemohol verifikovat vypovede jednotlivych vlastnikov,
respektive spornych stran. K dispozicii mal iba vyjadrenie Zalobcu. Zalobca mu uviedol, Ze oplotenie bolo
postavené zo strany Zalovaného. Zarover vo svojom znaleckom posudku pouzil transformécie. Je toho
nazoru, Ze ak je mozné vykonat transformaciu pévodnych podkladov na novy stav, respektive opacne,
je najvyhodnejsie pouzit transformaciu na cely ram. Vykonal transformaciu, prekladanim jednotlivych
mapovych listov. Parcela registra C XXX vznikla z pévodnej parcely MPC XXX/XX a nasledne z parcely
EN XX. Pri vypracovani svojho znaleckého posudku vychadzal z idajov zapisanych v pozemnokniZnej
knihe, dalej z technického, hospodarskeho mapovania a z udajov, ktoré zistil, ako aj z listov vlastnictva.
Zaroven vychadzal z transformacie podkladov. Vetko poprekryval a vznikli mu zavery, ktoré popisal
bliZz8ie vo svojom znaleckom posudku. So zavermi znalca Ing. Bujfiaka suhlasi, ale podla jeho nazoru na
dany pripad bolo potrebné pouzit najvhodnejSiu transformaciu a to typ transformacie podkladov na novy
stav. V tomto pripade bolo mozZné pouZit' nie lokalnu transformaciu, ale z jednotlivych mapovych listov.

25. Z Odborného vyjadrenia Ing. Jozefa Bujhaka &islo 27/2017 vyplyvaju nasledujuce skuto&nosti: V
tomto odbornom vyjadreni znalec Ing. Jozef Bujiidk reagoval aj na znalecky posudok a prednes znalca
Ing. Ondreja Séepitu, pricom uviedol, Zze zakladnl transformaciu vykonava vzdy, avéak ako Gvodny krok
pri kazdej vektorizacii pévodnych map, nasledne vykonaval lokalnu transformaciu. Znalec Ing. Ondre;j
Sé&epita pouzil zakladnu transforméciu na rohy mapovych listov a body palcovej siete na rame mapového
listu. Zakladna transformacia sa beZne pouzivala pri tvorbe registrov, kde sa digitalizovali pozemky
bez znatefnych hranic v teréne, nachadzajucich sa v extravilane vo velkych celkoch. Papierové mapy,
pouzité pre skenovanie a transformaciu mézu mat niekolko chyb, ktoré vznikli uz pri tvorbe povodne;j
mapy, ale jej uzivanim. Z tohto dévodu pre objektivne zistenie polohy hranic pévodnych pozemkov nie
je mozné spolahnut sa na zakladnu transformaciu, ale je potrebné pouzit zlozitejSie typy transformacie,
ktoré su naro€nejSie na €as a skusenosti. PouZitie len zakladnej transformacie pri spracovani registrov
podla zakona €islo 180/1995 Zbierky zakona je priinnou velkého poctu zaléb na sudoch. Pouzitim
iba zakladnej transforméacie dochadza k situaciam, Ze podla vysledkov transformacie by sa mali jeden
a pol metra posunut nielen hranice niektorych pozemkov, ale aj mury najstardieho kostola v obci.
V tomto spore, vSak typ transformacie nie je dolezity. Vysledok transformacie nam poskytuje cenu,
informaciu o Sirke pozemkovo knizného pozemku a to parcely MPC XXX/X na styku s miestnou
komunikéciou. Z jednotlivych snimok odborného vyjadrenia vyplyva, Zze pozemkovo kniznd parcela
Cislo XXX/X vo vlastnictve pravneho predchodcu Zalobcu pri ceste mala Sirku 43,97 metrov. Podla
pozemkovej mapy, vyhotovenej pred zaloZenim evidencie nehnutelnosti so znaénymi nedostatkami v
presnosti mala parcela €islo XX vo vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu pri ceste Sirku 44,64



metrov. Podla vysledkov nového mapovania v roku 2001 mala parcela registra CKN ¢&islo XXX vo
vlastnictve pravneho predchodcu zalobcu pri ceste Sirku 43,95 metrov. Zo vSetkych troch obrazkov je
potom vidiet, Ze Sirka pozemku podla stavu mapovania v roku 2001 a podla pozemkovokniZzného stavu
je takmer zhodna. Rozdiel dva centimetre je zanedbatelny. TaktieZ rozdiel oproti mape vyhotovenej pred
zalozenim evidencie nehnutelnosti s nizkou presnostou je iba 69 centimetrov. Z vySSie uvedeného podla
zaverov znalca je zrejmé, Ze pri mapovani v roku 2001 to poriadne prehnali, ak k parcele registra C &islo
XXX Z. XXX Z. XXX zodpovedajlcej pdvodnej nehnutelnosti a to parcele MPC &islo XXX/X, respektive
parcele E &islo XX pridali novu parcelu registra CKN €islo XXX v prospech Zalobcu o Sirke 2,28 metra.
Takyto rozdiel a postup je nutné oznadit sa hrubu chybu. Znalec dalej uviedol, Ze pri miestnom Setreni
za Ucasti R. V. pracovnik podla zapisnice, ktora je uvedena dole, nezistil neopravnenu zmenu, hranica
medzi parcelou &islo XX Z. XX a oznacil ako odsuhlasené, nesporné a trvalé stabilizované plotom medzi
lomovymi bodmi &islo 51 a 52. Polohu lomovych bodov €islo 51 a 52 vySetril po existujucom oploteni
tak, ako je to vykreslené v nacrte miestneho vysetrovania.

26. Po doplneni dokazovania sud v zmysle zhodného navrhu stran sporu Uznesenim &islo konania
7C/136/2013-382 zo dha 22. marca 2019 konanie prerudil do pravoplatného skon&enia konania
vedeného na Okresnom sude PreSov pod spisovou znackou 29C/17/2017, kde zalovani - v spore 29C
Zalobcovia sa domahali uréenia, Ze su vlastnikmi spornej parcely €. KNC XXX.

27. Z pripojeného spisu tunajsieho sudu sp. zn. 29C 17/2017 sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu
PreSov Cislo konania 29C/17/2017 - 160 zo dia 29. maja 2019 sud urcil, Ze Zalovani v 1. a 2. rade su
bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely registra C &islo XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
28 metrov Stvorcovych vedenej na LV Cislo XXXX, okres C., B. L., katastralne uzemie L., a to v podiele
1/1, pri€om im priznal narok na nahradu trov konania vodi zalobcovi v rozsahu 100 %. Rozsudok sudu
1. stupnia bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove €islo konania 23Co/87/2019 - 245 zo dna
22.07.2020. Z vykonaného dokazovania pre sud 1. stupfa jednoznacéne vyplynulo, Ze Zalovani parcelu
Cislo XXX vedenu na liste vlastnictva &islo XXXX, katastralne uzemie U. nadobudli vydrzanim podla §
134 Obcgianskeho zakonnika, a preto ich Zzalobe sud v celom rozsahu vyhovel.

28. Z aktualneho Vypisu z listu vlastnictva &islo XXX, okres C., obec L., katastralne izemie L.e vyplynulo,
Ze Zalovani v 1. a 2. rade su vedeni ako vylu¢ni vlastnici parcely registra C &islo XXX o vymere 28
metrov Stvorcovych, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie v podiele 1/1.

29. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 16.06.2021 ziadal Zalobe vyhoviet, nesuhlasil so
zavermi, ako aj s vykonanym dokazovanim v spore pod sp. zn. 29C 17/2017. Pravny zastupca
Zalovaného uviedol, Ze sud je pravoplatnym rozhodnutim vydanom v spore 29C 17/2017 viazany, bolo
pravoplatne uréené vlastnicke pravo k spornej parcele v prospech Zalovanych. Zalobu z tohto dévodu
Ziadal zamietnut.

30. Na zaklade takto zisteného skutkového stavu, sud pravne uzatvara:

Podla § 123 Obdianskeho zakonnika, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 124 Obdianskeho zakonnika, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.

Podla § 126 Obc&ianskeho zakonnika, vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho
prava neopravnene zasahuje; najma sa mdéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom
zadrzuje. Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat’ vec u seba.

Podla § 132 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zdkonom. Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Statneho organu, nadobuda sa
vlastnictvo dfiom v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

31. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
Zalobcovi nim uplatnené pravo, respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok



uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitimacie, ¢i uz aktivnej alebo pasivnej je imanentnou sudastou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z uCastnikov konania nenamieta. To, Ze sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi neznamena,
Ze sa hou v konani nezaoberal (rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 29.06.2010 spisova
znaCka 2Cdo/205/2009). V konani vedenom na Okresnom sude PreSov v senate 29C bolo rozsudkom
Okresného sudu Presov Cislo konania 29C/17/2017 - 160 zo diia 29. maja 2019, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 23Co/87/2019 - 245 zo diha 22.07.2020 pravoplatne uréené,
Ze zalovani v 1. a 2. rade su bezpodielovymi spoluvlastnikmi parcely registra C &islo XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 28 metrov Stvorcovych, vedenej na LV &islo XXXX, okres C., obec L.,
katastralne uzemie L. v podiele 1/1, pri€om im sved¢i aj zapis na liste vlastnictva &islo XXX, okres C.,
obec L., katastralne uzemie U.. Sud preto Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal, Ze Zalovani su povinni
vydat mu tato parcelu, odstranit z parcely registra C &islo XXX pletivovy plot so Zeleznymi stipikmi a
murik a rovnako odstranit’ z parcely Zumpu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol, kedZe
v predchadzajucom sudnom spore bolo pravoplatne uréené, ze vlastnikmi spornej parcely su Zalovani.

32. O trovach konania sud rozhodol postupom podla § 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol netispesny, nema
tak narok na nahradu trov konania. Sud priznal UspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 %. O vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyssi sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud za délezité povazuje uviest, Ze
dovody pre aplikaciu zakonného ustanovenia a to § 257 CSP v tomto spore nevidel.

33. Sud v sulade s citovanym zakonnym ustanovenim a ustanovenim § 253 CSP rozhodol o naroku Ing.
Sé&epitu a Ing. Bujidka vo vztahu k Zalobcovi na odmenu v rozsahu 100 % za ich ugast na pojednavani
dria 10. maja 2017 a rovnako aj o odmene Ing. Jozefa Bujfiaka za podanie Odborného vyjadrenia &islo
27/2017. Zalobca bol v konani netspesny, priom zarover sid povaZuje za potrebné uviest, Ze sam
Zalobca inicioval vykonanie tohto dokazu a to vysluch znalcov na pojednavani, ako aj vyzvat znalca Ing.
Jozefa Bujnaka, aby sa vyjadril k zaverom pojednavania zo dfia 10. maja 2017 a rovnako k zaverom
znalca Ing. Ondreja Séepitu v jeho znaleckom posudku. Je tak povinny z dévodu svojho nedspechu v
tomto spore znasat trovy tohto dékazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude PreSov pisomne v 2 vyhotoveniach.

V odvolani sa uvedie ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie
sa spisova znacka. Dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozsirit len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania. Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozSirit
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnejobrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak Zalovany nesplni povinnost uloZzenu tymto rozsudkom médZze Zalobca podat navrh na vykonanie
exekucie podla Exeku¢ného poriadku.



