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Rozhodnutie

Okresny std Michalovce sudkyriou JUDr. Agatou StefaniGovou v spore Zalobcu G., proti Zalovanej H.,
zastupenej JUDr. Petrom Pihorfiom, advokatom, so sidlom kancelarie v KoSiciach, Cyklisticka 15, o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, takto

rozhodol:

I. Sud vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu tak, ze:
A. Do vyluéného vlastnictva zalobcu prikazuje:
1. byt &. 61 nachadzajuci sa vo vchode ¢islo 30 na 3. poschodi bytového domu 30/1775 A. zapisany
na LV &. XXXX k.a. X.,

. motorové vozidlo Skoda Felicia

. digitalny tlakomer

. pracku BOSH

. kiipelfiovy ohrievac

. digitalny citac

. hriankovac

. digitélna kuchynska vaha

. chladni¢ku s mraznic¢kou

10. sporak BOSH

11. videorekordér Samsung

12. prenosny televizor

13. televizor Merkar

14. mikrovina rira Samsung

15. keramické hodiny

16. vysavaC Rowenta turbo

17. regulovatelna spajkovacka

18. ampervoltmeter

19. ommeter

20. winkelschleifer-uhlova bruska

21. kufrik s naradim

22. priklepova vitacka s kladivom

23. univerzalny stroj Netzgerad

24. suciastky, tyristory, triaky, KT 825, optocleny, stabilizatory
25. osciloskop rusky

26. regenerator obrazoviek

27. vitatka Steier

28. pila Steier

29. akumulatorova vitacka-skrutkovac

30. vrtaky-sada

31. Black a Decker bruska

32. polievkova suprava hnedé sklo

33. 6 ks pohare sklenené na vodu

34. 12 ks sklenené pohare na destilaty

35. 6 ks sklenenych poharov na stopke
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36. jedalenska porcelanova suprava
37. Cajova porcelanova suprava

38. pohare modré sklo 6 ks

39. pohare brusené sklo 6 ks

40. 8alky na kavu s podsalkou 6 ks
41. pribory

42. kuchynské noze 4 ks

43. tlakovy hrniec hlinikovy

44. Cajnik nerezovy

45. tlakovy hrniec nemecky

46. televizor Samsung

47. 2 ks spalfiova skrifa

48. 2 ks valandy a taburetky

49. dvojpostel v spalni so skrinkou
50. luster v obyvacke

51. veSiak stropny

52. 4 ks skriniek s poliCkami

53. obyvacia stena a konferencny stolik
54. 1 ks konferen&ny stolik

55. botnik

56. stolicka ratanova

57. veSiakova stena

58. kuchynska lavica a stoli¢ky

59. kuchynsky stol

60. Zehliaca doska

61. luster v spalni

62. zrkadlo v spalni

63. k63 na bielizeh

64. 2 ks skrinky biele

65. skrinka pod telefén ratanova

66. pansky bicykel Olpran

67. kober&ek na balkéne

68. plySovy koberec v obyvacke

B. Do vyluéného vlastnictva Zalovanej prikazuje:
- nehnutelnost v N., a to parcelu &. 244 - orna pdda o vymere 659 m2 zapisanu na LV &. XXXX k.U. N..
- unimobunku na tejto nenhnutelnosti v N.
- robot Eta

- kameru Panasonic

- obrazok pod &. 1099

- Sijaci stroj Veritas

- vaffoval

- elektricky odstavoval

- Zehlicka Rowenta

- digitélny fotoaparat

- plynovy vari¢

- plynovéa bomba

- kryStalova vaza | ks

- kryStélovéa véaza 2 ks

- kryStélovéa véaza 1 ks

- kryStalové pohare na vino 6 ks

- kryStalové pohéare na Sampanské 6 ks
- kryStalové pohare na konak 6 ks

- kryStalové pohare na destilat 6 ks
- kryStalové pohére na brandy 6 ks
- kryStalové pohare na likér 6 ks

- nerezové hrnce

- tlakovy hrniec nerezovy

- pocitacovy stol rohovy



- CD stojan nerezovy

- damsky bicykel Olpran

- detsky bicykel Pionyr

- detsky bicykel neznackovy

- fitnes veza

- chemické WC

- tacku na syr sklenenu

- fotografie a albumy osobnej povahy

ll. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 19 361,72 Eur na vyrovnanie hodnoty hnutelnych a
nehnutelnych veci, ato do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku.

1. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 2.967,28 Eur ako 1 hodnoty stavebného sporenia na téte &islo
17962011/7930 vo Wistenrot stavebnej sporitelni a.s., a to do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym,
Ze opravnenou zo stavebného sporenia po vyporiadani BSM je Zalovana.

IV. Zalobca a Zalovana zodpovedaju za dih rodi¢om Zalovanej titulom p6zi¢ky vo vyske 6.638,78 Eur,
kazdy v 1.

V. Stranam sporu nahradu trov konania nepriznava.

VI. Priznava Slovenskej republike ndhradu za znale¢né vyplatené zo Statnych prostriedkov v sume
480,18 Eur, ktoré su povinni nahradit strany sporu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na ucet
Okresného sudu Michalovce a to zalobca 188,25 Eur a Zalovana 291,93 Eur.

odovodnenie:

1.Zalobca sa zalobu dorugenou sudu 7.2.2008 domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel manZelstvo 25.6.1988 na MsNV v
Michalovciach. Manzelstvo medzi nimi bolo rozvedené rozsudkom OS v Michalovciach 6C/20/2007
pravoplatnym 23.6.2007. Tymto diilom zaniklo aj ich BSM. V snahe vyporiadat BSM predovSetkym
dohodou, vyzval odporkyfiu aby mu oznamila, ktoré veci poklada za patriace do BSM a identifikacné
udaje veci. Neskor nasiel zaujemcu o kupu ich spolo¢ného bytu a poziadal v zmysle §145 ods.1 OZ
odporkyriu o suhlas s predajom bytu. Odporkyna odpovedala, Zze 1,6 mil. Sk je malo, €o je neprimerana
nedosiahnutelna cena. Doporu¢enym listom jej zaslal navrh dohody o vyporiadani BSM, odpoved ani
po primeranom ¢ase nedosla. Na vyporiadani dohodou sa teda nem6Zu dohodnut.

2.Zalobca uviedol, Ze do ich BSM patria nasledujlce veci a hodnoty:

- 3 izbovy byt €.61 o ploche 69,84m2 vo vchode ¢.30 na 3.poschodi bytového domu

CXX/IXXXX na ul. A. v P, zapisany v LV €.XXXX kat. uzemia X., okr. P., ako aj ostatny majetok podla
LV €. XXXX kat. uzemia X.. Cena bytu podla obhliadky znalca je 980000 Sk.

- Zahrada s unimobunkou o vymere 659m2 ornej pddy, zapisana v LV €. XXXX kat. Uzemia N., okres P..
Cena zahrady v€etne unimobunky so zariadenim 60000Sk.

- Osobné auto zn. Felicia SPZ MI-339AH, cena podla trhu 85000 Sk.

- Veci v byte, ktoré navrhuje do svojho osobného vlastnictva, a to: 4ks skriniek s poliCkami v cene
800Sk , Obyvacia stena v cene 5000Sk, 2ks konferen¢ny stolik v cene 1000Sk, Televizor Samsung
v cene 1000Sk, Kamera Hi-8 Sony v cene 4000Sk,2ks spalfiové skrine a no¢né stoliky 2000Sk, 2ks
valandy a taburetky v cene 1000Sk, Chladni¢ka s mraznickou v cene 5000Sk, Kombinovany sporak
Bosch v cene 10000Sk, Mikrovinna rura Samsung v cene 15008k, Riad v cene 2000Sk, Porcelan v
cene 5000Sk, Zehlitka v cene 9000Sk, Vysavaé Roventha v cene 2000Sk, Prenosny televizor v cene
12008k, Pracka v cene 0,00 Sk dar BSH, Odstavovag¢, hriankovac v cene 200Sk, Spolu 42600Sk.

- Veci v byte, ktoré navrhuje do svojho osobného vlastnictva a to:

Klavesy Casio v cene 5000 Sk, Detska dvoj postel v cene 7000 Sk, Koberec v cene 5000
Sk, Gymnastické naradie v cene 6000 Sk, Remoska v cene 1500 Sk, Odstavovac v cene
800 Sk, Stroj na rezance v cene 500 Sk, 3ks skriniek v cene 750 Sk, Televizor Panasonic
v cene 10000 Sk, Digitalna kamera Panasonic v cene 28000 Sk, Stolovy pocita¢ + stolik



vV cene 20900 Sk, Sijaci stroj Veritas v cene 6000 Sk, Videorekordér Samsung v cene
2500 Sk, Zehliaca doska v cene 1200 Sk, Kuchynsky robot v cene 2000 Sk, Sada kufrov
4000 Sk, Pes 8000 Sk, Digitalny fotoaparat 5000 Sk, Spolu 113250 Sk.

- Veci ziskané po€as manZzelstva darom patriace Zalovanej a to:

obraz, keramicky psik, keramické vrecko, valCek na cesto, obraz od deda, obraz anjel, keramicka vaza
a keramicka vaza slnecnice, fotografie a albumy, vaza keramicka pozdiSovska, lyzicky na kavu, ruéne
tkany koberec. VSetky uvedené vecné dary patria odporkyni. Okrem darov patriacich odporkyni ziskal
Zalobca ako dar od zamestnavatela pracku.

-Hodnoty, ktoré maju byt' uhradené ucastnikom za to, €o zo svojho vynalozili a to:

Odporkyna uhradila na kipu kombinovaného sporaka Bosch sum10.000,- Sk a Zalobca vynalozil na
Uhradu ¢€asti nakladov na kupu auta 80.000Sk pozi€anych mu osobne od Ing. FrantiS8ka Krausa.

-Veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov,
obd&as sluzia osobnej potrebe, pri€om navrhovatelovi patria polozky, rézne elektronika, regulovatelna
spajkovacka, radio budik, tranzistorové radio, 2xspajkovacka, rébzne naradie, sudiastky a reproduktory,
meraci pristroj, univerzalny zdroj Netrzgerat, osciloskop, zdroj, knihy a katalégy suciastok, tyristory,
triaky, KT 825, optocleny, stabilizatory, mosfety a tyristory K4, zosilovace, R-trimre, osciloskop rusky,
digitalny citac, elektricky pristroj, regenerator obrazoviek, vftacka Steier, pila Steier, akumulatorova
vitaCka-skrutkovad, vrtaky-sada, Black a Decker bruska, winkelschleifer uhlova braska, kufrik s naradim,
priklepova vitacka a kladivo, prenosna chladni¢ka, sudiastky, vysavac raketa, rbzne naradie, ru¢na
vitaCka, pilka a kladivo, monitor po€itaca, skrutkovace a klieSte, pinzety a odsavacky. Odporkyni patria
musla z dovolenky, obraz vySivany, skrinka na kfuce, vihkometer, hodiny a teplomer, drevena truhlicka,
doska na cesto, kvety na oknach, burdy recepty, krajag, formi¢ky na pecenie, tlakovy hrniec, vaflovag,
suSi¢ na vlasy, digitédlna vaha, keramické vaji¢ko, rozne CD, periny, vankuse, oblie¢ky polovica, router,
vySivky, kozmetické tasticky, latky polovica, cestovna Zehlicka, okuliare, kulma na vlasy a susi¢ na vlasy,
oblie¢ky a uteraky polovica, periny perové 1 suprava, periny detské labute, kryStalové vazy polovica,
viano¢né ozdoby, krystalové pohare, Salky na kavu polovica, rézne knihy, vazi¢ky, vysivana suprava
polné kvety, ostatné vysivky, videokazety polovica, fotografie a albumy, ponorny mixér, obrusy, vySivky,
hackované decky, tdcka na syr, lyziky na kavu, detské knihy, hracky, detské knihy, vani¢ka detska,
kobercek, stolicky mala, vesiak na pradlo stropny, detské bycikle, sanky a zavaraniny.

3.0dporkyria zo spolo&nych prostriedkov zakupila nabytok v hodnote 50.000,- Sk. Napriek tomu, Ze sa
odstahovala bola odporkyfia povinna po dobu trvania manzelstva i potom do vyporiadania BSM sa
starat' a zo svojho prijmu tvoriaceho BSM prispievat na udrzanie BSM. Jedna sa o platby spojené s
vlastnictvom bytu, ktorého je spolumajitefkou dodnes, a to: fond na udrzbu bytového domu 12575k,
vymena vodomerov 20Sk, vytahy 184, zrdZkova voda 7Sk, vyuctovanie 17Sk, sprava 140Sk. Spolu
16258k, z toho polovica 812,50 Sk. Za 11 mesiacov to €ini 8938 Sk. Ku dfiu zaniku BSM mal Zalobca
na Ucte 38.888 Sk. Zbytok vkladu pouzil na ugely BSM. Uspory v stavebnej sporitelni Wiistenrot st vo
vyske 155 000 Sk sa delia u€astnikom rovnakym dielom.

4.Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani BSM sa prihliada na potreby maloletych deti.
Ku diiu rozvodu, teda zaniku BSM ma Zalobca 1 maloleté dieta Gabrielu nar.18.12.1991.Druhéa dcéra
Monika nar.4.3.1989 sa uz stala v dobe zaniku BSM pinoletou. Nerobil prekazky, aby veci sluziace
maloletej i plnoletej dcéry byvala manzelka podfa svojej Uvahy pred meritérnym rozdelenim BSM vzala
do svojej dispozicie, pred zakonnym rozhodnuti o zvereni maloletého do vychovy. Pri vyporiadani BSM
sa ma prihliadat’ aj k tomu, ako sa kazdy z byvalych manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie
spolo&nych veci. Jedinym zdrojom uspokojovania zivotnych potrieb a u manzelov tvorby BSM je prijem z
pracovnej innosti. Po dobu trvania manzelstva bol jeho prijem a prijem odporkyne rozdielny, jeho prijem
prevySoval prijem manzelky o 20-30%.Vyrovnal sa aZ za posledné 3 roky trvania manzelstva. Naviac
svojou pracou zveladoval BSM a to opravami, udrzbou, doméacimi pracami. Po opusteni spolo€nej
domacnosti v polovici januara 2007 sa odporkyfia nezuc€astnila nadobudania a udrzania spolo&nych
veci. Sama v navrhu na rozvodové konanie uvadza, Ze od januara 2007 hospodaria oddelene.

5.Vzhladom na hore uvedené navrhol, aby do jeho vlastnictva bol prikazany trojizbovy byt, osobny
automobil, 4ks skriniek s polickami, obyvacia stena, 2ks konferenéného stolika, televizor Samsung,
kamera HI8 Sony, 2ks spalfiovych skrifi a nocné stoliky, 2ks valandy a taburetky, chladnitka s
mrazni¢kou, kombinovany sporak Bosch, mikrovina rura Samsung, riad, porcelan, Zehli¢ka, vysaval



Rowenta, prenosny televizor, odStavova¢ a hriankova¢ a polovicu vkladu stavebného sporenia. Do
vlastnictva odporkyne navrhol prikazat zahradu s unimobunkou v Zbudzi, klavesy Casio, detsku
dvojpostel, koberec, gymnastické naradie, remosku, od$tavovag, stroj na rezance, 3ks skriniek, televizor
Panasonic, digitalnu kameru Panasonic, stolovy pocita¢ a stolik, Sijaci stroj Veritas, videorecordér
Samsung, Zehliacu dosku, kuchynsky robot, digitalny fotoaparat a polovicu vkladov stavebného
sporenia.

6.Na preukazanie svojho naroku predlozil rozsudok o rozvode, vyzvu odporkyni k dohode o vyporiadani
BSM zo diia 11.9.2007, email odporkyne zo dria 19.10.2007, navrh dohody o vyporiadani BSM zo dha
13.11.2007, LV &. XXXX, LV & XXXX, képiu technického preukazu k automobilu Skoda Felicia, vypis
z Uctu z Tatra banky, ucet o stavebnom sporeni, predpis najomného o spolo¢nosti dom sprav, zoznam
veci darovanych zamestnavatelom a navrhol vysluch stran sporu.

7.Zalovana vo svojom pisomnom vyjadreni k navrhu uviedla, Ze navrhovatel vo svojom navrhu umyselne
zaml€al veci, ktoré ma v byte a chce siich ponechat, s umyslom nevyplatit odporkyni hodnotu tychto veci.
Zaroven neumerne nadhodnocuje hodnotu veci, ktoré patria alebo podfa navrhovatela by mali pripadnat
jej. Zaroven aj meni hodnotu veci podla toho, &i by mali patrit odporkyni alebo navrhovatelovi. Doklad
- "dar od firmy BSH" povaZuje za neplatny, nema uvedeny datum a bol vyrobeny teraz, dodato¢ne,
pretoZe predtym neexistoval. Pan O. je byvaly spoluziak jej exmanZzela. Ak by aj napriek tomu povazoval
dokument za platny, je tam uvedené, Ze je to za vysledky v praci, ide teda o odmenu spojenu s
vykonom prace a teda uvedené veci patria do BSM. Elektronické sudiastky navrhovatel nakupoval v
predajni TESLA, SOS KoSice, AV -Elmak Snina, ako aj v dalSich predajniach a prostrednictvom internetu.
Niektoré veci osobne kupovala odporkyria, dokonca bola kvdli tomu na Ukrajine, s panom a pani Q. z F.
( byvaly kolega z prace). Pristroje ruskej vyroby su zakupené tam. Pristroje a naradie nemeckej vyroby
kupil navrhovatel v Nemecku, ked bol na sluzobnej ceste, rovnako ako aj videokameru Sony Hi-8.

8.S cenou trojizbového bytu nesuhlasila, podla nej ma byt trhova cena 1 600000 korun. V pripade,
Ze sa nedohodnu na cene, navrhla byt predat a peniaze rozdelit napoly. Uviedla, Ze za byt zaplatila
poistku v hodnote 634 korun, av8ak byt nepouZzivala, preto Ziada tieto peniaze vratit od navrhovatefla.
Taktiez zaplatila za 3 mesiace za kablovu televiziu v hodnote spolu 1167 korun a za internet po 200
korun mesacne plati dodnes, to je zatial spolu za 16 mesiacov 3200 korun. Spolu jej je navrhovatef
dizny 5001 korun. Tiez zaplatila za rok 2007 za odvoz odpadu za 3 osoby v hodnote 1314 korun a
Ziada od navrhovatela zaplatit' jej tiez prispevok za nahradné ubytovanie v hodnote 112.000 Sk (1/2 z
1 % z ceny bytu na mesiac). Celkom pozZaduje vyplatit za byt 917001 korun (800000+5001+112000).
Zahradku nechce, navrhuje nechat ju navrhovatefovi. Na zahradku prispela 20000 Sk, ktoré dostala
z dedi€stva po starom otcovi. Celkom Ziada od navrhovatel'a vyplatit za zahradu 40000 korun. Cenu
motorového vozidla Skoda Felicia odhadla na 120000 korun. Za rok 2007 zaplatila poistky v hodnote
havarijna 6102,-Sk, zakonna 2685,-Sk. Za rok 2008 zaplatila havarijnu poistku 6109 korun, navrhovatefl
aj napriek tomu, Ze auto pouZziva, tito sumu nezaplatil a tym vznikol dlh voéi poistovni. Suma 80000,-,
ktoru dostal navhrovatel ako dar od svojho otca, sa poniZzuje o amortizaciu auta. Auto pouzival prevazne
navrhovatel'. Po amortizovani sa suma zniZuje priblizne na 40000 korun. Dalej Ziada nahradit finanénu
Ciastku za €as, kedy nemohla auto pouzivat, a to1/2 z1% nadobudacej hodnoty auta, za kazdy mesiac,
t.j. 9600 korun. Celkom poZaduje za auto vyplatit 64.496,- Sk

9.Mikrovinnu raru dostala od navrhovatela ako dar pri narodeni ich dcéry L., nepatri do BSM. Ziada
mikrovinnu rdru vydat, alebo vyplatit' jej hodnotu 1500 korun. Navrhla prikdzat navrhovatefovi do
vlastnictva 4ks skriniek s poliCkami, obyvacia stena, 2ks konferen¢ny stolik, televizor Samsung, kamera
Hi8 Sony, 2ks spalfiové skrine + noéné stoliky, 2ks skrifi s nadstavcami, vel'ké zrkadlo a 3 ks nocné
stoliky, 2ks valandy (manzelska dvojpostel')+taburetky, chladni¢ka s mrazni¢kou kombinovany spordk
Bosch, riad - pribory, hrnce, polievkova suprava navrhla pridelit navrhovatelovi, vel'’ky hrniec navrhla
pridelit jej, Porcelan a kristal' navrhla rozdelit tak, Ze malu a stredne vel'ku vazu navrhla pridelit jej,vel'ku
a stredne vel'ku navrhovatel'ovi, sady kristal'ové poharov rozdelit' tak, Ze 3 sady jej a 3 sady jemu,
kavovu supravu, 2 kavové sady, a rdzne pohare navrhla prikazat navrhovatelovi, taktieZ kavovu supravu
a pohare, jedalensku supravu jej a vyplatit' rozdiel hodnoty veci. Navrhovatelovi dalej prikazat Zehlicku,
Vysavac Rowenta, prenosny televizor, prac¢ka , odstavovac a hriankovag, detska dvoj postel, koberec,
temoska, odst'avovag,sada kufrov.Televizor, videorekordér a fotoaparat nepatria do BSM, navrhovatel'



suhlasil aby ich mohli pouzivat ich dcéry. Navrhla, aby jej boli pridelené veci, klavesy Casio, gymnastické
naradie (fitness veza), digitalna kamera, Sijaci stroj , Zehliaca doska, a kuchynsky robot.

Pes nepatri do BSM, bol to dar dcére Monike na Vianoce, pocita¢ nepatri do BSM patri detom.
10.Zalovana dalej navrhla, aby boli navrhovatelovi pridelené TV Merkur,regulovatelna spajkovacka,
2x spajkovacka, rézne suciastky, rézne elektronické a meracie pristroje, rébzne naradie (pilky, vitacky,
brusky a pod.), po¢itaé s monitorom, nabytok v predsieni, dekoratné predmety v predsieni (obrazy a
pod.), kuchynsky nabytok (stdl, lavica), keramické hodiny, rozny riad a digitadlna vaha, lustre, pocitacovy
stél, kS na bielize”, no¢na lampa, radiobudik, periny a uteraky, tlakomer, perli¢kovy kupel, kupel'fiovy
ohrievag, obraz, taburetky, akvarium s korytnackami, bicykle, zahradné naradie, chemické WC, plynovy
vari¢, zahradny nabytok. Do svojho vlastnictva Ziadala skrinka na kluce, vihkomer a hodiny, odst'avovad
PORKERT, V-kraja¢, Waflovac, susi¢ na vlasy, fithess lopta, bavinky na vySivanie, tacka na syr, detské
knihy, stropny su$iak na pradlo, damsky bicykel, rézne CD a stojan.

11.K poziadavke Zzalobcu uhradit naklady spojené s bytom uviedla, Ze navrhovatelovi ni¢ nie je
dizna, pretoze v byte nebyvala. Tvrdeny nabytok v hodnote 50.000,- Sk nezakupila, Ziadala, aby
navrhovatel predloZil vypisy z U¢tu za obdobie od januara 2007 do rozvodu a aby predlozil doklady na
¢o peniaze z uétu mifial. Dalej uviedla, Ze jej rodigia jej zverili do opatery 200000 kor(in s tym, Ze im
povolili mifiat’ uroky, av8ak zékladni sumu mali ponechat na Géte. Cast pefiazi sa nachadza na Udte
stavebného sporenia. Ziadala preto vratit roditom cell &iastku, ktora je na stavebnom sporeni, plus
doplatit’ chybajucu ¢Ciastku do 200000. Z periaznych prostriedkov, ktoré jej dali do spravy rodicia, urobili
rekonstrukciu bytu, pozostavajucu z vymurovania bytového jadra, vymeny okien a podlah v celom byte.
Podla hodnoty veci patriacich do BSM Ziadala vyplatit sumu 1.184.422,- Sk a rodi¢om vratit’ poskytnutu
sumu 200.000,- Sk.

12.Zalovana na preukazanie svojho naroku predloZila vypisy z G&tov, poznamky matky o rozdelovani
finanénych prostriedkov medzi deti, Ziadala o predloZenie stavu uc¢tov navrhovatefa a navrhla vypo&ut
ako svedkov svojich rodicov.

13.S0d o Zalobe rozhodol rozsudkom zo diia 16.10.2017 v spojeni s opravnym uznesenim zo dfa
24.6.2019. Na odvolanie oboch stran sporu odvolaci sud v konani 3Co/161/2019 uznesenim zo dra
12.8.2020 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s opravnym uznesenim a vratil vec na konanie
a noveé rozhodnutie. Odvolaci sud uviedol, Ze ako prvé bral zretel na odvolaciu namietku Zalovanej,
tykajucu sa nedostatocného ustalenia predmetu konania, ¢im Zalovana namietala aj nepreskumatefnost
napadnutého rozhodnutia s odkazom na odvolaci dévod v zmysle § 365 ods. 1 pism. d) CSP, kedZe ide
o inu procesnu vadu, €o konStatoval aj Najvys8Si sud SR v Stanovisku obcianskopravneho kolégia zo
dria 03.12.2015 uverejnenom v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a sudov Slovenskej republiky
1/2016, nakolko aj ked v priebehu konania nastala dohoda medzi stranami sporu, Zze osobné ucty
nebudu predmetom vyporiadania, v podanom odvolani uz s tym Zalovana nesuhlasila a rovnako aj
Zalobca, ktory taktiez nesuhlasil z ur€enymi cenami hnutelnych ako aj nehnutelnych veci, napriek
v konani vypracovanym dvom znaleckym posudkov t.j. aj kontrolného znaleckého posudku a jedného
sukromného posudku, ktory predloZil na stanovenie vSeobecnej hodnoty vyporiadavanej nehnutelnosti,
pricom zarovefi poukazoval aj na nezrovnalosti pri vypolte a zasadach, z ktorych sud vychadzal
pri finanénom vyporiadani predmetu BSM, v zneni nielen sidom stanovenej vSeobecnej hodnoty
nehnutelnosti, ale aj so zretefom na nespravny vypocCet nasledného vyporiadania, z ktorého sud
vychadzal s odkazom na nim ucineny navrh v podanom odvolani. Nakolko napadnuty rozsudok ma
viacero chyb, nepresnosti a nedostatkov, tykajucich sa predmetu BSM i jeho vyporiadania, ¢o obidve
stany sporu namietali a preto aj navrhovali rozsudok zruSit, odvolaci sud so zretefom na jednoznaéné
uréenie predmetu vyporiadania t.j. masy vyporiadania BSM, ako aj jej hodnoty , vychadzajuc z odvolacich
namietok stran sporu, ¢o sa tyka konkrétnych namietok, ako aj nasledného finanéného vyporiadania
medzi stranami sporu , s odkazom na ust. § 220 ods. 2 CSP a naplnenie uplatnenych odvolacich dévodov
v zmysle § 389 ods. 1 pism. b) CSP s odkazom na ust. § 391 ods. 1 CSP rozsudok zrusil a vrétil vec sudu
prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze po vrateni veci bude ulohou sudu prve;j
inStancie ako prvé spravne ustalit masu vyporiadania BSM a nasledne spor preskimat a vyhodnotit v
zneni ust. § 191 a nasl. CSP a to tak, aby rozhodnutie po kazdej stranke spinalo atributy podfa ust. §
220 ods. 2 CSP, pri€om v novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie aj o trovach tohto odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 1, 3 CSP.

14.S0d vykonal dokazovanie predlozenymi listinami, vysluchom stran sporu, vysluchom svedkov a zistil
tento skutkovy stav:



15.Manzelstvo stran sporu bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu Michalovce sp. zn. 6C/20/2007,
ktoré nadobudlo pravoplatnost 23.6.2007. Strany sporu podas manzelstva nadobudli hnutelny aj
nehnutelny majetok, o €asti ktorého sa podla ich vysluchov mimosudne dohodli a vyporiadat Ziadali tento
spolo&ne nadobudnuty majetok: byt €. 61 nachadzajuci sa vo vchode Cislo 30 na 3. poschodi bytového
domu XR. v P. zapisany na LV ¢. XXXX k.. X., nehnutelnost v N., a to parcelu €. 244 - orna pdda o
vymere 659 m2 zapisanu na LV &. XXXX k.u. N., motorové vozidlo Skoda Felicia, digitalny tlakomer,
pracku BOSH, kupeffiovy ohrievag, digitalny ¢itac, hriankovac, digitalna kuchynska vaha, chladni¢ku
s mrazni¢kou, sporak BOSH, videorekordér Samsung, prenosny televizor, televizor Merkur, mikrovina
rdra Samsung, keramické hodiny, vysava¢ Rowenta turbo, regulovatelna spajkovacka, ampervoltmeter,
ommeter, winkelschleifer-uhlova bruska, kufrik s naradim, priklepova vitacka s kladivom, univerzalny
stroj Netzgerad, sudiastky, tyristory, triaky, KT 825, opto€leny, stabilizatory, osciloskop rusky, regenerator
obrazoviek, vitacka Steier, pila Steier, akumulatorovéa vitacka-skrutkovag, vrtaky-sada, Black a Decker
bruska, polievkova suprava hnedé sklo, 6 ks pohare sklenené na vodu, 12 ks sklenené pohare na
destilaty, 6 ks sklenenych poharov na stopke, jedalenska porcelanova suprava, €ajova porcelanova
sUprava, pohare modreé sklo 6 ks, pohare brusené sklo 6 ks, $alky na kavu s podsalkou 6 ks, pribory,
kuchynské noZze 4 ks, tlakovy hrniec hlinikovy, Cajnik nerezovy, tlakovy hrniec nemecky, televizor
Samsung, 2 ks spalfova skrifia, 2 ks vafandy a taburetky, dvojpostel v spalni so skrinkou, luster
v obyvacke, veSiak stropny, 4 ks skriniek s polickami, obyvacia stena a konferenény stolik, 1 ks
konferenény stolik, botnik, stolicka ratanova, veSiakova stena, kuchynska lavica a stoli¢ky, kuchynsky
stél, Zehliaca doska, luster v spalni, zrkadlo v spalni, kS na bielizen, 2 ks skrinky biele, skrinka pod
telefén ratanova, pansky bicykel Olpran, koberéek na balkéne, plySovy koberec v obyvacke, unimobunku
na tejto nenhnutelnosti v Zbudzi, robot Eta, kameru Panasonic, obrazok pod €. 1099, Sijaci stroj Veritas,
vaffovag, elektricky od3tavovac, Zehlicka Rowenta, digitalny fotoaparat, televizor Samsung, plynovy
vari¢, plynova bomba, krystalova vaza | ks, krystélova vaza 2 ks, krystalova vaza 1 ks, kryStalové pohare
na vino 6 ks, kryStalové pohare na Sampanské 6 ks, kryStalové pohare na konak 6 ks, kryStalové pohare
na destilat 6 ks, kryStalové pohare na brandy 6 ks, kryStalové pohare na likér 6 ks, nerezové hrnce,
tlakovy hrniec nerezovy, pocitatovy stél rohovy, CD stojan nerezovy, damsky bicykel Olpran, detsky
bicykel Pionyr, detsky bicykel neznackovy, fitnes veZa, chemické WC, tdcku na syr sklenenu, fotografie
a albumy osobnej povahy. Strany sporu sa tiez dohodli, Ze sa nebudu vyporiadavat' zostatky na uctoch,
ktoré zneli na meno jednej zo stran sporu.

16.Uznesenim zo dfia 9.7.2009 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z odboru stavebnictva Ing.
Igorom Bajuzikom na zistenie vSeobecnej hodnoty bytu €. 61 a na uréenie hodnoty ornej pody sluziacej
ako zahrada s unimobunkou v obci N.. Znalec podal znalecky posudok &. 135/2009, ktorym stanovil
vSeobecnu hodnotu bytu €. 61 na sumu 39.700,- Eur. Posudkom ¢&. 136/2009 urcil vdeobecnu hodnotu
parc. €. XXX v katastralnom uzemi N. zapisanej na LV &. XXXX v sume 4.040,- Eur.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni zo dia 2.12.2009 uviedla, Ze so znaleckym posudkom &. 135/2009
nesuhlasi, pretoZe podla jej nazoru znalec ur€il cenu nehnutelnosti nespravne z dévodu nespravne
pouzitého koeficientu a podfa jej nazoru je hodnota bytu okolo 55.000,- Eur. TaktieZ Zalobca v podani zo
dfia 11.12.2009 s posudkom nesuhlasil, pretoZe podla jeho nazoru znalec navysil koeficient polohovej
diferenciacie a podfa jeho nazoru mal byt niZsi. Po vypocCuti znalca Ing. BajuZika uznesenim zo dfa
21.6.2010 bolo nariadené kontrolné znalecké dokazovanie za u¢elom zistenia hodnoty vyporiadavanych
nehnutelnosti znalkyfiou Ing. Emiliou Hasikovou, znalkyria podala znalecky posudok ¢. 1/2011, ktorym
stanovila vSeobecnu hodnotu bytu €. 61 a spolo&nych priestorov na sumu 40.300,- Eur. Posudkom ¢&.
2/2011 urcila hodnotu parc. €. 244 v obci N. na sumu 3.370,- Eur.

18.Strany sporu na pojednavani konanom dna 11.5.2011 zhodne uviedli, Ze suhlasia s cenou bytu
uréeného znaleckym posudkom Ing. Hasikovej s tym, Ze sa zhodli v otazke vlastnictva bytu, ktory by
mal pripadnut navrhovatelovi. Navrhovatel suhlasil s vyplatenim polovice hodnoty bytu odporkyni, teda
20150,00 Eur. S touto cenou suhlasil aj na pojednavani konanom drfia 5.9.2011 napriek vyhradam k
spOsobu vypoctu ceny bytu znalkyriou.

19.Zalovana tiez Ziadala, aby do jej vlastnictva sud prikdzal veci z kri§talu, porcelan a obrazy.
Navrhovatel suhlasil, aby veci boli prikazané odporkyni. Strany sporu uviedli, Ze ani jeden z nich nechce
do vlastnictva pozemok v obci N.. Odporkyfia mala aj ndmietky voci cene pozemku uréeného Ing.
Hasikovou. Navrhla, aby ten, komu bude prikazany byt, dostal do vlastnictva aj pozemok. K péZicke
poskytnutej rodiémi odporkyne vo vySke 200.000,- Sk. Odporkyfia uviedla, Ze iSlo o pdzi¢ku, o potvrdili
aj rodicia vo vypovedi pred sudom.



20.Podla vypisu z uctu stavebnej sporitelne Wustenrot &. U. 17962011/7930 bol k 31.12.2016 zostatok
na stavebnom sporeni 5934,56 Eur. Z prehladu vkladov vyplyva, Ze na stavebné sporenie boli vkladané
rézne sumy. Stav Uc¢tu za rok 2000 bol 51 403,30 Sk ktoré pozostavali z vkladov 100,00 Sk, 40 000,00 Sk,
500, 3,30 a 12 000,00 Sk po odpocitani bankovych poplatkov. V roku 2001 bol stav uétu 77 844,10 Sk,
v roku 2002 stav 79 921,90 Sk, v roku 2003 106 313,40 Sk, v roku 2004 91 000,70 Sk, v roku 2005 104
330,50 Sk. Z vypisov tzv. R-konta vyplyva, Ze z tohto U¢tu bolo dfia 6.11.2000 vybratych 113 234,70 Eur,
ale na stavebné sporenie nebola uloZena celd suma, ako vyplyva vyssie. Co sa stalo so zvy$nou sumou
Zalovana nevedela odévodnit. Zalobca véak vklad na stavebné sporenie z R-konta poprel, pretoze podla
jeho tvrdenia vkladali na sporenie vlastné prostriedky. Strany sporu disponovali aj u¢tami znejucimi na
ich meno. K 23.6.2007 bol zostatok na u&te vedeny na meno Zalobcu v Tatrabanke a.s. €islo 2619909882
v sume 38 930,11 Sk a na vkladnej knizke vedenej na meno Zalovanej vo VSeobecnej Uverovej banke
a.s. Cislo 2383406643552 v sume 66 833,93 Sk.

21.Na pojednavani konanom dfa 5.9.2011 odporkyria uviedla v ramci konania o zmier medzi stranami
sporu, ze podla rodi¢ov suma 200.000,- Sk nebola pézi¢kou, ale tuto sumu dcére darovali. Ako pbzicka
bola myslena pre pripad, Ze matka Zalovanej sa podrobi operacii a bude potrebovat’ peniaze na tento
ucel. K operacii vSak nedoslo preto peniaze nechali ako dar pre fiu. Tiez uviedla, Ze rodi€ia jej darovali na
zakupenie motorového vozidla 15.000,- Sk a poskytli jej aj dalsi finanény dar 20.000,- Sk. Tiez uviedla,
Ze darované peniaze sa pouzili ako vklady na R-konto a do sporitefne Wustenrot, preto Ziadala pri
vyporiadani zohladnit vynosy z tychto Gétov. Zalovany uviedol, Ze pri ohodnoteni bytu sa malo vychadzat
z technického stavu bytu a nie zo stavu v akom je teraz. Na zateplenie domu si zobral spravca pdzi¢ku,
ktoru rozpocital na byty a ich podiel predstavuje asi 250.000,- Sk. Tuto sumu splaca v mesaénych
uhradach za byt. Spochybnil dar rodi€ov, pretozZe tito vypovedali Ze iSlo o p6zi¢ku. Jemu otec takisto
daroval 80.000,- Sk na kupu motorového vozidla. Na jeho udrzbu vynaloZil 560,- Eur, preto nesuhlasi
so Ziadnymi kompenzaciami Zalovanej. K stavebnému sporeniu uviedol, Ze na sporenie sa vkladali ich

spolo&né peniaze, preto nesuhlasi so zohladnenim vynosov zo sporenia v prospech Zalovanej.

22 .Strany sporu sa nedokazali zhodnut o zostatkovej cene hnutelnych veci patriacich do BSM preto
sud uznesenim zo dia 17.6.2013 nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Danielom Hluberiom,
PhD. na ur€enie hodnoty veci: radiobudik rusky a radiobudik rakusky, digitalny tlakomer, pracka BOSH,
kupelfovy ohrievac, digitalny €itag, elektricky odStavovag, hriankovac, vaflovag, digitédlna kuchynské
vaha, chladnic¢ka s mraznic¢kou, sporak BOSH, videorekordér Samsung, robot ETA, Zehlicka Rowenta,
prenosny televizor, digitalny fotoaparat, televizor Merkur, mikrovina rdra, keramické hodiny, televizor
Panasonic, televizor Samsung, Sijaci stroj Veritas, vysava¢ Rowenta turbo, regulovatelna spajkovacka,
ampervolt a ommeter, winkelschleifer-uhlova bruska, kufrik s naradim, priklepova vrtacka a kladivo,
univerzalny stroj Netzgerad, suciatky, tyristory, triaky, KT 825, opto€leny, stabilizatory, osciloskop rusky,
regenerator obrazoviek, vitacka Steier, pila Steier, akumulatorova vftacka, vitaky - sada, Black a Decker
bruska, podla stavu veci ku diiu zaniku BSM, t.j. 23.6.2007. Znalec podal znalecky posudok ¢. 1/2014,
ktorym urc€il hodnotu veci takto: radiobudik rusky 1,- Eur a radiobudik rakusky 0,00 Eur, digitalny tlakomer
1,50 Eur, pracka BOSH 41,- Eur, kupeffiovy ohrieva¢ 5,50 Eur, digitalny ¢&ita& 3,50 Eur, elektricky
odstavovac 4,00 Eur, hriankovag¢ 1,50 Eur, vaflova¢ 2,50 Eur, digitdlna kuchynska vaha 1,50 Eur,
chladnic¢ka s mrazni¢kou 16,- Eur, sporak BOSH 39,- Eur, videorekordér Samsung 6,00 Eur, robot ETA
1,00 Eur, Zehlicka Rowenta 2,50 Eur, prenosny televizor 15,- Eur, digitalny fotoaparat 23,50 Eur, televizor
Merkur 0,50 Eur, mikrovina rura 2,00 Eur, keramické hodiny 8,00 Eur, televizor Panasonic 20,50 Eur,
televizor Samsung 4,50 Eur, Sijaci stroj Veritas 5,50 Eur, vysava¢ Rowenta turbo 3,00 Eur, regulovatelna
spajkovacka 2,50 Eur, ampervoltmeter 1,50 Eur a ommeter 0,00 Eur, winkelschleifer-uhlova bruska
0,50 Eur, kufrik s naradim 7,50 Eur, priklepova vrtacka a kladivo 7,50 Eur, univerzalny stroj Netzgerad
12,50 Eur, suciatky, tyristory, triaky, KT 825, opto&leny, stabilizatory 0,00 Eur, osciloskop rusky 1,50 Eur,
regenerator obrazoviek 0,00 Eur, vitacka Steier 2,00 Eur, pila Steier 1,00 Eur, akumulatorova vitacka
3,00 Eur, vitaky - sada 0,50 Eur, Black a Decker bruska 2,50 Eur.

23.Uznesenim zo dia 14.4.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalkyfiou Ing. Janou BaroSovou
na urCenie hodnoty veci: Luster v obyvacke, veSiak stropny, skrinky s polickami 4 ks, obyvacia
stena, konferenény stolik 2 ks, botnik, stolicka ratanova, veSiakova stena, kuchynska lavica a stoli¢ky,
kuchynsky stél, Zehliaca doska, luster v spalni, pocitaCovy stdl rohovy, CD stojan nerezovy, zrkadlo,
koS na bielizen, skrinky-biele 2 ks, skrinka pod televizor, kryStalové vazy 4ks, tacka na syr sklenena,
polievkova suprava hnedé sklo, pohare a kavova suprava, porcelan, pohare, salky na kavu, krystalové
pohare, pribory, kuchynské noze 4ks, nerezové hrnce, tlakovy hrniec nerezovy 1ks, tlakovy hrniec



hlinikovy 1ks, €ajnik nerezovy, tlakovy hrniec nemecky, podla stavu veci ku dfiu zaniku BSM, t.].
23.6.2007. Znalkyha posudkom ¢&. 69/2014 urcila vdeobecnu hodnotu veci: Luster v obyvacke 4,20 Eur,
vesiak stropny 18,20 Eur, skrinky s polickami 4 ks 4,78 Eur, obyvacia stena a konferencny stolik 37,64
Eur, konferencny stolik 12,45 Eur, botnik 1,92 Eur, stolicka ratanova 1,80 Eur, veSiakova stena 1,13
Eur, kuchynska lavica a stolicky 7,68 Eur, kuchynsky stol 1,92 Eur, Zehliaca doska 11,47 Eur, luster v
spalni 3,96 Eur, pocitatovy stdl rohovy 71,37 Eur, CD stojan nerezovy 7,88 Eur, zrkadlo 1,53 Eur, k63
na bielizef 1,2 Eur, skrinky-biele 2 ks 3,36 Eur, skrinka pod televizor 0,00 Eur, kryStalova vaza 1ks
9,5 Eur, Krystalova vaza 2 ks 17,26 Eur, kryStalova vaza 1ks 6,04 Eur, tacka na syr sklenena 0,9 Eur,
polievkova suprava hnedé sklo 4,00 Eur, 6 ks poharov na vodu 0,9 Eur, 12 ks sklenenych poharov na
destilaty 1,7 Eur, 6ks sklenenych poharov na stopke 1,2 Eur, jedalenska porcelanova suprava 13,00 Eur,
Cajova porcelanova suprava 2,66 Eur, 6ks pohare modré sklo 3,30 Eur, 6ks pohare briusené sklo 1,4 Eur,
6ks Salok na kavu s podSalkami 1,00 Eur,6ks kryStalovych poharov na vino 12,6 Eur, 6ks kryStalovych
poharov na Sampanské 12,96 Eur, 6ks kryStalovych poharov na konak 12,00 Eur, 6ks kryStalovych
poharov na destilat 10,7 Eur, 6ks kryStalovych poharov na brandy 10,8 Eur, 6ks kryStalovych poharov na
likér 11,90 Eur, pribory 1,7 Eur, kuchynské noze 4ks 0,62 Eur, nerezové hrnce 15,84 Eur, tlakovy hrniec
nerezovy 1ks 9,98 Eur, tlakovy hrniec hlinikovy 1ks 5,60 Eur, ¢ajnik nerezovy 9,16 Eur, tlakovy hrniec
nemecky 10,4 Eur. DAa 13.11.2015 doplnila znalkyna posudok o hodnotu koberca v obyvacke v sume
182,98 Eur a koberca na balkéne v sume 26,14 Eur.

24.Uznesenim zo diia 10.9.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Stefanom Keménym
na urCenie hodnoty gymnastického naradia, 2ks detskych bicyklov a 2 ks bicyklov pre dospelych podla
stavu veci ku diiu zaniku BSM t.j. 23.6.2007. Znalec podal posudok ¢. 10/2015, ktorym urcil hodnotu
detského bicyklu Pionyr 222 v sume 18,26 Eur, detského bicykla neznackového 9,96 Eur, ddmskeho
bicykla Olpran 25,55 Eur, panskeho bicykla Olpran 25,55 Eur.

25.Uznesenim zo dnia 13.4.2016 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom Ing. Igorom UbreZim
z odboru strojarstvo na urCenie hodnoty veci: unimobunky nachadzajucej sa na parc. & 244 v N.,
chemického WC, plynového vari¢a a plynovej bomby podfa stavu veci ku diu zaniku BSM t.j. ku driu
23.6.2007. Znalec posudkom €. 8/2016 ur¢il hodnotu unimobunky 390,- Eur, chemického WC 1,20 Eur,
plynového vari¢a 2,40 Eur a plynovej bomby 5,40 Eur.

26.Na pojednavani konanom dia 3.10.2016 strany sporu prehlasili, Ze znalecké posudky im boli riadne
doru¢ené a voci ich obsahu namietky nemaju. Pre nesuhlas Zalobcu s cenou motorového vozidla sud
vyziadal odborné vyjadrenie Ing. Mariana Paulika k cene vyporiadavaného motorového vozidla Skoda
Felicia 1,3 LX, EC MI-339 AH. Znalec urgil hodnotu motorového vozidla na sumu 1.900,- Eur.

27.Svedkyna Y., matka Zalovanej vypovedala, Ze svojej dcére pozi€ala 2 krat po 100.000,- Sk, prvy krat
v roku 1995 a druhy krat v roku 1998, aby pomohli dcére a jej manzelovi, lebo vtedy si kupovali byt
a potrebovali ho zariadit. Taktiez dala dcére peniaze na auto 15.000,- Sk a vo februari 2002 dalSich
20.000,- Sk. To, Ze poziCiava peniaze svojej dcére povedala aj byvalému zatovi. Pokial iSlo o vratenie

pbzicky, iba vSeobecne povedala, Ze im dava peniaze na vypomoc a ked bude treba tak mi peniaze
vratia a uroky z p6ézicky si mézu nechat.

28.Svedok Q., otec Zalovanej vypovedal, Ze presny datum si nepaméata ale dcére pozi€ali sumu okolo
200.000,- Sk ako vypomoc pri zariadovani bytu. ISlo viac menej o pézi¢ku s tym, Ze ak budu rodicia
potrebovat’ peniaze, tak im peniaze vrati.

29.Na pojednavani konanom dria 19.5.2021 Zalobca uviedol, Ze do masy BSM nebola zahrnuta vkladna
knizka vo VUB a.s. &is. 2383406643552. S cenou bytu aj cenou auta suhlasi. Pokial ide o namietané
obrazy suhlasil s tym, Ze oba patria manzZelke ako dar od jej matky a nema problém jej ich vydat. Iné
navrhy v konani nemal. Zalobca dalej na pojednavani uviedol, Ze pévodné rozhodnutie akceptoval, len
bol na pochybéach v tom bode, kde je dlh. Ak sa maju s byvalou manzelkou podiefat’ polovi€nou sumou na
dlhu, tak ten dlh vidi prave v tych dvoch polozkach. Ak je R-konto vyporiadané, potom ma dlh v poriadku,
je to pravidelne nastavené sporenie tych 100.000,-, tych dalSich 100.000,- berie, Ze je to uvadzana
vkladna knizka, v ktorej ten zvySok prakticky je. CiZe si potom nepozicali, ked to je péZicka, ale len tych
32.000,- ako rozdiel medzi 100.000,- minus 68.000,-, ktoré ma byvala manzelka, potom berie rozdelit
zvy3ok ako dlh, to je spravodlivé. Do dnednej doby nevie, €o z toho je pravda. Nikto mu nikdy nepovedal,



Ze mu pozitiava peniaze. Takisto tam nie je, Ze to je dar. Suhlasi so vSetkym, len nie tak, Ze teraz vSetko
je odrazu zmiznuté, kniZka je zmiznuta a eSte zase ma dlh spolo€ny s byvalou tych 200.000,-.

30.Zalovana na pojednavani 19.5.2021 zotrvala na nazore, Ze prostriedky na tzv. R-konte nepatria do
BSM a taktiez ucet/vkladna knizka/uvadzana Zalobcom na pojednavani a podfa ich nazoru bola zahrnuta
do vyroku IV. pédvodného rozsudku. Iné navrhy na dokazovanie nemali.

31.Po vykonanom dokazovani sud vec pravne posudil takto:

Podla § 148 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 143 Obcianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o mboze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 144 Obcianskeho zakonnika veci v bezpodielovom spoluvlastnictve uzivaju obaja manzelia
spoloéne; spolo¢ne uhradzuju aj naklady vynaloZené na veci alebo spojené s ich uzivanim a
udrZiavanim.

Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa
vyporiadanie podla zasad uvedenych v § 150.

Podla § 149 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat
si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zdkonnika ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh
niektorého z manzelov sud.

Podla § 150 Obc&ianskeho zakonnika pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov
su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €¢o zo svojho vynaloZil
na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny
majetok. Dalej sa prihliadne predovsetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov
staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci. Pri uréeni miery
priinenia treba vziat' tieZ zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

32.Zalobca sa domahal vyporiadania BSM po rozvode manzelstva. Medzi stranami nebolo sporné,
Ze manzelstvo stran sporu zaniklo rozvodom ku drfiu 23.6.2007 na zaklade pravoplatného rozsudku
Okresného sudu Michalovce sp.zn. 6C/20/2007. Podaniu zaloby predchadzalo viacero navrhov oboch
stran na vyporiadanie BSM dohodou a tieto navrhy pokracovali aj po€as zagatého konania. Aj napriek
snahe sudu o vyporiadanie BSM zmierom, k dohode medzi stranami sporu nedo$lo. Strany sporu pocas
prebiahajuceho konania sa zhodli o vyporiadani asti majetku im patriaceho alebo o majetku s nepatrnou
hodnotou, ¢i o veciach uz neexistujucich alebo patriacich ich dcéram. S pokracujucim ¢asom uz strany
sporu nesuhlasili ani s dohodou o zostatkovej cene a ani s dohodou o €asti majetku v tom smere, komu
maju veci byt prikédzané. Pre nezhodu stran sporu ohfadne ceny ich majetku, ktory mal byt predmetom
vyporiadania sud nariadil opakovane znalecké posudky na uréenie ceny nehnutelnosti a ako aj na
ur€enie ceny hnutelnych veci.

33.PretoZe nedoslo k dohode stran sporu o vyporiadani BSM, sud pristupil k vyporiadaniu spolo&ného
majetku podla zasad pre jeho vyporiadanie podla § 150 Obcianskeho zakonnika. Predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, o do tohto spoluvlastnictva patrilo a
€o existovalo ku driu jeho zaniku. Podla § 143 Ob¢&ianskeho zakonnika v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov je vSetko, €0 mdze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manZzelov za
trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla
svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych



v ramci predpisov o restitucii majetku jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve
pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného
vlastnika. Pri zistovani ceny veci, ktoré tvoria predmet bezpodielového spoluvlastnictva plati zasada,
podla ktorej treba vychadzat z ceny, ktord maju veci v &ase vyporiadania. Inak by bol jeden z
manzelov nepomerne zvyhodneny alebo znevyhodneny oproti druhému, pretoZe vychadzanim z ceny
v Ease zaniku bezpodielového spoluvlastnictva by sa podstatne potieral trhovy systém. Za tym ucelom
pre nedohodu stran sporu sud nariadil znalecké dokazovanie. Zakladnou zasadou pre vykonanie
vyporiadania BSM je, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Vynimku z tejto zdsady sud v konani
nezistil. V ramci vyporiadania BSM sud prihliada aj na to, €o bolo zo spolo€ného majetku vynaloZzené
na oddeleny (samostatny) majetok niektorého z manzelov. Na druhej strane, manzel, ktory vynaloZil
na spolo¢ny majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny poZzadovat, aby
mu bola vratena hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov spat’ do jeho vyluéného vlastnictva. Tento
narok sud posudzuje len na navrh opravneného subjektu. Vychadzajuc z tychto zasad sud pristupil k
vyporiadaniu majetku majetku stran sporu.

34.Predmetom vyporiadania zostal: byt €. 61 nachadzajuci sa vo vchode &islo 30 na 3. poschodi
bytového domu 30/1775 A. v P. zapisany na LV & XXXX k.u. X., nehnutelnost' v N., a to parcelu &. 244 -
orna pdda o vymere 659 m2 zapisanu na LV & XXXX k.u. N., motorové vozidlo Skoda Felicia, digitalny
tlakomer, pracku BOSH, kupelfiovy ohrieva¢, digitalny ¢itag, hriankovag, digitalna kuchynska vaha,
chladni¢ku s mrazni¢kou, sporak BOSH, videorekordér Samsung, prenosny televizor, televizor Merkdr,
mikrovina rira Samsung, keramické hodiny, vysava¢ Rowenta turbo, regulovatelna spajkovacka,
ampervoltmeter, ommeter, winkelschleifer-uhlova bruska, kufrik s naradim, priklepova vitacka s
kladivom, univerzalny stroj Netzgerad, suciastky, tyristory, triaky, KT 825, optoclleny, stabilizatory,
osciloskop rusky, regenerator obrazoviek, vitaCka Steier, pila Steier, akumulatorova vitacka-skrutkovag,
vrtaky-sada, Black a Decker bruska, polievkova suprava hnedé sklo, 6 ks pohare sklenené na vodu, 12
ks sklenené pohare na destilaty, 6 ks sklenenych poharov na stopke, jedalenska porcelanova suprava,
Cajova porcelanova suprava, pohare modré sklo 6 ks, pohare brusené sklo 6 ks, Salky na kavu s
podsalkou 6 ks, pribory, kuchynské noZe 4 ks, tlakovy hrniec hlinikovy, €ajnik nerezovy, tlakovy hrniec
nemecky, televizor Samsung, 2 ks spalfiova skrifia, 2 ks valandy a taburetky, dvojpostel v spalni so
skrinkou, luster v obyvacke, veSiak stropny, 4 ks skriniek s polickami, obyvacia stena a konferencny
stolik, 1 ks konferencny stolik, botnik, stoli¢ka ratanova, veSiakova stena, kuchynska lavica a stolicky,
kuchynsky stol, Zehliaca doska, luster v spalni, zrkadlo v spalni, k&3 na bielizeri, 2 ks skrinky biele,
skrinka pod telefén ratanova, pansky bicykel Olpran, kober&ek na balkéne, plySovy koberec v obyvacke,
unimobunku na tejto nenhnutelnosti v Zbudzi, robot Eta, kameru Panasonic, obrazok pod ¢&. 1099,
Sijaci stroj Veritas, vaffovac, elektricky odstavovac, Zehlicka Rowenta, digitalny fotoaparat, televizor
Samsung, plynovy vari€, plynova bomba, kryStalova vaza | ks, kryStalova vaza 2 ks, krystalova vaza 1
ks, krystalové pohare na vino 6 ks, kryStalové pohare na Sampanské 6 ks, kryStalové pohare na korak
6 ks, krystalové pohare na destilat 6 ks, kryStalové pohare na brandy 6 ks, kryStalové pohare na likér
6 ks, nerezové hrnce, tlakovy hrniec nerezovy, pocitacovy stél rohovy, CD stojan nerezovy, damsky
bicykel Olpran, detsky bicykel Pionyr, etsky bicykel neznackovy, fitnes veza, chemické WC, tacku na
syr sklenenu, fotografie a albumy osobnej povahy a zavazky vzniknuté pocas trvania manzelstva, a to
stavebné sporenie.

35. Podla rozhodnutia odvolacieho sudu bolo povinnostou sudu prvej inStancie ustalit masu BSM.
Podstatnym v tejto Casti odvolania bolo tvrdenie Zalovanej, Ze televizor Samsung bol prikazany obom
stranam sporu a zaroven sa v rozsudku nevyporiadal so supisovou polozkou majetku, a to dvoch ks
obrazov - Styri roéné obdobia a Sirava, & patria alebo nepatria do BSM a namietali aj rozdelenie R-
konta, ked zotrvali na tvrdeni, Ze prostriedky na fiom nepatria do BSM. Televizor Samsung sud prikazal
Zalobcovi a vynechal ho zo supisu majetku patriaceho Zalovanej. Namietané obrazy nepatria do BSM,
preto sa ich vyporiadanim v rozsudku sud nezaoberal. Podfla predchadzajucich zhodnych vyjadreni stran
sporu na pojednavani i$lo o dar rodiov Zzalovanej. Zalobca to opatovne potvrdil na pojednavani konanom
19.5.2021 a uviedol, Ze obrazy Zalovanej vyda. Namietky tykajuce sa R-konta sud oddvodni niZSie v
rozsudku. Pokial ide o odvolacie dévody Zalobcu, na pojednavani konanom dria 19.5.2021 s cenou
bytu &. 61 napriek odvolaniu znovu suhlasil, rovnako suhlasil aj s cenou motorového vozidla. Dale;
uviedol, Ze do BSM patri eSte vkladna knizka vo VSeobecnej Uverovej banke €islo 23834066435520200
so zostatkom 2247 ,- Eur.



36.Strany sporu tiez vzniesli vzajomné poziadavky na zapocitanie, a to Zalobca za uhrady na byt, za
kupu nabytku Zalovanou po odstahovani a 1 dlhu otcovi Zalobcu za peniaze na kipu motorového vozidla.
Zalovana Ziadala nahrady za platenie poistky za byt a nahrad za uzivanie bytu, prispevok na nahradné
ubytovanie, investiciu z dedi¢stva do zahradky, ndhradu za €as, ked nemohla uzivat auto a Ziadala vratit’
peniaze darované jej rodiémi.

37.Pokial ide o byt €. 61 v P. na ulici A., medzi stranami nebol spor o tom, komu ma byt prikazany
do vlastnictva. Obe strany sa zhodli, Ze byt zostane Zalobcovi, ktory v fiom doposial byva, preto sud v
tomto smere rozhodol podla zhodného navrhu a byt prikazal Zalobcovi. Strany sporu sa nezhodli v cene
nehnutelnosti, preto bolo opakovane nariadené znalecké dokazovanie. Prvy posudok podal Ing. Bajuzik
a urdil cenu nehnutelnosti na 39 700,00 Eur. Zalovana s cenou nesuhlasila a povaZovala ju za nizku pre
nespravne pouzity koeficient polohovej diferenciacie, Zalobca zasa uviedol, Ze koeficient mal byt niZsi.
Kontroln& znalkyfa Ing. Hasikova urc€ila cenu bytu na 40 300,00 Eur, s ktorou strany sporu suhlasili, a
to aj na poslednom pojednavani konanom 19.5.2021.

38.Zahradn unimobunkou v obci N. nechcela do svojho vlastnictva Ziadna zo stran sporu. Zalobca
ju navrhol prikazat Zalovanej. Zalovana o nehnutelnost nemala zaujem a Ziadala prikazat ju bud
Zalobcovi alebo predat a vynos z predaja rozdelit. KedZe predaj spoloéného majetku manzelov po¢as
vyporiadania sidom nie je mozny, ako je tomu napriklad pri podielovych spoluvlastnikoch podla § 142
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, sud musel o veci rozhodnut jedine prikdzanim veci jednému z byvalych
manzelov. Nehnutelnost sud prikazal Zalovanej vychadzajuc zo zasady rozumného vysporiadania
vztahov medzi manzelmi, ked nehnutelnost - byt - bola prikdzana Zalobcovi. Z uvedeného dévodu
prikdzal Zalovanej aj hnutefné veci ucelovo zviazané s nehnutelnostou, a to unimobunku, ktora sa na
parcele nachadza, chemické WC, ktoré sa na nehnutelnosti uZivalo, ako aj plynovi bombu a varic.
Cenu parcely v N. ur€il prvym posudkom znalec Ing. Bajuzik v sume 4.040,00 Eur. Aj tato cenu strany
sporu namietali. Kontrolna znalkyra ur€ila cenu nehnutelnosti v Zbudzi na 3370,00 Eur. S cenou strany
sporu suhlasili. Hodnota WC a unimobunky bola uréena znaleckym posudkom na 1,20 Eur a 390,00
Eur. Hodnota plynovej bomby a plynového vari¢a bola uréena sumami 5,40 Eur a 2,40 Eur.

39.Motorové vozidlo Skoda Felicia bolo podla zhodného vyjadrenia stran sporu prikazané Zalobcovi.
Aj pri tejto polozke napriek pociatonej zhode o jeho zostatkovej cene, Zalobca nakoniec s cenou
nesuhlasil a nesuhlasil ani nim samotnym navrhovanou cenou 85 000,00 Sk, preto na jeho navrh
bolo vyziadané odborné vyjadrenie o zostatkovej cene motorového vozidla. Znalec Ing. Paulik urcil
zostatkovu hodnotu vozidla na 1900,00 Eur. Napriek podanému odvolaniu na pojednavani konanom dnia
19.5.2021 so zostatkovou cenou Zalobca suhlasil.

40.Cena ostatnych hnutelnych veci bola uréena znaleckymi posudkami pre nedohodu stran sporu. Sud
pri ich rozdeleni medzi stranami sporu vychadzal zo zhodnych vyjadreni stran sporu po¢as pojednavani
o tom, komu veci navrhuju prikazat. Pri ostatnych veciach vychadzal z ich uzivacieho stavu vzhlfadom
na uplynuly &as, pripadne podla ich charakteru (napr. Sijaci stroj &i damsky bicykel Zalovanej ako
Zene), priiom snahou sudu bolo rozdelit aj hnutelné veci priblizne na polovicu. Zalovana podéas
pojednavani suhlasila s prikazanim €asti hnutelnych veci do jej vlastnictva (napr.krystal), pri zavere¢nom
prednese uz pozadovala iba digitalnu kameru, Sijaci stroj a fotografie a albumy osobnej povahy. Sud
vzhladom na vySSie uvedené prikazal z hnutelnych veci Zalobcovi: digitalny tlakomer - 1,50 Eur,
pracka BOSH - 41,00 Eur, kupelhovy ohrievag - 5,50, digitalny ¢&ita¢ - 3,50, hriankovag - 1,50, digitalna
kuchynska véha - 1,50, chladni¢ka s mraznickou - 16,00, sporak BOSH - 39,00, videorekordér Samsung
- 6,00, prenosny televizor - 15,00, televizor Merkur - 0,50, mikrovina rdra Samsung - 2,00, keramické
hodiny - 8,00, vysava¢ Rowenta turbo - 3,00, regulovatefna spajkovacka - 2,50, ampervoltmeter - 1,50,
ommeter - 0, winkelschleifer-uhlova bruska - 0,50, kufrik s naradim - 7,50, priklepova vrtacka a kladivo
- 7,50, univerzalny stroj Netzgerad - 12,50, suciatky, tyristory, triaky, KT 825, optocleny, stabilizatory
- 0, osciloskop rusky - 1,50, regenerator obrazoviek - 0, vrtaCka Steier - 2,00 , pila Steier - 1,00,
akumulatorova vrtaCka-skrutkovac - 3,00, vrtaky - sada - 0,50 , Black a Decker bruska - 2,50, polievkova
suprava hnedé sklo - 4,00, 6ks pohare sklenené na vodu - 0,90, 12ks sklenené pohare na destilaty - 1,70,
6 ks sklenené pohare na stopke - 1,20, jedalenska porcelanova suprava - 13,00, Cajova porcelanova
sUprava - 2,66, pohare modré sklo - 6 ks - 3,30, pohare briusené sklo 6 ks - 1,40, $alky na kavu s pods.
6 ks - 1,00, pribory - 1,70, kuchynské noze 4ks - 0,62, tlakovy hrniec hlinikovy - 5,60, ¢ajnik nerezovy -
9,16, tlakovy hrniec nemecky 10,40, televizor Samsung 4,50, 2 ks. spalfiova skrifa 66,00, 2 ks valandy a
taburetky 66,00, dvojpostel v splalni so skrinkou 166,00, luster v obyvacke - 4,20, veSiak stropny - 18,20,



4ks skriniek s polickami - 4,78, obyvacia stena a konferenény stolik - 37,64, 1 ks Konferencny stolik -
12,45, botnik - 1,92, stoli¢ka ratanova - 1,80, veSiakova stena - 1,13, kuchynska lavica a stoli¢ky - 7,68,
kuchynsky stol - 1,92, Zehliaca doska - 11,47, luster v spalni - 3,96, zrkadlo v spalni - 1,53, kb3 na bielizer
- 1,20, 2ks skrinky-biele - 3,36, skrinka pod telefén ratanova - 3,90, pansky bycikel Olpran - 25,55,
kober&ek na balkéne - 26,14, plySovy koberec v obyvacke - 182,98. Spolu hodnota tychto hnutelnych
veci prikdzanych Zalobcovi je 897,45 Eur. Zalovanej prikdzal hnutelné veci: unimobunku v hodnote
390,00 Eur, robot Eta v hodnote 1,00 Euro, kameru Panasonic 199,16, obrazok pod ¢. 1099 16,60,
Sijaci stroj Veritas - 5,50, vaffova¢ 2,50, elektricky odstavovac - 4,00, Zehlicka Rowenta - 2,50, digitalny
fotoaparat - 23,50, plynovy vari€ - 2,40, plynova bomba - 5,40, kryStalova vaza 1ks - 9,50, kryStalova
vaza 2ks - 17,26, krystalova vaza 1ks - 6,04, krystalové pohare na vino 6 ks - 12,60, krystalové pohére
na Sampanské 6 ks. - 12,96, krystalové pohare na konak 6 ks - 12,00, kryStalové pohare na destilat 6 ks -
10,70, kryStalové pohére na brandy 6 ks - 10,80, kryS.pohare na likér 6 ks - 11,90, nerezové hrnce - 15,84,
tlakovy hrniec nerezovy - 9,98, pocitatovy stdl rohovy - 71,37, CD stojan nerezovy 7,88, damsky bicykel
Olpran - 25,55, detsky bicykel Pionyr 222 - 18,26, detsky bicykel neznackovy - 9,96, fitnes veza - 86,76 ,
chemické WC 1,20, tacka na syr sklenena 0,90, fotografie a albumy osobnej povahy. Hnutelné veci
prikdzané Zalovanej su v celkovej hodnote 1004,02 Eur. Sud tiez uvadza, Ze do znaleckého dokazovania
neboli nedopatrenim zahrnuté veci, a to dvojpostel so skrifiou a 2 ks spalfiovych skriniek a 2 ks noéného
stolika. Sud preto vychadzal pri dvojposteli z hodnoty navrhnutej Zalobcom, s ktorou Zalovana, a to
166 Eur a pri spalfovych skrinkach a stolikoch z hodnoty navrhnutej zalovanou, a to 66,00 Eur. Sud
vzhladom na ich cenu a dizku konania nepovazoval za G&elné a hospodarne nariadit znalcovi doplnit
znalecky posudok o opomenuté veci.

41.Z &asti veci prikdzanych Zzalobcovi mé byt €ast’ veci zni€ena. Ich hodnota v8ak bola znalcami uréena.
Sud tieto veci zahrnul do vyporiadania, pretoZe ich zni€enie tvrdil iba Zalobca, avSak ich zni¢enie nebolo
niCim preukazané. Podla vypovede Zalovanej a podfla predloZzenych fotografii v €ase zaniku BSM tieto
veci existovali, preto sa museli vyporiadat. Tvrdené zni€ené veci prikazal sud do vlastnictva Zalobcovi,
u ktorého sa veci v €ase rozvodu nachadzali s povinnostou vyplatit polovicu ich hodnoty Zalovane;j.

42.7Z vyporiadavanych veci podla nazoru Zalobcu do BSM nepatri pracka BOSH, ktoru Zalobcovi
darovala firma. Zalovana tuto skutodnost namietala s tym, e podla textu dékazu predlozeného
Zalobcom firma darovala pracku zalobcovi za pInenie pracovnych uloh, teda ide o odmenu za vykonanu
pracu, ktora patri do BSM. Sud sa s tymto nazorom stotoZriuje, pretoze do BSM nepatria také veci a
prava, ktoré sa viazu vyluéne na osobu jedného z manzelov (napriklad osobnostné autorské prava,
bolestné a pod.), ale mzda a ostatné odmeny za pracu uz do BSM uz patria. Z uvedeného dévodu sud
pracku BOSH do vyporiadania zahrnul. Zalovana zasa tvrdila, Ze do BSM nepatria finanéné prostriedky
na stavebnom sporeni Wustenrot, fithes veza, kombinovany sporak BOSH, mikrovina rura a digitalny
fotoaparat. Fitnes veza a mikrovina rara podla nazoru sudu patria do BSM, pretoze podla zhodného
vyjadrenia stran sporu fithes veZa bola darom pre Zalovanu k jej 30-tym narodeninam a mikrovina rura
zas bola darom pre Zalovanu z prileZitosti narodenia ich dcéry. Sud tieto polozky zahrnul do masy BSM,
pretoZe dary manzelom zakupené z prostriedkov BSM patria do spolo¢ného majetku manzelov a nie
su z BSM vylugené. Ziadna zo stran sporu nepreukazala, Ze by neslo o zakupenie veci zo spolognych
prostriedkov. Pokial ide o sporak BOSH, Zalovana tvrdila, Ze iSlo o dar kolegov a rodi€ov Zalovanej. Z
vypovede stran sporu na pojednavani sice vyplyva, Zze €ast kipnej ceny bola zaplatena z darov pre
Zalovanu, ale Zalovana potvrdila, Ze €ast prostriedkov doplacal aj Zalobca, ktoré ona chapala ako dar
od neho. KedZe nebolo preukdzané, Ze Zalobcov prispevok bol darom pre Zalovanu z jeho vlastnych
prostriedkoyv, iSlo o vec, na ktoru boli vynalozené aj prostriedky patriace do BSM, preto ide o vec patriacu
do BSM. Strany sporu v3ak nepreukdézali, kolko prostriedkov z kupnej ceny bolo darovanych a kolko
zo spolo&nych. Vzhlfadom na dbékaznu situaciu a zostatkovu cenu veci (39,00 Eur) sud celu vec zahrnul
do vyporiadania a prikazal ju Zalobcovi, u ktorého sa nachadza s povinnostou na finanéné vyrovnanie
Zalovanej. Pokial ide o digitalny fotoaparat, Zalovana pri vysluchu tvrdila, Ze pofas manzelstva ho
darovala dcére. Zalobca tuto skutoénost poprel. Pri vysluchu uviedol, Ze v januari 2007 sa Zalovana
odstahovala a zobrala so sebou aj fotoaparat. Po tomto termine sa nevedel vyjadrit, ako s vecou
nalozila. KedZe nebol spor v otazke, Ze fotoaparat bol zakupeny z prostriedkov BSM a darovanie nebolo
preukazané, sud zahrnul aj tuto poloZzku do majetku patriaceho do BSM.

43.Spornou bola polozka stavebného sporenia vo Wistenrote. I?odl’a predloZenej zmluvy o stavebnom
sporeni, u€astnikmi zmluvy boli tak Zalobca ako aj Zalovana. Zalovana tvrdila, ze vSetky prostriedky
vlozené na stavebné sporenie boli prostriedky od jej rodi€ov ako aj z tzv. R - konta a Ze z tychto



prostriedkov sa financovala rekonstrukcia bytu. Ziadala preto, aby prostriedky poskytnuté rodiémi boli
rodi¢om vratené a vynosy ponechané Zalovanej ako vynosy z darov rodicov pre fiu. Zalobca poprel, Ze
by na stavebnom sporeni boli iba prostriedky rodi€ov Zalovanej. Poukazal na vypisy z uctov ako aj na
skutoCnost, Ze na stavebné sporenie vkladali vlastné prostriedky a z nich aj byt rekon$truovali.

44 Podfa posledného vypisu z Gc&tu, ku diiu 31.12.2016 boli na stavebnom sporeni prostriedky v hodnote
5934,56 Eur. Podla vypisov predloZzenych po€as pojednavani, k 1.1.2007 bol na stavebné sporenie
prevedeny zostatok 151 208,10 Sk. Z prehladu vkladov vyplyva, Ze na stavebné sporenie boli vkladané
rézne sumy. Stav Uctu za rok 2000 bol 51 403,30 Sk ktoré pozostavali z vkladov 100,00 Sk, 40 000,00
Sk, 500, 3,30 a 12 000,00 Sk po odpocitani bankovych poplatkov. V roku 2001 bol stav uctu 77 844,10
Sk, v roku 2002 stav 79 921,90 Sk, v roku 2003 106 313,40 Sk, v roku 2004 91 000,70 Sk, v roku 2005
104 330,50 Sk. Tzv. R-konto bolo vedené pod &islom u&tu 1468349691. Uget bol zrugeny k 1.3.2003,
teda pocas trvania manzelstva. Z jeho vypisov vyplyva, Ze z tohto uctu bolo v novembri 2000 vybratych
viac ako 110 tis. Sk, ale na stavebné sporenie nebola uloZena takato suma, resp. iba dast sumy. Co
sa stalo so zvy$nou sumou Zalovana nevedela odévodnit. Zalobca vSak vklad na stavebné sporenie z
R-konta poprel, pretoZe podla jeho tvrdenia vkladali na sporenie vlastné prostriedky. Sud preto nemal
preukazané, Ze by finanéné prostriedky na stavebnom sporeni neboli prostriedkami manzelov, resp.
Zalovana nepreukazala, Ze by boli vyluéne iba jej prostriedkami a v akej vyske. Sud preto aj tuto polozku
spolo&ného majetku zahrnul do vyporiadania a vyporiadal ju tak, Ze zaviazal Zalovanu nahradit’ Zalobcovi
polovicu hodnoty stavebného sporenia nachadzajuceho sa na ucte s tym, Ze opravnenou zo stavebného
sporenia po vyporiadani BSM je Zzalovana.

45.Zalovana tiez Ziadala, aby sud vyporiadal aj sumu 200 000 Sk, ktorG poskytli jej rodigia tvrdiac,
Ze iSlo o dar rodiCov pre jej osobu. Sud tento narok vyporiadal ako zavdzok stran sporu k rodi€om
Zalovanej. Tak ako pri ostatnych poloZzkach, strany sporu menili svoje nazory na charakter poskytnutych
finanénych prostriedkov. Zalovana najprv tvrdila, Ze ide o p6Zzicku od jej rodicov, ktort boli povinni vratit,
neskor svoju vypoved zmenila a na pojednavani tvrdila, Ze i$lo o dar od rodigov. Zalobca tieZ najprv
potvrdil poskytnutie tychto finanénych prostriedkov zo strany rodi¢ov Zalovanej, neskor uz tvrdil, Ze to
bol finanény dar pre nich oboch. Zalovana Ziadny dékaz o zmene charakteru zavézku zo strany rodi¢ov
nepredloZila ani neziadala o jeho vykonanie, ani Zalovany nenavrhol dokazovanie v tom smere, Ze by
malo ist o dar pre oboch. Sud preto vychadzal z vypovedi rodi€ov Zalovanej, ktori na pojednavani
pred sudom vypovedali, Ze na dvakrat poskytli p6zi¢ku, a to po 100 000,00 Sk, kedZe strany sporu
si zariadovali domacnost a chceli im pomdoct. Splatnost' bola uréena tak, Ze ak rodicia Zalovanej budu
peniaze potrebovat, tieto im vratia. Sud preto tento zavazok voci rodi€om Zalovanej vyporiadal tak, Ze

ide o zavazok oboch stran sporu vzniknuty poc€as trvania manzelstva a za dlh zodpoveda kazdy v 1.

46.Zalovana na pojednavani konanom dia 19.5.2021 neZiadala vyporiadat zostatky na Gétoch, k
Ziadosti Zalobcu vyporiadat Gget vo VUB a.s. uviedla, Ze zostatok bol vyporiadany v ramci vyroku V.
pbvodného rozhodnutia sudu a zotrvavaju na nazore, Ze aj Zalobcom uvadzany ucet /vkladna knizka
nepatria do BSM, pretoZe iSlo o dar rodi€ov. K Ziadosti Zalobcu vyporiadat’ u¢et, resp. vkladnu knizku
vo VUB a.s. &islo 2383406443552 sud uvadza, Ze aZ na pojednavani konanom dha 19.5.2021 zalobca
tvrdil, Ze v pripade vkladnej knizky nejde o zostatok na Gc&toch, ktory sa podla dohody stran sporu nemal
vyporiadavat. V ¢ase rozhodovania sudu boli zname zostatky iba na uéte Zalobcu €islo 2619909882 a
na vkladnej knizke Zalovanej 2383406443552. Zostatok na ucte Zalovanej 2611248768 zistovany nebol.
Sud preto vychadzal z toho, Ze i$lo o vyporiadanie Uétu Zalobcu a vkladnej knizky Zalovanej. Zalobca
az v odvolani uvadza konkrétne ucty, ktoré sa vyporiadavat nemali (UCet Zalobcu €&islo 2619909882
a zalovanej 2611248768). V konani sa okrem uvedenych dvoch u&tov vyskytli aj iné C&isla uctov -
tzv. R-konto 14683449691, dalej pravdepodobne Zalobcovo 1953774181, pravdepodobne Zalovanej
34738572 a sporna vkladna knizka 2383406443552. Po¢as konania sa obe strany sporu zhodne bez
konkretizacie vyjadrili, Ze zostatky na uctoch (nie konkrétne ucty) sa ,vyporiadavat nebudu®. Sud k
uvedenému poznamenava, Zze aj napriek charakteru konania o vyporiadani BSM tato okolnost strany
sporu nezbavuje dékaznej povinnosti, a to aj pokial ide o skutkové tvrdenia tykajuce sa pripadného
vzajomného vyporiadania zostatkov U&tov. Napriek Ziadosti Zzalobcu vyporiadat vkladnu knizku, v
zaverecnej re€i uz uviedol, Ze pbvodné rozhodnutie sudu akceptoval, len bol na pochybach v tom bode,
kde je dih.

47 .Pokial ide o ostatné vzajomné naroky stran sporu, sud tieto jednak nepovazoval za preukazané a
jednak nemaijuce oporu v zakone, pokial ide o ich vyporiadanie. Aj pri tychto narokoch sud podotyka, Ze



samotné strany sporu menili svoje naroky podla toho, ako sa vyvijala dékazna situacia. Zalobca Ziadal
nahradit mu naklady na prevadzku bytu, poZzadoval po Zzalovanej ndhradu za to, Ze z prostriedkov BSM
zakupila pre seba nabytok za 50 000,00 Sk, &i 1 prostriedkov z tvrdenej pdzi¢ky otca zalobcu na kupu
motorového vozidla. Pokial ide o ndklady spojené s uzivanim bytu, Zalobca ich sice vy¢€islil, ale len za
urcité obdobie. Sud viak vychadzal z toho, Ze Zalovana byt opustila v januari 2007 a Ziadnym spésobom
ho neuzivala, preto je v rozpore s dobrymi mravmi pozadovat po nej uhradu nakladov spojenych s
byvanim. Kapu nabytku po opusteni spolo¢nej domacnosti za 50 000,00 Sk zo spolo€nych prostriedkov
Zalobca ni¢im nepreukazal a zalovana poprela, aby na takyto ucel minula spolo€né peniaze. P&zi¢ku
od otca 80 000,00 Sk Zalobca raz definuje ako dar, potom ako pézi€ku, ale na preukazanie tohto svojho
tvrdenia nenavrhol Ziadny dékaz. Zalovana k tejto polozke vypovedala, Ze raz sa sice vratil Zalobca
od otca s nejakou hotovostou, ale nevedela uviest' s akou a nevedela ani, ako s fiou Zalobca nalozil.
To isté sa tyka aj prispevku rodi€ov Zalovanej na motorové vozidlo v sume 15 000,00 Sk. Z vypovede
matky Zalovanej nie je mozné zistit, i iSlo o dar alebo o p6Zi¢ku a Zalovana v tomto smere dokazovanie
nenavrhovala. Aj pri dalSej sume 20 000,00 Sk z vypovede matky Zalovanej vyplyva, Ze ide o prostriedky
poskytnuté dcére, nie je vSak jasné z akého titulu a jednoznacne nebolo ani preukazané, na aky ucel sa
tieto peniaze pouzili. Dokonca Zalovana hovori o vioZeni svojho dedi¢stva 20 000,00 Sk do nehnutelnosti
v Zbudzi. Zalovana tiez Ziadala nahradu za nahradné ubytovanie, za ¢as ked neuzivala motorové
vozidlo, &i nahrady za poistku bytu, kdblovu televiziu &i internet a ostatné platby za byt. K tymto narokom
sud udava, Ze jednak neboli preukdzané, ale podla nadzoru sudu ide o naroky, ktorych sa mali manzelia
domahat do konecného vyporiadania BSM Upravou ich vzdjomnych vztahov podla ustanovenia § 146
ods. 1 Obcianskeho zékonnika. Pri vyporiadani BSM sa vychadza zo zasad vyporiadania uvedenych
v § 150, kam tieto nahrady podfa nazoru sudu nespadaju. Naroky by bolo mozné vyporiadat’ iba v
tom pripade, ak by pri vzajomne uplatnenych narokoch jednoznacne strany sporu preukazali, Ze ich
vynaloZili vyluéne zo svojich prostriedkov. Aj v tomto smere dékazna povinnost’ stran sporu absolutne
absentuje. NavySe napriek pocliato¢nej poziadavke stran sporu vyporiadat aj uéty manzelov, tito sa
dohodli, Ze sa vyporiadavat nebudu a kazdy si ponecha prostriedky tam existujuce. Obe strany sporu
teda disponovali dostatkom finan&nych prostriedkov patriacich do BSM, preto im ni¢ nebranilo pouzit
tieto prostriedky na thradu nimi tvrdenych nakladov na spolo¢ny majetok a o zvy$ku sa vyporiadat.

48. Celkova hodnota majetku strdn sporu bola zistena na 47 471,47 Eur a pozostava z hodnoty bytu
40 300,00 Eur, hodnoty nehnutelnosti v Zbudzi 3370,00 Eur, hodnoty motorového vozidla Skoda Felicia
1900,00 Eur a hodnoty ostatnych hnutelnych veci podfa znaleckych posudkov v cene 1901,47 Eur.
Kazdému z manzelov tak patri polovica zistenej hodnoty, a to 23 735,74 Eur. Zalobcovi bol prikazany
majetok v celkovej hodnote 43097,45 (byt 40 300 Eur, motorové vozidlo 1900 Eur a hnutefné veci za
897,45 Eur) a Zalovanej majetok v hodnote 4374,02 Eur (nehnutelnost v Zbudzi 3370 eur, unimobunka
390 Eur a ostatny hnutefny majetok za 614,02 Eur). Na vyrovnanie podielu Zalovanej patri suma 19
361,72 Eur (23 735,74 minus 4374,02 Eur). Medzi aktiva patri zostatok na stavebnom sporeni v sume
5934,56 Eur, ktoré sud prikazal zalovanej s povinnostou vyplatit' Zalobcovi 1 hodnote 2967,28 Eur. Medzi
pasiva sud zapocital zavdzok zo zmluvy o pbzi¢ke v sume 6638,78 Eur s tym, Ze obaja zodpovedaju
za zavazok v pomere 1.

49.0 trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze ich strandm sporu nepriznal. Konania o
vyporiadanie BSM patria medzi konania, u ktorych nie je mozné konstatovat’ Uspech alebo neuspech
niektorej zo stran. Konania o vyporiadanie BSM su vyvolané nedohodou manzelov o spoloénom
majetku, preto o jeho vyporiadani na navrh niektorého z manzelov musi rozhodnut’ sud. Vzhladom na
charakter konania sud povazuje za spravodlivé, aby si kazda zo stran sporu svoje trovy znaSala sama.

50.Podfa § 259 CSP sud priznal Statu pravo na nahradu vydavkov, ktoré v prebiehajucom konani zo
svojich prostriedkov zaplatil. Vydavky Statu predstavuju sumu 480,18 Eur, ktoré ako znale¢né vyplatil
znalcom Ing. BaroSovej v sume 213,25 Eur na zdklade uznesenia zo dfia 10.9.2014, Ing. Hasikovej v
sume 181,87 Eur na zaklade uznesenia zo dfia 10.11.2014, Ing. BaroSovej v sume 32,06 Eur na zaklade
uznesenia zo dfia 2.12.2015 a Ing. UbreZimu v sume 53,00 Eur na zaklade uznesenia zo dfa 23.5.2016.
Znalecké dokazovanie v konani celkovo stalo 2099,37 Eur. Strany sporu zloZili preddavky - Zalobca
861,44 Eur a Zalovana 757,75 Eur. Vychadzajuc zo zasady, Ze vzhladom na charakter konania sa strany
maju podielat na uhrade vydavkov spojenych s dokazovanim kazda rovnym dielom, kazda zo stran
sporu bola povinna na uhradu 1049,69 Eur (2099,37 : 2). Zalobca zlozZil preddavky na trovy dokazu v
sume 861,44 Eur, preto je povinny $tatu doplatit 188,25 Eur (1049,69 minus 861,44). Zalovana zlozila
preddavky na trovy dokazu v sume 757,75 Eur, preto je povinna Statu doplatit 291,94 Eur (1049,69 minus



757,75). Sud sumu 291,94 Eur upravil u zalovanej na 291,93 Eur vzhfadom na to, Ze suc¢et nedoplatkov
musi predstavovat vydavok Statu v sume vyplatenych prostriedkov 418,18 Eur (Zalobca zaplati 188,25
Eur a Zalovana 291,93 Eur).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia na tunajSom sude.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Ak povinnost' uloZzena v tomto rozhodnuti nebude splnena, mdéze sa opravnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je urcené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



