Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 11P/21/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6621201797

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Katarina Cervenkova

ECLI: ECLI:SK:0OSLC:2021:6621201797.1
Uznesenie

Okresny sud Lugenec, sudkyriou JUDr. Katarinou Cervenkovou, vo veci starostlivosti o maloleté dieta:
U. 1., O.. XX.XX.XXXX, bytom ako rodigia, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Lu€enec, dieta rodic¢ov: U. D., O.. XX XX.XXXX, V. P, F. XXX/XX R. L. I., O.. XX.XX.XXXX,
V. Z., o zruSenie vychovného opatrenia nad maloletym dietatom, takto

rozhodol:

I.Sad zrusSuje vychovné opatrenie - dohfad nad vychovou maloletej U. I., O.. XX.XX.XXXX
nariadeny uznesenim Okresného sudu Lucenec, C.k. 21P/44/2020 - 39 zo
dria 14.09.2020, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 21.09.2020

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec v sprave o ginkoch vychovného opatrenia - dohladu,
ktoré bolo nariadené nad maloletou U. |., 0O.. XX.XX.XXXX uviedol, ze v
domacnosti maloletej vykonava pravidelné socialne Setrenia. PoCas socialnych Setreni bola domacnost
vzdy primerane upratana a nachadzalo sa v nej dostatoéné mnoZstvo potravinovych zasob. Maloleta sa
k pracovnitkam spravala sluSne a neboli zaznamenané nevhodné reakcie zo strany maloletej. Obaja
rodiia zhodne uvadzali, Ze spravanie dcéry sa vyrazne zmenilo k zlepSeniu, maloleta rodi€ov reSpektuje
a v doméacnosti pomaha. V sprave tiez Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec pracovisko Poltar
konstatuje, Ze urad neeviduje Ziadne negativne ziadosti od inych subjektov vo&i maloletej, a preto ma
za to, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohfad splnilo svoj ucel a nie je potrebné ho predizovat.

2. Na zaklade podnetu Okresného sudu Luenec zo dna 15.04.2021, sud uznesenim sp.zn.
11P/21/2021 - 9 zo dia 27.04.2021 v zmysle § 23 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, zacal
konanie o zruSenie vychovného opatrenia, a to dohfadu nad maloletou U. I..

3. Sud vo veci konal a rozhodol na pojednavani konanom dna 16.06.2021, ktorého sa zuc&astnila
matka maloletej, maloleta a kolizny opatrovnik. Otec maloletej svoju netd€ast na vytyEenom pojednavani
ospravedInil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, zaroven vyjadril suhlas so zruSenim
uloZeného vychovného opatrenia.

4. Sud vykonal dokazovanie vypoCutim matky maloletej, kolizneho opatrovnika, oboznamenim sa s
ostatnymi listinnymi dékazmi tvoriacimi sucast spisu, a to najma: spravou o u&inkoch vychovného
opatrenia - dohladu zo dfia 13.04.2021 ako aj spravou z preSetrenia pomerov zo dna 28.05.2021, na
z&klade €oho zistil nasledovny skutkovy stav:

5. Okresny sud Lu€enec, uznesenim sp.zn. 21P/44/2020 - 39 zo dfia 14.09.2020, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 21.09.2020, ulozil nad vychovou malol. U. |. dohfad. Z pripojeného spisu



21P/44/2020 sud zistuje, Ze dévodom nariadeného dohfadu bolo nevhodné spravanie sa maloletej,
ktora nereSpektovala rodi¢ov, odmietala sa zapajat do domacich prac, utekala z domu a vracala sa
v neskorych no¢nych hodinach, resp. v rannych hodinach, pripadne sa domov nevratila niekolko dni.
Maloletej bola odobrana vzorka moc&u, kde po laboratérnom vySetreni bolo preukazané, Zze mo¢ bol
pozitivny na pritomnost amfetaminu a metamfetaminu.

6. Na vyty€enom pojednavani sud vypoCul matku maloletej, ktord uviedla, Ze spravanie maloletej sa
zlepSilo. V su€asnosti s fiou nema vychovné problémy, reSpektuje rodi¢ov, pomaha v domacnosti a viac
sa netula.

Pritomny kolizny opatrovnik uviedol, Ze vykonal socialne Setrenie v domacnosti maloletej, o Com sudu
podal spravu a na jej zaveroch zotrvava. Podotkol, Ze v su€asnosti nijaké staznosti voli spravaniu
maloletej neboli a vzhladom k tomu, Ze dohl'ad splnil svoj ucel , nie je potrebné vo vychovnom opatreni
pokraCovat, resp. ho predizovat.

7. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dria 28.05.2021 sud zistuje, Ze maloleta Zije v spoloCnej
domacnosti so svojou matkou a otcom, dospelym bratom a maloletou sestrou. Hygiena v doméacnosti
bola v Ease Setrenia na primeranej urovni, pricom rodina obyva v 2izbovy byt pozostavajuci z obyvace;j
izby, detskej izby, kuchyne a socialneho zariadenia. Od nariadeného vychovného
opatrenia - dohladu drad vykonaval v domacnosti pravidelné socialne Setrenia. Po¢as tychto Setreni
bola domacnost' vzdy primerane upratana a nachadzalo sa v nej dostatoéné mnoZzstvo potravinovych
zasob. Maloleta sa k pracovniCkam spravala sluSne a s reSpektom, priCom obaja rodi€ia koliznemu
opatrovnikovi uviedli, Ze spravanie ich dcéry sa vyrazne zmenilo k zlepSilo, maloleta obidvoch rodic¢ov
poslucha, chodi von s kamaratmi, ale vzdy sa vrati nacas. Po ukonc¢eni distanéného vzdelavania sa
maloleta vratila aj spat’ do Skoly a v su€asnosti prebieha vyu€ba prezenénou formou. Kolizny opatrovnik
v zavere spravy konstatuje, Ze nariadené vychovné opatrenie - dohlad splnilo svoj i€el a nie je potrebné
jeho dalsie predizenie.

8. Podla § 37 ods. 2 pism. b) Zakona €. 36/2005 Zb. z. o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého
dietata, sud méze rozhodnut o ulozZeni tychto vychovnych opatreni:

b) ur€i nad vychovou maloletého dietata dohfad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu
socialnopravnej ochrany deti, obce, Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta
umiestnené,

9. Podla § 37 ods.7 Zakona o rodine, sud sleduje vykonavanie vychovnych opatreni najma v suéinnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti, obcou, nestatnym subjektom a s prisluSnym zariadenim.

10. Podla § 37 ods. 8 Zakona o rodine, sud hodnoti uc€innost vychovného opatrenia priebezne tak,
aby pred uplynutim obdobia, ktoré uviedol v rozhodnuti o jeho uloZeni, zhodnotil splnenie ucelu
vychovného opatrenia. Sud zrusi vychovné opatrenie, ak splnilo svoj ucel. Ak je to v zaujme maloletého
dietata, mbéze sud rozhodnut o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia alebo o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia. Ak sud na zaklade zhodnotenia ucinnosti vychovného opatrenia
rozhoduje o opakovanom uloZeni vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o uloZeni iného vhodného
vychovného opatrenia podla odseku 3 alebo o nariadeni Ustavnej starostlivosti podfa § 54, mdze
docasne upravit pomery maloletého dietata do pravoplatnosti rozhodnutia.

11. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z citovanych ustanoveni zdkona a vzhfadom na skuto€nost,
Ze spravanie maloletej sa od uloZeného vychovného opatrenia podstatne zmenilo k zlepSeniu, ¢o
deklarovali jednak rodi¢ia maloletej ako aj kolizny opatrovnik, ktory v su¢asnosti neeviduje nijaké podnety
ani staZznosti k spravaniu sa maloletej, uloZzené vychovné opatrenie zrusil, nakolko splnilo svoj ucel a
nie je potrebné ho predlZzovat.

12. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

13. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP podla ktorého, ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.



Poucenie:

Pou&enie: Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia
cestou Okresného sudu Lucenec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny po€et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kopie a na trovy toho, kto odvolanie podal.
Odvolanie sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti kiorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podrla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



