Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 13CoCsp/1/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8120207342

Déatum vydania rozhodnutia: 16. 06. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Baran

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2021:8120207342.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore Zalobkyne Q. X., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom Y. X., XXX XX L., pravne zastUpena advokatom JUDr. Igor Safranko, so sidlom Sov. hrdinov
163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému L. X., so sidlom J. B., XXX XX X., N.: XX XXX XXX,
pravne zastupeny advokatskou kancelariou AK ANTOL, so sidlom Hviezdoslavova 546/14, 902 01
Pezinok, ICO: 47 257 024, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, ¢.k. 7Csp/106/2020-53 zo diia 19. oktodbra 2020, takto jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I. a lll..

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Presov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, ze:
»I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 Eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud Zzalobny navrh Zalobcu zamieta.

1. Zalobkyfa m & vo vztahu k Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudene;
sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Rozhodnutie pravne odévodnil § 1, § 2 pism. a), § 3 ods. 3, 5 zdkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane
spotrebitela, €l. 3 ods. 1, § 255 ods. 2, § 262 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok.

3. Vychadzal zo zistenia, ze rozsudkom Okresného sudu Presov €.k. 9C/55/2016-144 zo diia 06.11.2017
sud vzajomny navrh zalovaného zamietol a priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%. Uvedeny rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove ¢.k. 3C0/23/2018-185
zo dfia 04.09.2018. Rozsudok sudu prvej indtancie tak nadobudol pravoplatnost a vykonatelnost
dria 18.09.2018. Z pripojeného spisu sudu prvej inStancie sp. zn. 13Csp/104/2020 bolo preukazané,
Ze Zzalobkyfa si v pozicii spotrebitelky vodi Zalovanému uplatnila narok na primerané finanéné
zadostucinenie, ktorého zakladom bol rozsudok sudu prvej in§tancie vydany pod €.k. 9C/55/2016-66 zo
dria 07.11.2016. Na zaklade tohto rozsudku bola ako spotrebitelka Uspesna, ked sud konanie v &asti
o urCenie, Ze Uver je bezuroCny a bez poplatkov na zaklade Z. o tvere Cislo XXXXXXXXXX zastavil,
urcil neprijatelnd zmluvnd podmienku upravenu v bode X.X zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX, v prevySujucej Casti Zalobu o uréenie neprijatelnej zmluvnej podmienky zamietol a zaroveri
priznal Zalobkyni v €asti o ur€enie neprijatefnych zmluvnych podmienok narok na nahradu trov konania.



Pravna zastupkyna Zalovaného Ziadala Zalobu zamietnut, pri€om poukazala na pisomné vyjadrenie zo
dria 05.08.2020 a na rovnaky narok, ktory si uplatfiuje Zalobkyria v spore pod sp. zn. 13Csp/104/2020.

4.V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna bola uspesna v pévodnom konani a z toho dévodu
jej vznikol narok na primerané finanéné zadostucinenie. Zaklad naroku bol dany, kedZe si Zalobkyna
uplatfiuje primerané finanéné zadostucinenie z dévodu, Ze rozsudkom ¢&.k. 9C/55/2016-144 zo dha
06.11.2017, ktory bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove &.k. 3Co/23/2018-185 zo dfia
04.11.2018, bola uspedna. Tvrdenia Zalovaného, Ze sa jedna o ten isty zaklad naroku v spore pod sp.
zn. 13Csp/104/2020 nie je pravdivy, kedZe z obsahu oboznameného a pripojeného spisu si Zalobkyrfia v
uvedenom konani uplatnila vo€i Zalovanému primerané finanéné zadostucinenie na zaklade jej Uspechu,
ked sud rozsudkom &.k. 9C/55/2016-66 zo dna 07.11.2016 ur€il v zmluve €. XXXXXXXXXX zo dha
XX XX XXXX v bode 2 neprijatelnd zmluvnid podmienku. KedZe sa Zalobkyria UspeSne branila v konani
pod sp. zn. 9C/55/2016 vzajomnému navrhu Zalovaného, a v koneCnom désledku bola Uspesna,
vznikol jej narok podla citovaného zakonného ustanovenia na primerané finanéné zadostuéinenie. Co
sa tyka vySky primerané finanéného zadostucinenia vo vySke 100,- Eur, povazuje ju za primeranu
za stavu, Ze cielom existencie institutu primeraného finanéného zadostucinenia je okrem iného mat
realny a efektivne odradzujuci ucinok vo vztahu k dodavatelovi od upustenia recidivy poruSovania
spotrebitelskych prav. Suma finanéného zadostudinenia priznana sudom je plne opodstatnena a
nepredstavuje neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa, &i duplicitné uplatiiovanie naroku
spotrebitela. Poukazal aj na prvotné konanie, v ktorom sa Zalobkyna uspesne branila vzajomnému
navrhu Zalovaného a v spore bola aj uspesdna. Sud prvej inStancie nesuhlasil s nazorom Zalobkyne pokiafl
ide o vy8ku primeraného finanéného zadostucinenia, ktoré pozaduje vo vyske uplatneného vzgjomného
navrhu Zalovanym, pretoZe tu absentuje podfa nazoru sudu zaklad a dévod pre priznanie takejto vysky
zadost'ucinenia.

5. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100%
z prisudenej sumy, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik po pravoplatnosti rozsudku.

6. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, a to proti vyrokom 1. a lll.. Odvolanie
pravne odbévodnil § 365 ods. 1 pism. f) a h) zadkona & 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,C.s.p.“). Tvrdil, Ze dostatoCne preukazal, Ze na strane Zalobkyne nevznikol narok na
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, nakolko Zalobkyna splatila svoju pohladavku len
Ciasto¢ne. Uviedol, Ze narok zalobkyne nie je ddvodny a nema voci nemu narok na primerané finanéné
zadostucinenie vyplyvajuce z titulu zmluvy o uvere. Poukazal na skuto¢nost, Ze Zalobkyha si v konani
vedenom pred sudom prvej indtancie pod sp. zn. 13Csp/104/2020 uplatfiuje naroky na primerané
finanéné zadostucinenie, ktoré odvodzuje z rovnakého pravneho titulu - rozsudku Okresného sudu
PreSov sp. zn. 9C/55/2016 zo dia 06.11.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
3C0/23/2018 zo diha 04.09.2018, a teda ide o duplicitne uplatfiované naroky. Tvrdil, Ze Zalobkyria umelo
rozmnoZzuje spory, navySe je potrebné Zalobu zamietnut nakolko Zzalobkyria vo¢i nemu uplatnila naroky
z UspesSného uplatnenia prava na sude, pricom narok na primerané finanéné zadostucinenie je potrebné
posudzovat' v SirSich suvislostiach v sulade s jeho u¢elom, ¢o sa podfa jeho nazoru nestalo. Namietal, Ze
uloZenie povinnosti na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia je v rozpore s jeho ucelom,
lebo vzhladom na skutonost, Ze Zalobkyria na Uhradu svojej pohladavky nevykonala splatky ani vo
vyske istiny poskytnutého Uveru. Priznanie akéhokolvek finanéného zadostucinenia Zalobkyni za danej
situacie odporuje ucelu tohto institutu a je nespravodlivé vo vztahu k nemu. Priznanie akéhokolvek
finanéného zadostucinenia je za tychto okolnosti len mechanickou aplikaciou pravnej normy, pricom sa
jedna o zjavné zneuzitie prava, ktoré by nemalo pozivat pravnu ochranu. V tejto suvislosti poukazal
aj na rozhodnutie Najvy$sieho sidu CR, sp. zn. 1 Odon 45/1997. Namietal, Ze sud prvej instancie
nespravne posudil ddvodnost naroku Zalobkyne vzhfadom na tvrdenu funkciu primeraného finanéného
zadostucinenia, t.j. t€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Vzhladom na uvedené navrhol, aby
odvolaci sud rozsudok ¢o do vyroku I. a lll. zrusil a navrh Zalobkyne zamietol vratane riou uplatfiovanych
trov konania.

7. Zalobkyna sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud®) prisludny na rozhodnutie o odvolani (ustanovenie
§ 34 C.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad



vyplyvajucich z ustanovenia § 379 a nasl. C.s.p., bez nariadenia pojednavania (ustanovenie § 385 C.s.p.
a contrario) tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na Uradnej tabuli sudu Krajského sudu
v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného
nie je dévodné.

9. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

10. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
namietanym nespravnym skutkovym zistenim a nespravnym pravnym posudenim, teda, i sud prve;j
inStancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne
svoje rozhodnutie oddvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt
dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju
rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp. zn. I1.US 78/05).

11. K namietke nespravne zisteného skutkového stavu odvolaci sud poznamenava, Ze dokazovanie
je procesny postup, ktory je zalozeny na vykonavani jednotlivych dbkaznych prostriedkov sudom a
ich naslednom zhodnoteni. Vyznam dokazovania teda spoc€iva v ziskavani dblezitych poznatkov na
zaklade ktorych sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na
ktory nasledne aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie
skutkového stavu, ktoré objektivne zodpoveda stavu veci je jednou z najddlezitejSich Cinnosti v rdmci
sporového konania, pretoze je zdkladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sidu. Dékazmi overeny
skutkovy stav je vyznamny v8ak aj z hfadiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia
dbkazného bremena, ktoré je predpokladom ich uspeSnosti, a to obzvlast v sporovom konani (primerane
rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012). Odvolaci sud tiez zdérazfiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade so skutkovym a pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne
neméze bez dalSieho dokazovania implikovat povinnost’ sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a
obsah opravnych prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné
ukony primeranym, zrozumitefnym a ustavne akceptovatelnym spésobom reagovat v sulade s platnym
procesnym poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatiiuje
svoje narok alebo sa brani proti ich uplatneniu, pripadne Stadia civilného procesu. Z obsahu spisu mal
odvolaci sud za preukazané, Ze nedoslo k naplneniu tejto odvolacej namietky.

12. K namietke o nespravnom pravnom posudeni odvolaci sud poznamenava, Ze pravnym posudenim
je €innost’ sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu
normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav. O omyl ide vtedy, ak sid nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery (pozri napr. Najvyssi sud SR, sp. zn. 7 Cdo 7/2010). Ani tato
odvolacia namietka naplnena nebola.

13. Vo veci sa v dostatoCnom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny
spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych
zisteniach ni€¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia
prvoindtanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

14. Podla § 3 ods. 5 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela (dalej len ,Z&dkon o ochrane
spotrebitela®), proti poruSeniu prav a povinnosti ustanovenych zakonom s cieflom ochrany spotrebitela
mdbze sa spotrebitel proti poruSitelovi na side domahat ochrany svojho prava. ZdruZenie sa moze
na sude proti poruSitelovi domahat, aby sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil
protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie porusitefa poSkodzuje zaujmy spotrebiteflov, ktoré nie su
len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitelov podkodenych porusenim spotrebitelskych
prav, ale ide o konanie poruSitela uplatfované voci vSetkym spotrebitefom (d'alej len ,kolektivne zaujmy
spotrebitelov®). Spotrebitel, ktory na side uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej



tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

15. InStitat primeraného zadostucinenia méze na U&ely ochrany spotrebitefa naplnit poziadavku
ucinného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Podmienky vzniku naroku na primerané financné
zadostucinenie su formulované v ustanoveni § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tieto
podmienky musia byt spinené kumulativne na to, aby Zalobkyni mohlo byt priznané pravo na primerané
finanéné zadostudinenie. Z poslednej vety uvedeného zédkonného ustanovenia tak mozno vyvodit,
Ze tymito podmienkami su: (i) UspeSné uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej
predmetnym zakonom alebo osobitnymi pravnymi predpismi a (i) domahanie sa primeraného
finanéného zadostuc€inenia od subjektu, ktory zodpoveda za poruSenie konkrétneho prava alebo
povinnosti.

16. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne opierajuci sa o ustanovenie § 3 ods.
5 Z&kona o ochrane spotrebitefa. Podla poslednej vety tohto ustanovenia, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Jedinym predpokladom pre uplatnenie
prava na primerané finanéné zadostucinenie je porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom.
Zakon nevyzaduje pre vznik tohto prava, aby spotrebitefovi bola privodena nejaka ujma. Postaduje, ak
k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti dbjde.

17. Samotné ustanovenie § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela viaze vznik prava na finanéné
zadostucinenie na Uuspesné uplatnenie porusenia prava spotrebitela a takymto méze byt aj zamietnutie
vzagjomného navrhu Zalovaného, ktorym si voéi Zalobkyni uplatfioval zaplatenie sumy 1.823,89 Eur.
Podmienky vzniku naroku na primerané finanéné zadostucinenie su teda formulované v ustanoveni §
3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefla, a z tohto ustanovenia nie je mozné vyvodit zaver, Ze finanéné
zadostuc€inenie mozno spotrebitelovi priznat’ len v pripade, ak porudenie prava nie je mozné napravit
inak, rovnako nevylu€uje moznost Ziadat' finanéné zadostucinenie popri inych narokoch spotrebitela
predpokladanych zakonom vychadzajucich z poruSenia jeho prav. Za daného stavu nie je potom mozné
povaZovat konanie Zalobkyne, ktora si po zamietnuti vzdjomného navrhu Zalovaného uplatnila aj narok
na primerané finanéné zadostucinenie za neodévodnené.

18. Zalovany aj v podanom odvolani opatovne namietal, Ze zo strany Zalobkyne dochadza k uplatneniu
naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia z rovnakého pravneho titulu, ako v
pripade konania sp. zn. 13Csp/104/2020. S uvedenou namietkou sa uz dostatone podrobne v
odbvodneni napadnutého rozsudku vysporiadal sud prvej inStancie, preto odvolaci sud v tomto smere
poukazuje na bod 15. oddévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, s ktorym sa v celom
rozsahu stotoZfiuje. Na zdéraznenie spravnosti odvolaci sud len uvadza, Zze Zalobkyna sice uplatiiuje
narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostudinenia z toho istého sporového konania (sp. zn.
9C/55/2016), ako v pripade konania sp. zn. 13Csp/104/2020, av8ak na inom skutkovom a pravnom
zaklade, teda na zaklade iného rozhodnutia sidu prvej inStancie v predmetnej veci. Ako uz spravne
poukazal sud prvej inStancie, kym v konani sp. zn. 13Csp/104/2020 si zalobkyna uplatnila narok
na primerané finanéné zadostucinenie z titulu vyhlasenia zmluvnej podmienky za neprijatefna, v
predmetnom konani si uplatfiuje narok na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia z titulu
zamietnutia vzdjomného navrhu Zalovaného, ktorym si voCi Zalobkyni uplatnil narok na zaplatenie sumy
1.823,89 Eur (ato v spojeni s rozhodnutim odvolacieho sudu sp. zn. 3Co0/23/2018). Z uvedeného dévodu
preto nemozno hovorit o totoznosti uplatfiovanych narokov Zalobkyriou. Odvolaci sud preto uvedenu
odvolaciu namietku Zalovaného vyhodnotil ako nedévodnu.

19. Vo vztahu k vySke priznaného primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud uvadza, Ze
tato zavisi od uvahy sudu vzhlfadom na skutkové okolnosti konkrétneho pripadu. Sud prvej inStancie v
predmetnom pripade priznal Zalobkyni primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100,- Eur, priznanie
uvedenej vysky primeraného finanéného zadostucinenia nalezite odoévodnil, a to s prihliadnutim jednak
na poruSenie prava Zalobkyne, odradzujuci ucinok primeraného finanéného zadostucinenia, ako aj na
jeho opodstatnenost’ a primeranost’ vo vztahu k Zalovanému. Vzhlfadom na vSetky uvedené okolnosti
ma aj odvolaci sud za to, Ze sudom prvej inStancie priznand vyska finanéného zadostucinenia v vo vySke
100,- Eur zo Zalobkyriou poZadovanej sumy 1.823,89,- Eur je primerana, zohladfuje vSetky okolnosti



a osobitosti predmetného pripadu, a vo vztahu k Zalovanému bude pésobit dostato&ne odradzujuco,
pri¢om na strane Zalobkyne nebude plnit funkciu finanéného obohatenia, ¢i majetkovej Skody.

20. S poukazom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze za daného stavu, s ohfadom na
poruSenie prav Zalobkyne zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobkyfia UspeSne domohla
na sude a nepreukazanie inej zavaznejSej ujmy na jej strane, priznanie primeraného finanéného
zadost'ucinenia vo vyske 100,- Eur bolo spravne a odvolanie Zalovaného nebolo mozné vyhodnotit’ ako
dévodné.

21. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze spravnemu vyroku vo veci samej zodpoveda aj spravny
suvisiaci vyrok o trovach konania.

22.VVzhladom na vySSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy
stav veci, spravne vyhodnotil jednotlivé dokazy, ako aj spravne pravne vec posudil (§ 3 ods. 5 Zakona
o ochrane spotrebitela). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej indtancie v zmysle § 387 ods. 1 a 2
C.s.p. v napadnutom vyroku . a v suvisiacom vyroku lll. ako vecne spravny potvrdil.

23. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 C.s.p. a § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebola priznana nahrada trov odvolacieho konania. V odvolacom
konani bola UspesSna Zalobkyria, ktorej vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy odvolacieho konania
nevyplyvaju, ani si ich neuplatnila. V odvolacom konani neuspesnému Zalovanému nemohla byt
priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na nahradu trov
odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia NS SR sp. zn.
6Cdo/544/2015.

24. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



