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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
Cleniek senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Jany Kotréovej, v pravnej veci Zalobkyne: D. P, rod. R., nar.
XX XX XXXX, bytom E. - H., E. XXXX/X, pravne zastupena JUDr. Stanislavom Irsakom, advokatom so
sidlom v T., P. X, proti Zalovanym: v rade 1/ TOMA uUverova a leasingova, a.s., so sidlom Majova 1319,
Cadca, ICO: 36 664 090, v rade 2/ Reality INN s.r.o., so sidlom Karvasa a Blahovca 2065/45, Vrttky,
ICO: 47 230 878, o uréenie neplatnosti Gverovej zmluvy a zaloZnej zmluvy, o uréenie vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, o ochranu spotrebitela a o priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vyske 5 000,- Eur, na odvolanie zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Martin z 9. septembra 2020,
sp.zn. 18Csp/56/2019-140, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym vrade 1/a 2/ priznava proti zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zzalobu, ktorou Zalobkyha Ziadala:

1. urdit neplatnost zmluvy o Uvere &. 20546, uzatvorenej diia 10.03.2008,

2. urdit neplatnost’ zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 20546, ktorej vklad bol povoleny Spravou
katastra Martin dria 12.03.2008 pod €. V 1200/2008,

3. urgit, Zze zalobkyfa je vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajicich sa v KU E., zapisanych na
LV €. XXXX (Specifikovanych v Zalobe),

4. urgit, Ze uzatvorenie zmluvy o Uvere a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli poruSené jej prava ako
spotrebitelky podfa zdkona €. 250/2007 Z.z.,

5. priznat jej primerané finan¢né zadostucinenie vo vySke 5 000,- €.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Ze Zalobkyfia ako dIznik dha 10.03.2008
uzatvorila so Zalovanym v rade 1/ ako veritefom Zmluvu o uvere &. 20546, na zaklade ktorej sa
veritel zaviazal poskytnut’ dlZznikovi Uver uréeny na ucel dodatoénych alebo dalSich stavebnych uUprav,
dokoné&enych stavieb a na ich udrZzbu vo vyske 1 119 000,- Sk. V ¢lanku Ill. si dohodli zabezpec&enie Uveru
v zmysle Zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 20546 na nehnutelnostiach Specifikovanych v zaloznej
zmluve, ktorej vklad bol Spravou katastra Martin povoleny dria 12.03.2008 pod €. V 1200/2008. Nemal
preukazanu dévodnost uplatnenej Zaloby na ur€enie neplatnosti Uverovej a zaloZnej zmluvy na zaklade
tvrdenia Zalobkyne, Ze vykon takejto ¢innosti Zalovaného v rade 1/ by bol v rozpore s ust. § 3 ods. 2
pism. a) zak.¢. 455/1990 Zb. o Zivnostenskom podnikani, zak.¢. 92/1991 Zb. o bankach pri uzatvarani
predmetnych zmluv, ako aj s § 8 ods. 1 pism. a) a f) zak.¢. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Podla
predloZeného vypisu zo Zivnostenského registra Zalovaného v rade 1/ mal preukazané, Ze predmetom



nebankovym spésobom v rozsahu volnej Zivnosti. Z rozsudku Okresného sudu Martin z 11.11.2016,
&.k. 15C/498/2015-248, v spojeni rozsudkom Krajského sudu v Ziline z 30.03.2017, &.k. 9Co/56/2017,
mal preukazané, Ze Zaloba Zalobkyne o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby proti Zalovanému v
rade 1/ - TOMA uverova a leasingova, a.s., zalovanému v rade 2/ - JURE s.r.0. a Zalovanému v rade
3/ - J. R., za ucCasti interventa - spolo¢nosti Reality INN s.r.o., bola pravoplatne zamietnuta. V konani
vedenom na Okresnom sude Martin, rozsudkom z 29.03.2018, ¢.k. 7C/71/2016-96, bolo vyhovené
Zalobe na uloZenie povinnosti Zalovanej (D. P.) na vypratanie bytu v prospech vlastnika bytu, ktory
nadobudol vlastnictvo k tejto nehnutefnosti realizaciou zmluvy o zriadeni zalozného prava €. 20546,
ked vydrazitefom sa stal J. R.. V uvedenych konaniach sudy, posudzujuc okolnosti prejednavanej veci,
nezistili Ziadne poruSenia pravnych predpisov pri realizacii zalozného prava k nehnutefnosti, vo vztahu
ktorej zalobkyria zaloznu zmluvu uzatvorila. Nebolo teda v konani preukdzané, Ze uzatvorenim zmluvy
o0 pb6zitke a zmluvy o zriadeni zaloZzného prava boli porudené predpisy na ochranu spotrebitefa v
zmysle z&k.¢€. 250/2007 Z.z. a Ze by bolo dévodné povazovat uzatvorené zmluvy za absolutne neplatné
podfa § 39 Obcianskeho zakonnika. NepovaZoval za dévodnu ani ndmietku Zalobkyne, Ze Zalovany v
rade 1/ na Cinnost' poskytovania uverov nemal povolenie. Opravnenie poskytovania Uverov zo strany
Zalovaného v rade 1/ bola preukazana listinnymi dékazmi, pri¢om do ucinnosti zak.¢. 129/2010 Z.z.
Zalovany v rade 1/ takato €innost’ mohol vykonavat. Zo zadznamu Registra veritelov a podregistra inych
veritelov, ktory viedla NBS a ktoru si sud obstaral z webového sidla NBS, zistil, Ze Zalovany v rade 1/
bol zapisany pod reg.€. 95 v predmetnom registri. Z hfadiska pravnej Upravy uvedenej v § 21 ods. 2
zak.¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach, Zalobkyria nemala na pozadovanom uréeni neplatnosti
uverovej a zaloZznej zmluvy naliehavy pravny zaujem podfa § 137 pism. ¢) CSP. V lehote stanovenej v
§ 21 ods. 2 zak.€. 527/2002 Z.z. mohla Zalobkyfa uplatnit namietky spochybriujice platnost Uverovej
alebo zaloZznej zmluvy. Ak tak u€inila az na zaklade su€asne podanej Zaloby, jedna sa o obchadzanie
citovaného ust. § 21 ods. 2 zak.€. 527/2002 Z.z.. V konani o neplatnost dobrovolnej drazby Zalobkyna
mala moznost uplatnit v8etky namietky, tykajuce sa neplatnosti napadnutych pravnych ukonov, ktora
tvrdena neplatnost’ (ak by nastala), ma podla Zalobkyne zakladat jej vlastnicke pravo k predmetnej
nehnutelnosti. Z rovnakého dévodu zalobkyrna nepreukazala preto ani dbvodnost podanej zaloby na
uréenie vlastnickeho prava vo vztahu k zalovanému v rade 1/; vo vztahu k zalovanému v rade 2/
Zalobkyha pri uplatneni narokov pod bodom 1. a 2. Zaloby nemohla byt ispesna, kedZe tento u€astnikom
zmluvnych vztahov nebol. KedZe Zalobkyria nebola uspesna so svojim narokom na uréenie neplatnosti
Uverovej a zaloznej zmluvy a urCenia vlastnickeho prava a neboli preukazané okolnosti porusenie
jej prava ako ochrany spotrebitefa, do Uvahy neprichadzalo ani priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia v zmysle zak.¢. 250/2007 Z.z..

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobkyna. V
odvolani uviedla, Ze podla platnej pravnej Upravy v €ase uzatvorenia prisluSnych zmluv mohli ako
podnikatel'sku Cinnost' za u€elom zisku poskytovat’ Uvery iba banky na zaklade zak.¢. 483/2001 Z.z.,
pricom vydanie Zivnostenského listu zalovanému v rade 1/ bolo v rozpore s ust. § 3 ods. 2 pism. a) zak.¢.
455/1991 Zb.. Tym boli aj porudené podmienky na ochranu spotrebitelov v oblasti finanénych sluZieb,
ako vyplyva z ust. § 7 ods. 2 zak.¢€. 483/2001 Z.z., Zalovanym bola v ase uzatvorenia uvedenych zmluv
uvedena do omylu v tom, Ze nebol legalnym poskytovatefom uverov a boli vo€i nej uplatnené nekalé
obchodné praktiky v zmysle § 8 zak.¢€. 250/2007 Z.z.. Vzhladom na poruSenie podmienok § 3 ods. 2 pism.
a) Zivnostenského zakona, § 8 ods. 1 pism. a) af) zak.¢. 250/2007 Z.z., povazovala Uverovi zmluvu ako
aj zaloznu zmluvu za absolutne neplatni podla § 39 Obcianskeho zakonnika. Vzhladom na absolutnu
neplatnost Uverovej zmluvy a zaloznej zmluvy, teda zmluvy o Uvere €. 20546 zo diia 10.03.2008 a
zmluvy o zriadeni zaloZzného prava €. 20546, povazuje sa za vyluénu vlastni¢ku nehnutefnosti, ktoré
boli nasledne predmetom dobrovolnej drazby. Ziadala rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a Zalobe
v plnom rozsahu vyhoviet.

3. Zalovany v rade 1/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyna ugelovo a arbitrarne
vyklada pravne predpisy. V celom rozsahu sa stotoZfnuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory sa k
veci a k jeho pravnemu posudeniu jasne, logicky a zrozumitefne vyjadril a povaZuje ho v celom rozsahu
za vecne spravny.

4. Zalovany v rade 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze tato v odvolani neuviedla Ziadne
nové skutoCnosti a fakticky len zopakovala tvrdenia, ako ich uviedla v Zalobe. Podla jeho nazoru
odvolanie Zalobkyne nespifia ani zakladné néaleZitosti v zmysle § 363 CSP. Opatovne poukazal na
konania a vydané rozhodnutia sudov vo veci urenia neplatnosti dobrovolnej drazby, vedenej na



Okresnom sude Martin, sp.zn. 15C/498/2015, na konanie vedené na Okresnom sude Martin pod
sp.zn. 7C/71/2016 o vypratanie nehnutelnosti, na nasledné zacaté exekuéné konanie na vypratanie
nehnutelnosti Zalobkyrfiou €. EX 289/2019, vedené u sudneho exekutora Mgr. Maridna Thomku.
Zalobkyna tak opakovane podava ugelové, Sikandzne podania, ktorych obsahom su tie isté podmienky,
ktoré uz std v minulosti prejednaval. Zalobkyria v konani o neplatnost drazby mala moznost uplatnit
vSetky svoje namietky, a to aj tykajuce sa platnosti Uverovej zaloznej zmluvy, pricom tak neucinila.
Pokial Zalobkyfia poukazovala na podmienky vykonu podnikatel'skej ¢innosti v poskytovani Gverov, tieto
z&klade z4k.¢. 129/2010 Z.z. nema vplyv na zmluvy uzavreté pred uc€innostou tohto zakona, kedze
by sa jednalo o poruSenie Ustavného principu zdkazu retroaktivity. Vzhladom na tvrdenia Zalovane;j
o absolutnej neplatnosti pravnych ukonov a nadvéznosti tvrdeni o omyle pri uzatvarani Uverovej
zmluvy a zaloznej zmluvy, ked sud mobze posudzovat relativnu neplatnost podla § 49a v spojeni
s § 40a Obcianskeho zakonnika, takéto okolnosti v konani zistené neboli. Naviac, pri namietani
relativnej neplatnosti pravneho ukonu vzniesol aj ndmietku premi¢ania. V konani, okrem uvedeného,
namietal aj nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na ur€eni vlastnickeho prava Zalobkyne k
spornej nehnutelnosti, resp. jeho nedostatoéného oddvodnenia, taktiez poukazoval na skuto€nost,
Ze nehnutefnost’ nadobudol od vydrazitefa dobromyselne v Case, kedy nebola v katastri zapisana
poznamka o prebiehajucom sudnom konani o neplatnost’ drazby, kde zasada ,bona fidei* prelamuje
zdsadu ,nemo plus iuris...“, ako aj vyplyva z ustalenej judikatury, na ktoru vo vyjadreni k odvolaniu
poukazuje.

5. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala v&as (§ 362 ods.
1 CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 a contrario) preskimal napadnuty rozsudok v intenciach § 379 a § 380 CSP, ktory podla § 387
ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Sucastou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy je aj
pravo strany na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
prava a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpovede na vSetky otazky
nastolené stranou sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objasriuje skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych stranou sporu (blizSie pozri rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV.US
115/03, sp. zn. I.LUS 60/04). Tuto poziadavku zvyrazfiuje vo svojej judikature a Eurépsky sud pre
ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na
odbévodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia v8ak neznamena, Ze na kazdy argument
staZovatela je sud povinny dat podrobnu odpoved. Splinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto
vzdy posudzované so zretelom na konkrétny pripad. (napr. Goergiadis v. Grécko z 29.05.1997, Recueil
111/1997, & rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro balani c. Spanielsko, oba z 09.12.1994,
Annuaire, séria A €. 303 A a ¢&. 303 B)

7. Hodnotiac vysledky vykonaného dokazovania sudom prvej inStancie odvolaci sud dospel k zaveru,
Ze sud prvej inStancie vo veci vykonal riadne dokazovanie, na zaklade skutkovych zisteni dospel k
spravnemu zaveru, ked Zalobu v celom rozsahu (vo vztahu uplathenym narokom $pecifikovanym pod
bodmi 1 az 5, bodu 1 tohto odévodnenia) ako nedévodnu zamietol. V dévodoch svojho rozhodnutia
sud prvej indtancie nalezite vyhodnotil, Ze namietané poruSenie prava v zmysle § 3 ods. 2 pism. a)
zakona €. 455/1996 Z.z. o Zivnhostenskom podnikani, v zmysle zakona 92/91 Zb. pripadne podla zakona
€. 483/2001 Z.z. o bankach pri uzatvoreni predmetnych zmluv, ako aj v zmysle § 8 ods. 1 pism. a) a f)
z&kona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, neboli zistené. Sud prvej indtancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spravne poukazal aj na konania vedené na sudoch, v ktorych Zalobkyna
na namietané poruSenie prava (ako aj v tejto prejednavanej veci) poukazovala, s ktorymi sa sudy v
ramci prebiehajuceho konania zaoberali, pripadne tieto mohla v tychto prebiehajucich konaniach pri
posudzovani platnosti pravnych ukonov uplatnit, a v ktorych bola nedspesna. Odvolaci sud preto v plnom
rozsahu poukazuje na skutkové zistenia a vyslovené pravne zavery sudu prvej inStancie, na ktoré v
dévodoch svojho rozhodnutia odkazuje, kedZe sa s nimi plne stotoZiuje (§ 387 ods. 2 CSP).



8. Zalobkyfa v odvolani proti rozsudku stdu prvej indtancie opatovne poukazala na dévody neplatnosti
pravnych ukonov, na porudenia jej prav spotrebitela a domahajic sa vlastnickeho prava Zalovane;j
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom podanej Zaloby a nasledného vykonaného dokazovania sudom
prvej inStancie s vyslovenym pravnym zaverom, pricom v odvolani (opakujuc tieto tvrdenia) neuviedla
Ziadne relevantné skuto¢nosti, ktorymi by spochybnila vyslovené skutkové a pravne zavery sudu prvej
inStancie.

9. Z uvedenych dévodov, kedZe sud prvej inStancie na zadklade vykonaného dokazovania spravne dospel
k zaveru o neddvodnosti podanej zaloby, s ktorymi zavermi sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil,
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v celom rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

10. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1
CSP a uspednym Zalovanym v rade 1/ a 2/ priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. O vySke trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie (§ 262 ods.
2 CSP).

11. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



