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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Borisom Siskom, PhD., v spore Zalobcu: Okresné stavebné bytové
druzstvo, so sidlom DIha €. 4, Nitra, ICO: 36 526 029, proti zalovanému: Z. L. D., narodeny XX XX.XXXX,
bytom K. O. XX, W. Y., v konani o zaplatenie sumy 29,39 eura s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je p o v i n n y zaplatit zalobcovi sumu 29,39 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur a to do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zzalobou (ndvrhom na vydanie platobného rozkazu) podanou na Okresny sud Nitra dia
23.10.2020 pozadoval, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu 29,39 eura ako aj trovy
konania. V Zalobe uviedol, Ze bol na zaklade zmluvy o vykone spravy spravcom bytu & XX na 6.
podlazi bytového domu X. X/XX I., pozostavajuceho z X izieb, priCom Zalovany bol vlastnikom tohto
bytu do 31.01.2019. Na zaklade vyuc&tovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za rok 2019 vznikol u
Zalovaného za rok 2019 nedoplatok vo vyske 29,39 eura. Zalovaného upomienkou vyzvali na zaplatenie
nedoplatku, av8ak toto neviedlo k naprave kedZe Zalovany nedoplatok neuhradil.

2. Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom, €. k. 16C/79/2020-24 zo dria 04.12.2020, priCom tento
sa nepodarilo sudu dorudit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho uznesenim, €. k. 16C/79/2020-30 zo
dna 12.03.2021 zrusil.

3. Zalovany sa nevyjadril k Zalobe, ktora mu bola doru¢ena po 15 dfioch od zverejnenia oznamenia o
podanej zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu podfa § 116 ods. 2 CSP, pretoZe sa
sudu nepodarilo doruit mu Zalobu na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky a ani
zistit' jeho skuto€ny pobyt po uskutoé&neni vietkych potrebnych ukonov.

4. Sud spor rozhodol bez nariadenia pojednavania podfa § 297 pism. b) CSP, pretoZe ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysila 1 000 eur a
pretoZe Zzalovany sa k Zalobe nevyjadril, neboli skutkové tvrdenia Zalobcu sporné a to aj s poukazom na
rozsudok Krajského sudu v Nitre z 26.9.2018 ¢.k. 6Co0/143/2018-99 a z 16.10.2018 ¢.k. 15C0/6/2018-89
a uznesenie Ustavného sidu SR z 11.juna 2019 sp.zn. | US 246/2019, podla ktorého spornost ako
kritérium pre nenariadenie pojednavania sa v sulade s citovanym ustanovenim Civilného sporového
poriadku tyka zisteného skutkového stavu a poziadavka nespornosti skutkovych tvrdeni je splnena tym,
Ze Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.



5. Sud posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty Zalobcu a vykonal dokazovanie
oboznamenim listinnych dékazov, ktoré su zaloZené v spise a zistil nasledujuci skutkovy stav a pravny
stav:

6. Zalovany bol do 31.01.2019 v bytovom dome na X. X/XX., ktorého je Zalobca spravcom vlastnikom
X izbového bytu. V zmysle €&l. VIII bod. 1 zmluvy o vykone spravy su vlastnici v dome povinni
poukazovat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a uhrady za plnenia spojené s uzivanim bytu
alebo nebytového priestoru v dome podla Struktury mesaéného predpisu zalohovych platieb a uhrad
suvisiacich s vykonom spravy bytu alebo nebytového priestoru v dome. Podfa ¢l. VIII bod 5 zmluvy
rocné vyuctovanie Uhrad za plnenia a nakladov za sluzby a poskytnuté plnenia spojené s uzivanim
bytov, nebytovych priestorov v.dome vykona spravca za predchadzajuci rok v termine najneskér do
31.5 prisludného roka. Vyuctovanie sa doru€uje vlastnikom spésobom v dome obvyklym (€l. XIV bod.
16 zmluvy). Vyuctovanie je doru¢ené diiom prevzatia zasielky alebo diiom uplynutia lehoty na uloZenie
zasielky na poste, ak si v tejto lehote vlastnik zasielku na poste nevyzdvihne. Podla €l. VIII bod 6 zmluvy
vyuétovanim zisteny nedoplatok je vlastnik bytu a nebytového priestoru povinny uhradit do 30 dni odo
dna dorugenia vyuétovania na Géet vlastnikov uvedeny vo vyudtovani. Zalovany si svoju povinnost riadne
neplnil a za rok 2019 mu vznikol nedoplatok vo vySke 29,39 eura, €o vyplyva aj za vyuctovania nakladov
spojenych s uzivanim bytu za rok 2019.

7. Podla § 10 ods.1 zdkona €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni
ucinnom od 01.11.2018, vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v stlade so zmluvou
o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne vopred do fondu
prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dfia mesiaca nasledujuceho po vklade10) vlastnickeho prava
do katastra nehnutefnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav urcia vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa pokryli predpokladané
naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spoloénych ¢asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych
nebytovych priestorov, prisluSenstva a prifahlého pozemku, ako aj vydavky na obnovu, modernizaciu
a rekons8trukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v.dome vykonavaju uhrady do fondu
prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu; ak k bytu alebo nebytovému
priestoru vdome prilieha podla § 19 ods. 4 balkén, lodZia alebo terasa, pre ucely tvorby fondu prevadzky,
udrzby a oprav domu sa zaratava do velkosti spoluvlastnickeho podielu 25 % z podlahovej plochy
balkéna, lodZie alebo terasy. Pri ur€eni preddavkov do fondu prevadzky, udrzby a oprav vlastnici bytov
a nebytovych priestorov v dome zohladnia mieru vyuzivania spolo¢nych €asti domu a spolo&nych
zariadeni domu vlastnikmi nebytovych priestorov.

8. Podla § 10 ods.6 vy3Sie citovaného zakona, uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych
priestorov v dome povinni mesacne vopred uhradzat na u¢et domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za
plnenia sa zohladriuje miera vyuZivania spolo€nych €asti domu a spolo&nych zariadeni domu vlastnikmi
bytov alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového
priestoru vdome uhradza priamo dodavatefovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového
priestoru povazuje najma osvetlenie spoloénych ¢asti domu, odvoz odpadov, €istenie Zump, uzivanie
vytahov, upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo€nosti a
odvadzanie odpadovych véd.

9. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze predmetnd zmluva o vykone
spravy je svojou povahovou zmluvou spotrebitelskou (€o viackrat uz judikovala sudna prax). Zalobca
funkciu spravcu bytového fondu vykonava v ramci svojej podnikatelskej €innosti, preto ma postavenie
dodavatela sluzieb v zmysle § 52 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika (v zneni u¢innom v Case uzavretia
zmluvy o vykone spravy). Zalovany nekonal pri uzatvarani zmluvy v ramci svojej podnikatelskej alebo
inej obchodnej Cinnosti, preto je v postaveni spotrebitela v zmysle § 52 ods. 3 Obgianskeho zakonnika
(v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy o vykone spravy). V uvedenom postaveni Zalovaného ako
spotrebitela ni€¢ nemeni skutoénost, Ze si su€asne plni povinnosti vyplyvajice z osobitného predpisu
(z&kon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov). Po vykonanom dokazovani v8ak
sud dospel k nepochybnému zaveru, Ze Zalobca v plnom rozsahu preukazal Zalobny narok, t. j. narok na
zaplatenie Zalovanej pohladavky pozostavajucej z nedoplatku na nakladoch spojenych s uzivanim bytu.
V konani nebolo preukazané, Zeby Zalovany Zalovanu sumu zaplatil, nijakym spésobom nespochybnil
Zalovanu sumu, neprodukoval ziadne d6kazy na preukazanie svojich tvrdeni, v désledku ¢oho ostali
Zalobcom uvadzané skutkové tvrdenia nepopreté. Vzhladom na uvedené, sud priznal Zalobcovi zalovany



narok a Zalobe vyhovel v celom rozsahu, pretoZe preukazal dévodnost podanej Zaloby. Sud uloZil
Zalovanému zaplatit’ Zalovanu sumu do 3 dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku, pretoze nebol iny
dévod na urCenie dlhSej lehoty na plnenie.

10. O néhrade trov konania sud rozhodol podla § 255 odsek 1 CSP a v konani Uplne UuspeSnému
Zalobcovi priznal nahradu trov konania v plnej vyske 16,50 eura, ktora pozostava zo zaplateného
sudneho poplatku vo vyske t.j. 16,50 eur, ktoru je Zalovany povinny zaplatit’ Zalobcovi do 3 dni odo
dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud v zmysle ustanovenia § 262 ods. 1 CSP mal sice rozhodovat
len o naroku na nahradu trov konania, ale kedZe v €ase rozhodovania sudu bolo zrejmé, Ze Zalobcovi
vznikli trovy len v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku (16,50 eur), v zaujme, aby bola vec ¢o
najrychlej$ie prejednana a rozhodnuta podla &l. 17 CSP rozhodol nielen o naroku, ale zarovern aj o vyske
nahrady trov konania a to v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doruéenia prostrednictvom
Okresného sudu Nitra na Krajsky sud v Nitre. (§362 ods. 1 CSP)

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje,
podpis a spisova znacka tohto konania. (§ 127 ods. 1 a ods. 2 CSP) V odvolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych
dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania. (§ 364 CSP)

Odvolanie mozno odbévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny sudca alebo nespravne
obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 365 ods. 1 CSP)

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 2 CSP)

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania. (§ 365 ods. 3 CSP)

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



