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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina, v spore Zalobcu SPRAVBYTKOMFORT,
a.s. PreSov, so sidlom Volgogradska 88, 080 01 Presov, ICO: 31 718 523, zastipeného PETRAN
A PARTNERI ADVOKATSKA KANCELARIA s.r.o., so sidlom Pugkinova 16, 080 01 Presov, ICO:
36 854 581, proti zalovanému A. B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvaly pobyt A. XXXX/XX, D., zastipenému
PIHORNA, LENART, JASSO, s.r.o., so sidlom Hrngiarska 29, 040 01 KoSice — mestska &ast Staré
Mesto, ICO: 50 453 785, o zaplatenie 2175,82 eur s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu PreSov €. k. 11Csp/49/2023-145 zo dra 11.10.2023 v spojeni s opravnymi uzneseniami €.k.
11Csp/49/2023-150 zo dna 20.10.2023 a ¢.k. 11Csp/49/2023-191 zo dfia 01.03.2024, takto

rozhodol:

.Odmieta odvolanie proti vyroku I.
I.Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnymi uzneseniami.

. Priznava zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu proti
zalobcovi s tym, Zze o vySke nahrady rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,,sud prvej inStancie“ alebo ,,prvoinstanény sud“) napadnutym
rozsudkom zamietol navrh Zalobcu zo dfa 11.10.2023 na zmenu Zalovaného, Zalobu zamietol
a zalovanému priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Citujuc ustanovenia § 2 ods. 1, § 8a ods. 1, 7, § 8b ods. 1 pism. e/, § 10 ods. 1, 6, 7 zakona ¢&.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, uviedol, Ze
sa sustredil na posudenie pasivnej legitimacie Zalovaného v spore, kedZe pre jeho tvrdenie o tom, Ze
na sporny byt v Zalovanom obdobi sa nevztahovala povinnost platit preddavky, kedZe neslo v tom
Case o byt vzhfadom na kolaudagné rozhodnutie, nemal eSte vSetky potrebné podklady. Nie je totiz
zrejmé, &i neexistoval povodne iny byt pod &. 8, ktory sa prestaval v rdmci nadstavby ako mezanin, nie je
zname kedy sa zacal stavat sporny mezanin a podobne. Suhlasil so Zalovanym, Ze povinnosti platenia
Zalovanych preddavkov sa vztahuju len na vlastnika bytu (nebytového priestoru), o znamena, Ze byt
musi byt skolaudovany ako byt, ako to vyplyva z § 2 ods. 1 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov. Z toho dévodu aj zrejme Zalobca vypracoval vyuctovanie Zalovanému za rok 2022 (teda eSte
pred kolaudaciou bytu) s nulovymi poloZzkami. Poukazal aj na zavery vyplyvajuce z rozsudku Najvyssieho
sudu SR4Cdo 27/2002 zo dfia 29.05.2002 (R 87/2003), podla ktorého pojmovym znakom bytu je uéelové
uréenie miestnosti, ktoré byt tvoria, na trvalé byvanie dané pravoplatnym rozhodnutim stavebného



uradu. Rozhodujuci je teda pravny stav zaloZzeny pravoplatnym rozhodnutim o povoleni uZivania stavby
(pripadne o0 zmene Ucelu uzivania) a nie stav fakticky.

3. K otadzke pasivnej legitimacie uviedol, ze v pravnej tedrii a v nadvaznosti na fiu aj v sudnej praxi sa
vyskytuju rozdielne nazory. Jeden je prezentovany E. B. a spol. v Komentari k zdkonu ¢&. 182/1993 Z.z.
vydavatel'stvo C.H.Beck. Podla neho vzhladom na § 8a ods. 7 citovaného zakona prevodom vlastnictva
bytu dochadza k pravnemu nastupnictvu, takzvanej singularnej sukcesii, v8etkych prav a povinnosti
vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy z doterajSieho vlastnika na nového a ten zodpoveda aj za
zavazky, ktoré predchadzajuci vlastnik nema vysporiadané ku driu prevodu vlastnickeho prava. Pravo
spravcu vymahat vSetky pohladavky spojené s vlastnictvom a uzivanim bytu sa musi uplatnit len vodi
su€asnému vlastnikovi zapisanému v KN, pretoZe toto pravo je nerozluéne spojené s vliastnictvom bytu.
To by sa vztahovalo aj na povinnosti vyplyvajuce z ro€ného vyuctovania nakladov, ktoré by za uplynulé
obdobie znasal vzdy aktualny vlastnik bytu v ¢ase vykonania ro€ného vyuétovania. V pripade vzniku
nedoplatkov spolo€enstva (spravcu) moze tieto vymahat od nového vlastnika bytu po prevode alebo
prechode vlastnickeho prava a tym je v podstate vytvorena zasada, podla ktorej vznik zavazkov je
akcesoricky naviazany nie na osobu vlastnika t.j. na personalny substrat, ale na vecny substrat, ktorym
je existencia vecného prava k bytu. Tento nazor bol vysloveny v rozsudku Krajského sudu Trnava sp.
zn. 24Co 191/2014 zo dna 18.02.2015.

4. Druhy nazor je opacny, prezentovany JUDr. Janom Zimmermannom, ktory uvadza, Ze povinnost
platenia preddavkov nie je upravena vo vztahu k bytu, ale k jeho vlastnikovi, takZze vychadza nie z
vecného, ale persondlneho substratu. K tomuto nazoru sa priklonil aj prvoinstan¢ny sud, povaZzoval ho
za logicky a spravodlivy. V spore akym je aj tento spravca zisti kto bol vlastnikom bytu v prislusnom
obdobi a uplatni vodi tejto osobe narok na zaplatenie nedoplatku. Pri prvom nazore by v3ak musel v
priebehu celého sporu zistovat (a aj sud) ¢i nedoslo k zmene vlastnictva bytu, nie je mozné vylucit’ ani
opakované prevody, ktoré by tak zbyto&ne zatazovali konanie a neumerne ho predlZovali. Druhy nazor
si osvojil aj Krajsky sud v PreSove, napriklad v rozsudku sp. zn. 7Co 105/2019 z 30.01.2014 alebo v
rozsudku sp. zn. 17Co 71/2019 z 26.11.2019.

5. KedZe Zalovany sa stal vlastnikom bytu az 22.12.2021 povolenim vkladu (§ 133 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika) zalovany by mohol zodpovedat’ nanajvys za nedoplatok za 10 dni, teda od 22.12.2021 do
31.12.2021. To by v8ak Zalobca musel urobit’ osobitne vyuétovanie za uvedené obdobie (Komentar k
z&konu o vlastnictve bytov vydavatelstvo C.H.Beck, prvé vydanie 2012, strana 562), ¢o v8ak neurobil.

6. Aj Ceska pravna tedria a sudna prax pri obsahovo podobnej pravnej Uprave zastava skdr nazor
o vylu€eni prechodu splatnych dlhov na nadobudatela bytu s vynimkou ich prevzatia podfa §
531 Obgianskeho zakonnika (napriklad rozhodnutie NajvysSieho sidu CR 22Cdo 242/2009 zo dfia
08.12.2010 alebo uznesenie Ustavného stdu CR 111.US 885/2011). V citovanom rozhodnuti Najvy$sieho
sudu CR sa uvadza, Ze vztah medzi spravcom a vlastnikom bytu tykajuci sa platieb preddavkov
je vztahom zavazkovym (obligatnym). Zavazkovy vztah je vztah medzi konkrétnymi osobami a
ich prechod na nadobudatefa bytu nie je mozné vykladat extenzivne. Pri zmene vlastnictva bytu
neprechadzaju na nového vlastnika vSetky prava a zavazky spojené s vlastnictvom bytu, ale len tie,
ktoré maju vecnopravnu povahu.

7. Na pojednavani zalobca navrhol zmenu Zalovaného s poukazom na § 80 CSP vzhladom na
skutonost, Ze Zalovany uz nie je vlastnikom predmetného bytu, ale dalSia osoba, ktorej navrhol vstup
do konania. KedZe sud prvej indtancie nezdielal nazor Zalobcu v suvislosti s posudenim vecnej pasivnej
legitimacie Zalovaného a teda nestotoznil sa s tym nazorom, aby na aktualneho vlastnika presli aj
zavazky, ktoré su predmetom sporu, tento procesny navrh ako nedévodny zamietol.

8. Opravnym uznesenim zo dnia 20.10.2023 sud prvej inStancie opravil oznadenie a poucenie
napadnutého rozsudku.

9. Dal8im opravnym uznesenim zo diia 01.03.2024 prvoinstanény sud opravil v zahlavi napadnutého
rozsudku obchodné meno Zalobcu.

10. Proti tomuto rozsudku podal Zalobca odvolanie z dévodov podfa § 365 ods. 1 pism. b/, d/, f/ a h/
CSP a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v celom rozsahu zrusil a vec vratil na



nové konanie a rozhodnutie, resp. aby rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobe Zalobcu v
celom rozsahu vyhovie.

11. Namietal, Ze sud prvej inStancie sa vdbec nevysporiadal so skuto€nostou, Ze byt bol v katastri
nehnutelnosti evidovany ako riadne skolaudovany byt, a to rozhodnutim &. B 20334/2011-Cj uz diia
24.02.2012 (vid 2. strana rozhodnutia Okresného uradu PreSov, X 117/2021/Se-2 zo diia 16.12.2021).
Teda v rozhodnom obdobi z katastra nehnutelnosti vyplyvalo, Ze sa jedna o byt v zmysle zékona ¢&.
182/1993 Z.z. a jeho vlastnik je v zmysle ust. § 10 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z. povinny poukazovat
preddavky mesacne vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Skutognost, Ze difia 16.12.2021,
t.j. skoro po 10 rokoch bolo vydané rozhodnutie o oprave chybného zapisu nemébze byt na tarchu
ostatnych vlastnikov bytov, ktori su ukrateni o dizné uhrady viaznuce na byt &. 8. Nie menej zavaznou
skuto€nostou, ktorou sa prvoinstanény sud nezaoberal je to, Ze byt &. 8 bol predmetom opakovanych
prevodov (1. vlastnik bola spolo&nost, ktora realizovala nadstavbu bytu, pri€¢om iSlo o spolo&nost
STYXinvest, spol. s.r.o.., ktorej konatefom bol Zalovany, 2. vlastnik bol F. E., ktory bol zastupeny
Zalovanym a Zalovany na zaklade splnomocnenia vykonaval zafho vSetky pravne ukony, 3. vlastnik
bol Zalovany, 4. vlastnik je pan G. H.), priCom v ramci zmluv o prevode vlastnickeho prava k bytu bol
kazdy nadobudatel v zmysle ust. § 8a ods. 7 citovaného zakonna viazany zmluvou o vykone spravy. Na
zaklade tejto zmluvy bol kazdy vlastnik povinny uhradzat preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav.
Vlastnici bytu €. 8 ku zmluve o vykone spravy pristupili a boli povinni plnit' si povinnosti z nej vyplyvajice.
Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze s bytom &. 8 sa nakladalo ako s riadne skolaudovanym bytom, avSak
jeho vlastnik si neplnil svoje povinnosti a naklady spojené s uzivanim bytu neuhradzal. Je v rozpore s
dobrymi mravmi, aby bol vlastnik bytu oslobodeny od tychto povinnosti z dévodu, Ze po 10 rokoch zaéne
tvrdit, Ze byt nie je bytom v zmysle zakona €. 182/1993 Z.z. a Ze sa jedna o rozostavany byt. Sud nemdze
poskytnut’ ochranu tomu, kto po tak dlhu dobu akceptuje zapis v katastri nehnutefnosti ohfadne toho,
Ze sa jedna o riadne skolaudovany byt, a az v ramci sudneho konania o plnenie povinnosti spojenych
s vlastnictvom bytu zmeni kataster na jeho navrh charakter bytu na byt rozostavany. Stéle treba brat
na zretel prava ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome, ktori su takymto konanim poskodzovani na
svojich majetkovych pravach. Rozhodnutie Okresného uradu PreSov, katastralny odbor, €islo konania
X 117/2021/Se-2 o oprave chyby nema spatny ucinok a nemézu byt nim poskodeni ostatni vlastnici
bytov v predmetom bytovom dome. Bol to prave Zalovany, ktory mal byt bdely a v pripade, Ze byt €. 8
povazoval za rozostavany, mal sa opravy chyby v zapise v katastri domahat’ okamzite a nie uvedeny stav
akceptovat po dobu desiatich rokov. Ak uz bol sud prvej inStancie toho nazoru, Ze rozhodnutie o oprave
chyby v katastri nehnutefnosti ma spatné ucinky a méze byt nim zasiahnuté do prav ostatnych vlastnikov
bytov, mohol a mal vysSie uvedenu necinnost vlastnika bytu &. 8 (10 rokov akceptovany zapis bytu €. 8
v katastri ako riadne skolaudovany) zohladnit aspori pri rozhodovani o prave na nahradu trov konania.
Vlastnici bytov zastupeni spravcom vychadzali z pravdivosti idajov uvedenych v katastri nehnutelnosti
a samozrejme pozadovali, aby tak ako su oni povinni platit’ poplatky spojené s vlastnictvom bytov, tak
aj vlastnik bytu & 8 nema byt Ziadna vynimka. Rozhodnutim sudu prvej inStancie su ostatni vlastnici
bytov ukrateni na Zalovanej sume a navySe im sud este uloZil aj povinnost nahradit Zalovanému trovy
sudneho konania. Pritom bol to prave vlastnik bytu €. 8, ktory mal byt bdely a dbat’ na spravnost’ udajov
zapisanych v katastri nehnutelnosti.

12. Spravca pri podani Zaloby vychadzal z rozhodnutia Krajského sudu Trnava sp. zn. 24Co/191/2014
zo diia 18.02.2015, ako aj z odbornej literatiry vSeobecne akceptovanej uvedenej v komentari k zakonu
€. 182/1993 Z.z. vydavatelstva C.H.Beck, v zmysle ktorého, vzhfadom na ust. § 8c ods. 7 citovaného
z&kona, prevodom vlastnictva bytu dochadza k pravnemu nastupnictvu, takzvanej singularnej sukcesii
vSetkych prav a povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy o vykone spravy z doterajSieho vlastnika na nového
a ten zodpoveda aj za zavazky, ktoré predchadzajuci vlastnik nema vysporiadané ku driu prevodu
vlastnickeho prava. Pravo spravcu vymahat vSetky pohladavky spojené s vlastnictvom a uZivanim
bytu sa musi uplatnit’ len voci su¢asnému vlastnikovi zapisanému v katastri nehnutelnosti, pretoze toto
pravo je nerozluéné spojené s vlastnictvom bytu. Spravca postupoval v zmysle uvedenej judikatary a
odbornej literatury a ako Zalobcu uviedol aktualneho vlastnika v €ase podania Zaloby, avSak uvedomujuc
si rozdielne pravne nazory k danej pravnej problematike z dévodu naplnenia principu pravne;j istoty
navrhol sudu prvej inStancie, aby do konania popri pévodnom Zalovanom vstupil aj pan F. E., ktory
bol vlastnikom predmetného bytu v dobe, kedy nedoplatok vznikol. Tymto procesnym postupom chcel
spravca dosiahnut jediny ciel, ktorym bolo splnenie jeho povinnosti v zmysle ust. § 8 ods. 1 pism.
e) zakona €. 182/1993 Z.z., a to vyméct v prospech ostatnych vlastnikov bytov vzniknuté nedoplatky.
Prvoindtanény sud tento navrh Zalobcu uznesenim zo dia 24.07.2023 zamietol. Spravca pritom predloZil



navrh na pristipenie pdévodného vlastnika F. E. do konania na strane Zalovaného hned pri prvom
ukone potom, ako bola zo strany Zalovaného v odpore proti platobnému rozkazu vznesena namietka
nedostatku pasivnej veci legitimacie. Zalobca dal$im podanim zo dia 05.05.2023, adresovanom este v
ramci upominacieho konania Okresnému sudu Banska Bystrica sp. zn. 29Up/306/2023, v sulade s ust.
§ 79 CSP predlozil sudu navrh na pristupenie pévodného vlastnika ako dalSieho Zzalovaného. V navrhu
bolo jednoznacne uvedené, Ze sa predklada z dovodu pravnej istoty. Sud mal tomuto navrhu vyhoviet,
kedZe jeho ulohou je postupovat v sulade s ust. § 2 ods. 1 CSP a chranit prava Zalobcu spravodlivo tak,
aby bol naplneny princip pravnej istoty. Ust. § 79 CSP vyhoviet tomuto navrhu jednoznaéne umoznovalo.
Ak by sud navrhu vyhovel, dévod zamietnutia Zaloby z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie by
bol odstraneny a vzniknuty nedoplatok by jeden zo Zalovanych uhradil. Naproti tomu sud prvej inStancie
tomuto navrhu nevyhovel a potom Zzalobu zamietol. PrvoinStanény sud pasivnu vecnu legitimaciu uviedol
ako jeden z dévodov zamietnutia Zaloby, ¢o sved¢&i o tom, Ze navrh Zalobcu na pristupenie dalSieho
Zalovaného bol dévodny. Pritom pripustenie dalSieho Zalovaného do konania na zaklade navrhu by
nemalo Ziaden vplyv na rozsah dokazovania, kedZe navrh bol predlozeny eSte v ramci upominacieho
konania. Uvedenym procesnym postupom sudu dos$lo k tomu, Ze ostatni vlastnici bytov bytového domu
su ukrateni na svojich pravach a nastala situacia, Ze nedoplatky viaznuce na byte ¢&. 8 ostali neuhradené
na ich Ukor. Princip pravnej istoty bol poruSeny aj tym, Ze sud prvej inStancie sam cituje rézne pravne
nazory k danej problematike uvadzané v rozhodnutiach odvolacich sudov a nasledne v ramci vlastne;j
Uvahy sa k jednému z nich priklana a Zalobu zamieta.

13. Dalej sa sud prvej indtancie pri skimani pasivnej vecnej legitimacie vobec nevysporiadal so
skutkovym tvrdenim Zalobcu, Ze byt €. 8 bol prevadzany bez zakonnom vyZadovanej prilohy v zmysle
ust. § 5 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z.z., ktorou je potvrdenie spravcu vlastnikov bytov v dome, Ze
vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome nema Ziadne nedoplatky na Uhradach za plnenia
spojené s uzivanim bytu. Tak ako pan F. E. ako pdvodny vlastnik, ani Zalovany si tuto zakonna povinnost
nesplnili a byt &. 8 bol prevadzany bez potvrdenia spravcu o nedoplatkoch. Porusenie tejto zakonne;j
povinnosti vlastnikmi bytu &. 8 ostalo sudom prvej indtancie bez povSimnutia. Pritom prave zdkonnom
vyZadované potvrdenie spravcu o nedoplatkoch ma zamedzit' tomu, aby vznikali situacie, kedy jeden
diZnik sa vyvifiuje argumentaciou, Ze za dlh na byte zodpoveda byvaly alebo buduci vlastnik. Ak uz sud
prvej inStancie bol toho nazoru, Zze pasivna vecna legitimacia nie je dana a nie su ani splnené podmienky
na to, aby pripustil v stlade s ust. § 79 CSP do konania na strane Zalovaného byvalého vlastnika, mal
poruSenie ust. § 5 ods. 2 zakona €. 182/1993 Z.z. Zalovanym, zohladnit asponi pri rozhodovani v ¢asti
ohladne nahrady trov sudneho konania.

14. Sud prvej inStancie v bode 25. rozsudku uviedol, Ze Zalobca vypracoval vyucétovanie za rok 2022
s nulovymi polozkami, ¢im podfa jeho nazoru akceptoval skuto€nost, Ze na byte neviaznu Ziadne
nedoplatky. Uvedené skutkové zistenie sidom prvej inStancie nie je spravne, kedZe vyuctovanie za rok
2022 s nulovymi polozkami neznamena, Ze v rokoch 2019 az 2021 na byte nevznikli nedoplatky alebo
Zeby sa tymto vyucétovanim spravca vzdaval za ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome prava na
zaplatenie Zalovanej sumy.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze Zalobca v odvolani pozabudol, Ze Zalovany vec, Ze
byt nie je skolaudovany netvrdi prvykrat Zalobcovi v priebehu konania. V roku 2019 oznamil Zalovany,
prostrednictvom Ziadosti o vratenie finanénych prostriedkov, Ze ide o neskolaudovany byt. Zalobca
nasledne zalovanému podal odpoved dia 13.09.2019, v danom liste priamo spravca uviedol: ,V pripade,
Ze dojde k zmene na liste vlastnictva bytového domu, budu finanéné prostriedky vratené na Géet pana
E..“ Samotny Zalobca uznal, Ze v pripade ak sa jedna o rozostavany byt, finanéné prostriedky, ktoré boli
doposial poukazované Zalobcovi vrati, nakolko na nich nevznikol pravny narok. Opatovne bola Zalobcovi
dorucend reklamécia vyucétovania zo dfia 25.06.2021, na ktoru Zalobca opéatovne reagoval v zmysle
Odpovede na reklamaciu vyuctovania za rok 2020, kde opatovne poukazal len na absenciu zapisu na
okresnom urade, Ze ide o rozostavany byt. Zalovany sa nasledne obratil aj na prislusny okresny urad,
katastralny odbor so Ziadostou o opravu chyby na LV €. XXXX, byt &. 8. Okresny urad, katastralny
odbor vydal rozhodnutie o oprave chyby a do$lo k zapisu bytu ako rozostavaného bytu. Zalovany
rozhodnutie dorugil aj Zalobcovi, a to dita 21.12.2021. Zalobca riadne pougil zalovaného spotrebitela,
Ze finanéné prostriedky vrati. Spotrebitel neméze doplacat’ na chybu spravneho organu a nakolko sa
riadne preukazalo rozhodnutiami spravnych organ, byt v danom obdobi nebol za rozhodné obdobie
skolaudovany. Platby by prijal Zalobca bez pravneho titulu, nakolko nema zakonné opravnenie za toto
obdobie si od Zalovaného narok vymahat. Poukazal na nespravne az zavadzajuce tvrdenia, Ze Zalobca



nemohol vediet o tejto skutonosti a teda, Ze predmetny narok si musel uplathovat. Nakolko mu je tento
stav znamy od roku 2019, kde prave Zalovany vytvoril podmienky, aby si Zalobca nemusel predmetnu
pohfadavku vymahat. Doslo k akceptacii predmetnych reklamécii ako aj prisfubu k navratu finanénych
prostriedkov. Poukézal na Spekulativnost’ konania a je to len désledkom aktivity Zalobcu, nakolko vSetky
tieto skuto€nosti mu boli zname pred podanim Zaloby, Zalovany vSetko Zalobcovi zdokladoval, spoliehal
sa aj na prislub od Zalobcu. Zalobca si na byt v obdobi od 2011 do 2017 neuplatfioval Ziadne naroky,
vzhladom na uvedené ide len o Specificky a Sikanézny narok v rozpore s dobrymi mravmi a predovSetkym
takéto konanie vodi spotrebitefovi neméze pozivat ochranu.

16. Za neuspech si mbze Zalobca aj v zmysle prvej definicie U€astnictva v konani a dispozi¢nej zasady,
ktora stoji len na Zzalobcovi a pomere jeho Uspechu v plnom rozsahu, sém. Zalobca nepreukazal pravny
narok voci spotrebitelovi, rovnako nepreukazal ani pravny titul na poZzadovanie predmetného plnenia, a
preto tu nie su naplnené ziadne okolnosti hodné osobitného zretela. Navrhol odvolanie odmietnut ako
nedévodné a zaviazat' Zalobcu na nahradu trov konania vo vySke 100%.

17. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze sudny spor nie je spotrebitelsky, kedze
Zalobca neuplatfiuje svoje naroky voci Zalovanému, ale naroky ostatnych vlastnikov bytov v bytovom
dome. Vyjadrenie zo dfia 13.09.2019 sa nevztahuje na predmet konania, av3ak je z neho zrejmé, Ze
pan E. pocas doby kedy bol byt evidovany ako skolaudovany platby vykonaval, kedZe nasledne sa ich
vratenia Zalovany od spravcu domahal. Postup Zalovaného vykazuje znaky nepoctivosti, kedZe byt bol
prevadzany s nedoplatkami bez zadkonom vyzadovanej prilohy ,Vyhlasenia spravcu o nedoplatkoch®.
Ak bol Zalovany vlastnikom bytu v bytovom dome mal povinnost sa finan€ne podiefat na nakladoch
spojenych s prevadzkou, udrzbou a opravou spoloénych zariadeni bytového domu. Prave neplnenim si
tejto povinnosti Zalovanym dochadza k obohacovania sa na ukor ostatnych vlastnikov bytov.

18. Zalovany v duplike uviedol, Ze odpoved zo dha 13.09.2019 urgite stvisi s predmetom konania,
Zalobca si uplatiiuje naroky za rok 2019 voci Zalovanému. Je podstatné vyjadrenie Zalobcu, Ze si naroky
uplatiiuje neopravnene a nakolko dojde k zmene na LV, Ze ide o rozostavany byt, finanéné prostriedky
vrati. Tym poukazal aj na skutonost, Ze za rozostavany byt nema Zalobca narok vymahat finanéné
prostriedky.

19. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané
v zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal rozsudok sudu prvejinstancie ako
aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku oznamil
na uradnej tabuli a webovej stranke odvolacieho sudu dfia 17.04.2024 a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu nie je dévodné.

20. Proti vyroku I. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol navrh Zalobcu zo dna
11.10.2023 na zmenu Zalovaného, odvolaci sud odvolanie odmietol podla ust. § 386 pism. ¢/ CSP,
pretoZe smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, s poukazom na ust. § 357
CSP a contrario. Uznesenie o zamietnuti (rozhodnutie 0) navrhu strany na zmenu strany sporu nie je
vymedzené v ust. § 357 CSP, ktory vymenuva uznesenia sudu prvej indtancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné.

21. Predmetom odvolacieho prieskumu, vychadzajuc z viazanosti odvolacieho sidu rozsahom i dévodmi
podaného odvolania, bolo posudit, ¢i sa sud prvej inStancie dopustil Zzalobcom tvrdenych vad
rozhodnutia, a to podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, vychadzajuc pritom z konkrétnych
dovodov ako ich vymedzil odvolatel v podanom odvolani.

22. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach,
v ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sidu prvej indtancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny
a povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat.



23. Pokial Zalobca namietal nespravny procesny postup, ktorym by doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces, tieto okolnosti v odvolani nie su blizSie ozna¢ené. Obsah prava na spravodlivy
proces je Siroky a predstavuje predovSetkym pravo na pristup k sudu, pravo na sud zriadeny zdkonom,
pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu, pravo na prejednanie
sporu v primeranej lehote, pravo na riadne pouéenie o procesnych pravach a povinnostiach, pravo byt
vypocuty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost' zbrani,
zé&kaz prekvapivych rozhodnuti, zédkaz lubovéle, pravo na vysporiadanie sa so v8etkymi relevantnymi
skuto€nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne oddvodnenie rozhodnutia a pravo
na preskimanie rozhodnutia. Kazdé dielie poruSenie prava na spravodlivy sudny proces je potrebné
hodnotit v kontexte celého konania. O naplnenie odvolacieho dévodu péjde vtedy, ak nespravny
procesny postup dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie sa javi ako
nespravodlivé. Odvolaci sud nezistil poruSenie Ziadneho z &iastkovych prav na spravodlivy proces.
To, ze prvoinstangny sud pravne vec posudil inak, ako si to predstavoval, resp. predpokladal Zalobca,
neznamena, Ze mu boli zakonom garantované prava odnaté.

24. Odvolaci sud nezistil ani in0 vadu, ktora by mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci, nezistil akékolvek pochybenie v procesnom postupe prvoinstanéného sudu, pre ktoré
by bolo nevyhnutné sa touto otazkou zaoberat. Zalobca v odvolani blizsie uvedend odvolaciu namietku
nekonkretizuje.

25. Zalobca dalej namietal nespravne skutkové zistenia prvoinstanéného sudu. Sudne rozhodnutie
trpi skutkovymi vadami, ak bol nespravne vytvoreny jeho skutkovy zéklad. Tato nespravnost modze
byt spdsobena bud chybnym vyhodnotenim navrhov na vykonanie dbkazov, alebo nespravnym
vyhodnotenim vykonanych dbkazov, alebo je tu predpoklad tzv. dotvorenia skutkového stavu dal8imi
pripustnymi prostriedkami procesnej obrany alebo utoku. Odvolaci sud zistoval, & v prejednavane;j
veci prvoinstanény sud nevykonal navrhované dbdkazy potrebné na zistenie skutkového stavu.
Nezistil, Zze by prvoindtanény sud niektory z navrhovanych dbkazov nevykonal. Vykonal vSetky
navrhnuté dokazy relevantné pre rozhodnutie o veci. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil, ktoré z
dbkazov je vo veci potrebné vykonat a nasledne aj vyhodnotit, ktory dbkaz je spdsobily priviest sud
k dalSim skutkovymi zisteniam a ktoré dbkazy maju vplyv na spravne ustélenie skutkového stavu.
Prvoindtanény sud tieto dokazy hodnotil podla svojej uvahy, kazdy dékaz jednotlivo a vo vzajomne;j
suvislosti. To, akym spésobom hodnotil dékazy sud uviedol v odévodneni svojho rozhodnutia. Sud
dbkazy hodnotil v prejednavanej veci spravne, dospel k spravnym skutkovym zisteniam, pretoze
vysledky hodnotenia dékazov zodpovedaju pravidlam formalnej logiky. Tento postup prvoinstanéného
sudu je postupom autonémnym, do ktorého odvolaci sud nezasahuje. Odvolaci sud sa len stotozZfiuje
so skutkovym stavom tak, ako ho zistil prvoindtanény sud a je tymto skutkovym stavom viazany.

26.V danom pripade odvolaci sud po oboznameni sa so spisovym materialom dospel k zaveru,
Ze skutkové zistenia, na zaklade ktorych sud prvej inStancie vec posudil, su spravne a maju
oporu vo vykonanom dokazovani a v konani sudu prvej inStancie nebol zisteny Ziaden z vy3Sie
uvedenych dévodov preukazujuci nespravne zistenie skutkového stavu.

27. Nespravne pravne posudenie veci prestavuje pravnu vadu rozhodnutia, ked na zisteny skutkovy stav
sud bud neaplikoval prislusnu pravnu normu, alebo aplikoval nespravnu pravnu normu, alebo obsah
spravnej pravnej normy nespravne interpretoval, alebo spravne zvolenu a spravne interpretovanu pravnu
normu nespravne aplikoval.

28. Odvolaci sud skumal uvedeny odvolaci dévod a dospel k zaveru, Ze prvoinstanény sud sa uvedeného
pochybenia nedopustil. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis, spravne ho
vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Prvoinstan€ny sud pri pravnom posudeni veci
nepochybil.

29. Sud prvej intancie teda opierajic sa o dostatocné skutkové zistenia tieto spravne vyhodnoatil, vyvodil
z nich i spravny pravny zaver a v kone€nom ddsledku aj spravne vo veci rozhodol, ked Zalobu zamietol.
Odvolaci sud sa preto stotoznil so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.

30. Predmetom sporu je zaplatenie Zalovanej sumy 2 175,82 eur s prislusenstvom titulom nedoplatku
nakladov spojenych s uzivanim bytu &. 8 nachadzajucom sa v bytovom dome na I. J. XX, D..



31. Podla k Zalobe prilozenych vyuctovani ndkladov spojenych s uzivanim bytu, za rok 2019 bol
nedoplatok 549,69 eur, za rok 2020 1.323,56 eur a za 2021 vo vyske 2.175,82 eur.

32. Nebolo v konani sporné, Zze Zalovany sa stal vlastnikom rozostavaného bytu &. 8 v obytnom dome
az 22.12.2021.

33. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie na strane
Zalovaného, kedZe nebol za obdobie vzniku nedoplatkov v rokoch 2019 az 2021 vlastnikom bytu (s
vynimkou obdobia od 22.12.2021 do 31.12.2021, avSak za takéto obdobie nebolo urobené samostatné
vyuctovanie). Vychadzal z pravneho nazoru, Ze vztah medzi spravcom a vlastnikom bytu v suvislosti
s platbami je zavazkovym vztahom, a preto dlhy povodného vlastnika neprechadzaju spolu s vlastnickym
pravom na nadobudatela bytu.

34. S takymto pravnym posudenim veci suidom prvej indtancie sa odvolaci sud stotoZzfiuje a povazuje
ho za vecne spravne a logické. Ustanovenie z ktorého je potrebné vychadzat, je § 8a ods. 7 zadkona ¢.
182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov, ktoré citoval
sud prvej indtancie v oddvodneni svojho rozhodnutia. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze s prevodom
vlastnictva bytu v dome prechadzaju na nového vlastnika bytu v dome prava a povinnosti vyplyvajuce
zo zmluvy o vykone spravy. Tzn. Ze novy vlastnik bytu pristupuje k zmluve o vykone spravy. Vztah
medzi spravcom a vlastnikom bytu, tykajuci sa platieb preddavkov do fondu prevadzky udrzby a oprav,
je vztahom zavazkovym (obligatnym). Zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od dlznika a dlznikovi vznika povinnost splnit zavazok. Zavazkovo
pravny vztah ma relativny charakter. To znamena, Zze zdvazkové vztahy a povinnosti z nich vyplyvajuce
pbésobia vyluéne medzi uastnikmi tohto zavazkového vztahu (inter partes). Zmena v subjektoch
zavazkového vztahu je mozna len na zaklade dévodov uvedenych v zakone. Prechod prav a povinnosti
zo zavazkového vztahu na nadobudatefla veci, ktorej sa tykaju, je teda iba vynimkou, nie pravidlom. V
danom pripade spravca ma vo i vlastnikovi bytu pohladavku zo zmluvy o vykone spravy, nedoplatok na
nakladoch spojenych s uzivanim bytu, ktory narok je viazany iba na subjekty zmluvného zavazkového
vztahu a neprechadza s prevodom bytu a vlastnickeho prava na nového vlastnika. Nevyplyva zo znenia
ust. § 8a ods. 7 zakona €. 182/1993 Z.z., aby na nového vlastnika bytu prechadzali pohladavky
spravcu zo zmluvy voci pévodnému vlastnikovi, kedZe nemaju vecnopravnu povahu. Z uvedeného
vyplyva, Ze vlastnik bytu, ktory byt previedol na iného vlastnika, je pasivne legitimovany v spore o platby
preddavkov podla zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, ktoré sa stali splatnymi v dobe,
ked bol vlastnikom bytu, pretoZze na nového vlastnika bytu povinnost zaplatit nedoplatky neprechadza.

35. Sud prvej indtancie nezamietol Zalobu z dévodu, Ze byt €. 8 nebol skolaudovany a Ze povinnost platit
preddavky sa vztahuje len na vlastnika skolaudovaného bytu. Zalobu zamietol z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie na strane Zalovaného, kedZze nebol v rozhodnom obdobi vzniku nedoplatkov
vlastnikom bytu. V bode 25. odévodnenia rozsudku, na ktory poukazuje Zalobca, prvoinstanény sud
uvadza, Ze pre posudenie tvrdenia Zalovaného o tom, Ze na sporny byt v Zalovanom obdobi sa
nevztahovala povinnost' platit preddavky, kedZe nesSlo v tom €ase o byt vzhladom na kolaudacné
rozhodnutie, nemal vSetky potrebné podklady. Suhlasil s pravnym nazorom Zalovaného, ze povinnost
platenia preddavkov sa vztahuje len na vlastnika bytu, o znamena, Ze byt musi byt skolaudovany ako
byt. Nebolo dévodom zamietnutia Zaloby to, Ze byt nebol skolaudovany a preto nevznikla povinnost
platit’ preddavky, pretoZe sud prvej inStancie konStatoval, Ze na takyto zaver nema podklady, napriek
tomu, Ze sa stotoznil s prdvnym nazorom Zalovaného ohfadom platenia preddavkov az pravoplatnym
rozhodnutim o povoleni uZivania stavby.

36. KedZe dovod zamietnutia Zaloby spoc€ival v inej skutoénosti (nedostatku pasivnej vecnej legitimacii
Zalovaného) nemal dovod sud prvej indtancie sa zaoberat namietkami Zalobcu uvedenymi v bodoch
5., 7. 8., 9. odvolania, a to Ze byt bol evidovany ako skolaudovany uz dfia 24.02.2012 a Ze az dfia
16.12.2021 bolo vydané rozhodnutie o oprave chybného zapisu.

37. SkutoCnost, Ze byt bol predmetom opakovanych prevodov, Zalobca neuviedol, ako by mala mat
vplyv na rozhodnutie vo veci samej a z akého dovodu sa fiou mal sud prvej indtancie zaoberat. Je
nepochybné, Ze kazdy vlastnik bytu je povinny uhradzat’ preddavky do fondu prevadzky udrzby a oprav,
av8ak Zalobca mal Zalovat vlastnika bytu, ktorému tieto nedoplatky vznikli.



38. Ak zalobca poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v Trnave sp. zn. 24Co0/191/2014 zo dna
18.02.2015 a komentar k zakonu €. 182/1993 Z.z. vydavatelstva C.H.Beck, odvolaci sud uvadza,
Ze rozhodnutie krajského sudu a komentar nie su pre sud zavaznymi pramenmi prava a nejde ani
o rozhodovaciu prax najvyssich sudnych autorit v zmysle &l. 2 CSP v pripade rozhodnutia krajského
sudu.

39. Uznesenim zo dfia 24.07.2023 sud prvej inStancie navrh na pristupenie dalSieho Zalovaného F. E.
zamietol. O navrhu Zalobcu na pripustenie dalSieho subjektu do konania rozhoduje sud podfa § 79 CSP.
Civilny sporovy poriadok nestanovuje Ziadne kritéria, kedy je sud povinny takémuto navrhu vyhoviet,
uvadza iba, Ze moOZze pripustit vstup dalSieho subjektu do konania, teda nechava rozhodnutie na uvahe
sudu rozhodujucom o takomto procesnom navrhu. Napriek tomu, Ze sud prvej indtancie zamietol navrh
Zalobcu na pristipenie dalSieho Zalovaného, Zalobcovi zostalo zachované pravo podat samostatnu
Zalobu vodi tomuto subjektu, pristupenie do konania ktorého sud zamietol.

40. Pokial Zalobca namietal, Ze princip pravnej istoty bol poruseny tym, Ze sud prvej inStancie sa priklonil
k jednému z pravnych nazorov, odvolaci sud uvadza, ze prvoinstanény sud sa musel priklonit’ k jednému
z pravnych nazorov, aby vo veci mohol rozhodnut, priom svoje rozhodnutie odévodnil, vysvetlil, pre¢o
sa priklonil k prdvnemu nazoru z ktorého vychadzal, jeho zavery su zrozumitelné, logické a spravne.
Zalobca v odvolani pokial ide o pasivnu vecnu legitimaciu neuviedol, pre¢o by pravne posudenie sidom
prvej instancie nemalo byt spravne a nevysvetlil, pre€o by mal sud vychadzat z iného pravneho nazoru.

41. PrvoinStanény sud v bode 25. odévodnenia rozhodnutia uviedol, Ze povinnosti platenia preddavkov
sa vztahuju len na vlastnika bytu, o znamena, Ze byt musi byt skolaudovany ako byt a z tohto dévodu
zrejme zalobca vypracoval vyuctovanie zalovanému za rok 2022 (teda eSte pred kolaudaciou bytu)
s nulovymi poloZkami. Netvrdil sud prvej inStancie, Ze na byte neviaznu Ziadne nedoplatky, ani to, aby sa
tymto vyuc&tovanim spravca vzdaval za ostatnych vlastnikov bytov v bytovom dome prava na zaplatenie
Zalovanej sumy.

42. Z namietky Zalobcu, Ze byt bol prevadzany bez zakonom vyZadovanej prilohy v zmysle ust. § 5 ods.
2 zakona €. 182/1993 Z.z., teda potvrdenia spravcu, Ze vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome
nema ziadne nedoplatky na uhradach za plnenia spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
v dome a na tvorbe fondu prevadzky, udrzby a oprav, nie je zrejmé, ako absencia takejto zakonom
vyZadovanej prilohy, by mala ovplyvnit rozhodnutie vo veci same;j.

43. Vo vztahu k trovam konania, odvolaci sud uvadza, Zze zakladnym kritériom pre rozhodnutie o trovach
konania je zdsada uspechu v spore vyjadrena v ust. § 255 CSP. Z tohto ustanovenia je zrejmé, Ze v
pripade plného Uspechu v spore sa ma uspednej strane priznat’ plna nahrada trov konania a v pripade
Ciastocného uspechu do Uvahy prichadza bud Ciasto€né priznanie nahrady trov alebo rozhodnutie, Ze
Ziadna zo stran nemé pravo na nahradu trov konania. Zalovany mal v spore piny Uspech, preto na
zaklade ust. § 255 ods. 1 CSP sud prvej indtancie spravne priznal zalovanému proti neluspesnému
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pokial ide o skuto€nosti, a to absenciu
zdkonom vyZadovanej prilohy podla § 5 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. pri prevode bytu a necinnost
vlastnika bytu — 10 rokov akceptovany zapis bytu &. 8 v katastri ako skolaudovany, ktoré Zalobca
navrhoval zohladnit' pri rozhodovani o trovach konania, k tomu, aby sud nepriznal plne UspesSnej strane
nahradu trov konania, musel by byt dévod na aplikaciu ust. § 257 CSP.

44. Aplikacia ustanovenia § 257 CSP pri rozhodovani o nahrade trov konania prichadza do Uvahy v
pripadoch, ked su naplnené vsetky predpoklady na priznanie nahrady trov konania, avSak sud dbjde k
zaveru, Ze su tu dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré nahradu trov celkom alebo s€asti neprizna.
Musi ist' o celkom vynimoc&ny pripad. Vynimo¢nost méze spocivat tak v okolnostiach danej veci, ako
aj v okolnostiach na strane u€astnikov konania. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela
treba prihliadat’ na osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery v8etkych ucastnikov konania, a tiez na
okolnosti, ktoré viedli u€astnikov k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani. Nepriznanie nahrady
trov konania musi zodpovedat' zvla$tnym okolnostiam konkrétneho pripadu a jednym z rozhodujucich
kritérii je aj to, aby sa takéto rozhodnutie nejavilo ako neprimerana tvrdost’ voci u€astnikovi konania a
aby neodporovalo dobrym mravom. Ustanovenie § 257 CSP nie je mozné povazovat za predpis, ktory
by zakladal jeho volni moznost’ aplikacie (v zmysle svojvéle), ale ide o ustanovenie, podla ktorého je



sud povinny skumat, ¢i v prejednavanej veci neexistuju zvladtne okolnosti hodné osobitného zretela, ku
ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania vynimocne prihliadnut. Ustanovenie
§ 257 CSP preto nie je mozné vykladat tak, Ze je nafi mozné prihliadnut kedykolvek bez zretela na
zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 135/2019 zo diia 11.02.2020.

45. V danom pripade odvolaci sud nevzhliadol vynimoénost situacie na strane Zalobcu ako obchodnej
spolognosti zaloZzenej za u€elom podnikania bez preukazania konkrétnych uétovnych dokladov, ktoré
by mohli odévodriovat postup sudu podla § 257 CSP, a to aj napriek skuto€nostiam navrhovanym
Zalobcom zohladnit’ pri rozhodovani o trovach konania, a to absenciu zdkonom vyzadovanej prilohy
podla § 5 ods. 2 zdkona €. 182/1993 Z.z. pri prevode bytu a zapis bytu &. 8 v katastri ako skolaudovany.
Tieto skuto€nosti samy osebe bez preukazania pomerov na strane Zalobcu, nie su takej intenzity, aby
odbvodriovali nepriznanie nahrady trov konania plne Uspesnej strane sporu. V konani pred sudom prvej
indtancie nebolo vykonané dokazovanie v tomto smere, aby bolo mozné pricitat na tarchu Zalovaného
Zalobcom uvadzané skutoCnosti. Nebolo preukdzané, aby Zalovany zavinil nespravny zapis bytu
v katastri nehnutefnosti.

46. Vzhlfadom na uvedené okolnosti povaZoval odvolaci sud odvolanie Zalobcu za nedbvodné a
rozsudok prvoinstanéného sudu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

47. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1 CSP a § 262 ods. 1,2 CSP, v sulade s principom uspechu v spore, kde za uspesnu stranu v odvolacom
konani povaZuje Zalovaného, ktorému voc&i neuspeSnému Zalobcovi vznikol narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vy3ke tejto nahrady rozhodne prvoinstanény sud samostatnym
rozhodnutim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

48. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



