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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Mariana Dunc¢ka a JUDr. Ondreja Samasa v trestnej veci proti obZalovanému O. I., nar. XX. X XXXX v I.
nad I., trvale bytom I. nad I., Ul. A. XXXX/X, trestne stihanému pre precin krivej vypovede a krivej prisahy
podla § 346 ods. 1 Trestného zakona, na verejnom zasadnuti diia 16. juna 2021 prejednal odvolanie
obzalovaného O. I. proti rozsudku Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 20. novembra 2019,
sp. zn. 1T/43/2018 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d) Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok v celom rozsahu.

Podla § 322 ods. 3 Tr. por. sa obzalovany O. |. podla § 285 pism. b) Tr. por. oslobodzuje spod obzaloby
prokuratora Okresnej prokuratury Banovce nad Bebravou, ¢ Pv 373/17/3301 zo dria 10.8.2018,
dorucenej Okresnému sudu Banovce nad Bebravou dna 13.8.2018, v ktorej mu bolo kladené za
vinu, ze sa mal dopustit preCinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346 ods. 1 Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, ze v Banovciach nad Bebravou, ul. K. &. XXX/XX na pracovisku Obvodného
oddelenia PZ Banovce nad Bebravou v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-273/BN-BN-16 vo
veci precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zakona dfia 28.10.2016 v Case o 18.10 hod.
v procesnom postaveni svedka do zapisnice o svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ po
nalezitom zakonnom pouceni v zmysle svojho procesného postavenia vratane poucenia o nasledkoch
krivej vypovede umyselne nepravdivo uviedol, Zze mobilny telefén zn. Huawei P9 Grey stratil, hoci z
vyhodnotenia dalSich dékazov vykonanych v uvedenej trestnej veci vyplynulo, Ze ho A. |. dal do zalohy,
pretoze tento skutok nie je trestnym ¢inom.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou zo dfia 20.11.2019, sp. zn. 1T/43/2018 bol
obZalovany O. |. uznany vinnym zo spachania precinu krivej vypovede a krivej prisahy podla § 346
ods.1 Tr. zak. na skutkovom zaklade, Ze v Banovciach nad Bebravou, ul. K. &. XXX/XX na pracovisku
Obvodného oddelenia PZ Banovce nad Bebravou v trestnom konani vedenom pod CVS: ORP-273/BN-
BN-16 vo veci precinu zatajenia veci podla § 236 ods. 1 Trestného zédkona dria 28.10.2016 v ¢ase 0 18.10
hod. v procesnom postaveni svedka do zapisnice o svojom vysluchu pred poverenym prislusnikom PZ
po nalezitom zdkonnom poudeni v zmysle svojho procesného postavenia vratane pouc€enia o nasledkoch
krivej vypovede umyselne nepravdivo uviedol, Ze mobilny telefon zn. Huawei P9 Grey stratil, hoci z
vyhodnotenia dalSich dékazov vykonanych v uvedenej trestnej veci vyplynulo, Ze ho A. |. dal do zalohy.

Za to bol odsudeny podfa § 346 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 4 Trestného
zakona, § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, s pouzitim § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41
ods. 1 Trestného zdkona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 30 mesiacov. Podla § 48 ods.



2 pism. a) Trestného zakona sud obzalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaradil do Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zrusil vyrok o treste uloZzeny obzalovanému rozsudkom
Okresného sudu Banovce nad Bebravou €. k. 3T/10/2017-123 zo diia 12.04.2017, pravoplatného dna
12.04.2017 a zaroven zrusil aj vSetky dalSie rozhodnutia obsahovo na tento vyrok nadvazujuce, ak
vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze proti nemu podal odvolanie
obzalovany do zapisnice o hlavhom pojednavani ihned po vyhlaseni rozsudku. Nasledne obZalovany
odvolanie pisomne oddvodnil prostrednictvom obhajkyne. V pisomnych dévodoch odvolania obhajoba
uviedla nasledovné:

.Predmetny rozsudok povazujeme za nezakonny, nakofko vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané, Ze skutok sa stal, Ze tento je trestnym ¢inom a spachal ho obZalovany. Mame za to,
Ze prvostupriovy sud sa pri hodnoteni vykonanych dékazov nevysporiadal so vietkymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, starostlivo neuvazil vSetky okolnosti pripadu jednotlivo i v suhrne, v
dosledku €oho vykonané dbkazy vyhodnotil nespravne, ¢im doSlo k porudeniu Trestného zakona.
Vykonané ddkazy vniesli len dalSie pochybnosti o udajnych skutkovych zisteniach, neexistuje Ziaden
dbkaz, ktory by bez pochybnosti potvrdil verziu obZaloby.

Sud v odbdvodneni rozsudku "cituje" urcité Casti vypovedi obzalovaného a svedkov (len tie, ktoré
podporuju zavery prvostupfiového sudu) a dalej sa v iom uvadza, Ze bolo vykonané vyhladanie profilu
,0. X. I.“ a vyhotovené tzv. screenshoty z predmetného profilu, pri¢om bol vyhotoveny i screenshot
komunikéacie A. I. s facebookovym profilom "O. X. I.". ... a tieZ, Ze: vyplyva komunikacia medzi
facebookovym profilom ,I. O.“ a facebookovym profilom ,A. |.%, z ktorého boli vyhotovené screenshoty
a Ze dna 02.10.2016 bola zaslana fotografia z facebookového profilu "l. O. na facebookovy profil "A. I.,
tieZ boli zaZzurnalizované i screenshoty z komunikacie medzi uvedenymi profilmi i pred 03.10.2016 ".

Vypovede svedkov A. G. a D. Z. povazujeme za ucelové, nehodnoverné, su vo vzajomnom rozpore.
Vypoved A. G. povazujeme za Ucelovu okrem iného aj vzhfadom na jej " nie dobry vztah" s obZalovanym.
Vierohodnost vypovede danej svedkyne je tym znacne spochybnena. Uvedené vypovede Ziadnym
spbsobom nepreukazuju vinu obZalovaného.

Svedok A. I. vypovedal pred sudom dvakrat a to 21.03.2019 a dria 20.11.2019 - jeho vypovede boli
ucelové, rozporné a nevierohodné. Svedkovi bolo v priebehu vypovede dra 21.03.2019 umoznené
priamo v pojednavacej miestnosti prihlasit sa do FB na podita€ sudu, ¢o sa nepodarilo. Sud preto
poziadal riaditefa UVTOS, aby umoznil svedkovi I. (ktory je vo vykone trestu), v UVTOS prihlasenie do
FB a o vytlaCenie vSetkych priatelov z tohto profilu ako i komunikacie z facebookového profilu O. X. I.'a,
€o sa tiez nepodarilo.

Svedok A. I. vypovedal v danej veci pred sudom druhykrat 20.11.2019. V priebehu vypovede mu bolo
umoznené prihlasit sa na pocita¢i sudu do svojho facebookového konta, t. j; posadit sa k 1,nejakému"
pocitau sudu a (Udajne) prihlasit sa do konta, priCom s prihldasenim mu pomahala zapisovatelka,
nasledne bol svedok vyzvany, aby €ital nahlas komunikaciu obzalovaného z facebookového konta.

Sud potom vyhotovil nejaké screenshoty z nejakej udajnej komunikacie, ktora mala byt idajne medzi
svedkom a obzalovanym. Tato komunikacia pritom obsahovala Udajne iba spravy obZalovaného, nie
vSak svedka I.

Na otazku samosudkyne, pre€o nie su v komunikacii odpovede svedka A. |., svedok uviedol: "Aby tie
odpovede nemohli byt' pouzité proti mne, Ja som tieto moje odpovede zmazal.”

Sud napriek tymto vyjadreniam a zisteniam povazoval ako d6kaz udajnu komunikaciu medzi svedkom
M. I. a obZalovanym a vyhodnotil ich ako ich vzdjomnu komunikéciu, z ktorej nasledne vyhotovoval
screenshoty, pritom je zrejmé, Ze o skutoéna komunikaciu medzi nimi neslo.

Obhajoba ma najma tieto vyhrady:



- svedok |. bol riadne vypocuty dna 20.3.2019 . Navrh na opatovné vypocCutie svedka |. nedal ani
prokurator ani obhajoba. Prokurator diia 8.10.2019 navrhol svedka predviest aj s mobilnym telefénom -
nenavrhol ho v8ak vypocut. Jeho opatovné vypocutie bolo preto vykonané bez navrhu a podla nazoru
obhajoby preto na tento ukon (skuto&nosti zistené pri vysluchu) z 20.11.2019 nemozno prihliadat’; -

- sud nemdze vykonavat dokaz takym spbsobom, Ze umozni svedkovi pripajat sa k pocitacu na sude bez
toho, aby bolo zrejmé, aké Udaje svedok do poéitata zadava, na aku stranku (program) sa prihlasuje,
ako je zabezpec&ené internetoveé pripojenie a pod.,

- nie je zrejmé, k akému programu sa svedok pripdjal ( do akého konta, kedy vytvoreného, kedy
upravovaného a pod?);

- v konani nebolo preukazané, Ze islo skuto&ne o komunikaciu medzi svedkom a obZalovanym;

- nie je zrejmé, kedy bola komunikacia vytvorena a i nebola vyhotovena az po skutku;

- nebolo preukazané, Zze osoba, ktori svedok oznadil ako obZalovaného pri komunikacii na FB bol
skutogne obzalovany;

- na vyhodnotenie niektorych skuto€nosti sa vyZaduju aj osobitné odborné znalosti, v konani viak nebol
vykonany Ziadny takyto dékaz;

- nie je znamy obsah vymazanej komunikacie, podfa ktorej svedok oznacil obZalovaného, tato
komunikacia je pritom doblezitd pre posudenie odpovedi/vyjadreni druhej strany zu€astnenej na
komunikacii;

- v nadvaznosti na vysSie uvedené nie je ani zrejmé, ¢i komunikacia nebola (nemohla byt dodatoéne
upravovana);

- v konani nebol vykonany ani Ziaden dékaz na potvrdenie toho, Ze udajny profil na FB patril svedkovi
I. (okrem tvrdenia svedka, ktoré nebolo mozné nijako overit);

Svedkynia A. G. vo vypovedi na otazku &i davala cez mobil obZalovaného fotky na facebook uviedla:
"Davala som ich tak, Ze som ich oznadila zo svojho profilu, to & som ja fotky osobne davala z
mobilu obzalovaného na facebook, to neviem povedat, nepamatam si ..... " Obzalovany so svedkom
prostrednictvom facebooku, gmailu a pod. nikdy nekomunikoval.

Nie je zrejmé a o aky zdroj/ zdroje, aky profil, aky ucet ilo, kedy bol u&et/ Gttty zalozeny, &i na tieto
facebookové profily nemala pristup ind osoba, kto mal pristup k mobilu svedka (svedok je vo vykone
trestu v UV TOS), nebolo ni¢im a nijako preukazané a podloZzené, Ze doslo k skuto&nej komunikacii
medzi svedkom a obZalovanym.

Komunikacia je prenos a vymena informacii, myslienok, nazorov a pocitov v hovorenej, pisomnej,
obrazovej alebo Cinnej forme, ktord sa deje medzi ludmi a prejavuje sa nejakym ucinkom. Hlavna
uloha komunikéacie je zabezpedit o najlepSie vzdjomné porozumenie. Komunikacia je odovzdavanie
informacie expedienta percipientovi.

Vykonanie dbkazu - vyhotovenie tzv. screenshotov z facebookovych profilov, tak ako su uvedené v
odbévodneni rozsudku povaZujeme za nezakonné. Na zdklade takychto nezakonne ziskanych dékazov
neméze byt obZalovany usved€ovany z trestnej €innosti.

Je vSeobecne zname, Ze socialne siete mozu byt zneuzité, Ze tam mozu byt vytvorené falodné profily,
do ktorych mézu byt nahraté fotografie osoby a iné udaje, tak, aby vytvorili dojem, Ze ide o skutoény
profil urcitej osoby, pritom tam uvedu Ciasto&ne informacie, ktoré su pravdivé a Ciasto¢nej nepravdiveé s
ciefom poskodit’ ur€ita osobu. Profil na facebooku méze zalozit akakolvek osoba a moéze tam zneuzit
staré fotografie urcitej osoby, ktoré napriklad niekedy "zdiefala". Ak; ma nejaka osoba k dispozicii
pristupové meno a heslo mdze sa niekto naburat’ do jej profilu alebo e -mailovej schranky a nasledne
vystupovat' v jeho mene a vytvorit tak falodny ucet. Odhalenie takéhoto faloSného profilu/uctu nie
je jednoduché. Jednym zo spbsobov zneuzitia facebookového uétu je tzv." klonovanie", pri ktorom
dochéadza k odcudzeniu mena, fotografii a inych informacii z nejakého existujuceho facebookového uctu
a k naslednému vytvoreniu faloného profilu, ktory je takmer na nerozoznanie od toho realneho.

Sud nemdze prihliadat na listiny uvedené na €. 1. 274-285 a na €.1. 286-300, resp. na ¢itanu komunikaciu
na piatej az Siestej strane zapisnice z HP zo dria 20.11.2019.



Pokial ide o vypoved svedka I., tento diia 20.11.2019 uvadzal viaceré skuto¢nosti, o ktorych sa pri prvom
vysluchu vobec nezmienil, pri¢om dodato¢ne uvadzal aj velmi podstatné skuto€nosti - napr. o Udajnom
zalozeni teleféonu za drogu sa pévodne vébec nevyjadroval.

Uvedena skuto&nost spolu s tym, Ze mal vymazavat svoju komunikaciu s obZalovanym robi jeho
vypoved nevierohodnu.

Ak by aj podfla vypovede svedkyne G. obzalovany. pouzival profil ,O. rebel I.", zo Ziadneho vykonaného
a zakonného dbkazu nevyplyva, Zze by screenshoty oznagené svedkom |. (a vyhotovené sudom?)
obsahovali vyjadrenia obZalovaného.

V nadvaznosti na uvedené sa nemozno stotoznit' s hodnotenim vykonanych dbkazov, ktoré povazujeme
za nespravne a nesuhlasime so zaverom prvostupriového sudu, Ze by bolo dokazané, Ze sa stal skutok,
pre ktory je obZalovany stihany.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Ze sud uznal obZalovaného za vinného aj na zaklade
toho, Ze ako podporné dbkazy pouzil najma vypoved neddveryhodného svedka I. (naviac v Casti
procesne nepouzitelnl) a screenshoty (nepripustny dékaz).

Podla nasho nazoru vykonanym dokazovanim nebolo - preukazané, Ze skutok kladeny obzalovanému
za vinu sa stal a tento spachal obZalovany O. |., jeho vina nebola preukdzana ani vypovedami svedkov
ani inymi dékazmi, udajnou facebookovou komunikaciou a z nej vyhotovenymi screenshotmi.

Neexistuje Ziaden dbkaz, ktory by bez pochybnosti potvrdil verziu obzZaloby. Z ust.§ 2 ods. 10 Tr. por.
vyplyva, Ze "organy €inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav veci o ktorom
nie su dévodné pochybnosti a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie®.

Ak su v trestnom konani pochybnosti, ktoré nemozno rozptylit Ziadnymi dékazmi, obzalovaného
nemozno odsudit, ale treba rozhodnut v jeho prospech a spod obZaloby ho oslobodit. Obzalovanému
nebola dokazana vina a v danom pripade existuju viaceré dévodné pochybnosti, ktoré je potrebné
vykladat v sulade so zasadou in dubio pro reo.

Vzhfadom na vy&8ie uvedené navrhujem, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil v celom rozsahu
a vo veci sam rozhodol podfa § 285 pismeno a/ Trestného poriadku a. obzalovaného O. I.'u oslobodil
spod obzaloby, pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obzalovany stihany.”

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator, ktory uviedol nasledovné:

,Rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou sp. zn. 1T/43/2019 zo dna 20.11.2019 bol
obzalovany O. I. uznany vinnym zo spachania precinu krivej vypovede podla § 346 ods. 1 Trestného
zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odriatia slobody podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim
na § 38 ods. 4 Trestného zakona a za pouzitia § 42 ods. 1 Trestného zakona a § 41 ods. 1 Trestného
zakona vo vymere 30 mesiacov, na vykon ktorého bol obZalovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia. Sud zarover podla § 42 ods. 2 Trestného zakona
zrusil vyrok o treste uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou &.k. 3T/10/2017-123 zo
dnia 12.4.2017 pravoplatného diiom 12.4.2017 a vSetky dalSie rozhodnutia naf obsahovo nadvazujuce,
ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Po vyhlaseni rozsudku sa prokurator vzdal prava podat odvolanie, pri€om obvineny a jeho obhajkyna
ihned po vyhlaseni rozsudku zahlasili odvolanie proti vyroku o vine, ako aj proti vyroku o treste.

Dria 21.02.2020 bolo Okresnej prokurature v Banovciach nad Bebravou doruc¢ené oddvodnenie
odvolania obzalovaného O. |. zastupeného obhajcom JUDr. K. K. proti rozsudku Okresného sudu
Banovce nad Bebravou sp.zn. 1T/43/2018 zo dha 20.11.2019. Obhajoba v iom namieta, Ze sud sa pri
hodnoteni dbkazov nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie a vykonané
dbkazy nespravne vyhodnotil, svedecké vypovede A. G. a D. Z. povaZuje obhajoba za ucelové a
vzajomne rozporné, namieta tieZz vierohodnost vypovede svedkyne A. G. a najma vypoved svedka
A. |, ktoré obhajoba hodnoti ako nevierohodné a rozporné, priCom poukazuje aj na komunikaciu



obzalovaného I. so svedkom I., z ktorej boli vyhotovené citujem ,nejaké screenshoty z nejakej udajnej
komunikécie, ktora mala byt' udajne medzi svedkom a obZalovanym", a hoci uvedena komunikacia
neobsahovala odpovede svedka I. ale iba odpovede obZzalovaného I., o svedok I. vysvetlil tym, Ze svoje
prispevky vymazal, aby tieto nemohli byt' pouZzité proti jeho osobe, sud tejto vypovedi uveril a dokaz
vyhodnotil ako ich vzajomnu komunikéaciu, avSak podfa obhajoby o ich vzajomnu komunikaciu neslo.
V tejto suvislosti obhajoba namieta zakonnost vykonaného dékazu a pochybnosti o jej obsahu, ako aj
dalSie skutonosti. Vzhladom na uvedené navrhuje oslobodit obZalovaného spod obzaloby v zmysle
zasady in dubio pro reo.

TunajSia prokuratira sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s vyrokom o vine a treste uvedeného rozsudku,
pricom nema Ziadne vyhrady ani vo¢i konaniu, ktoré vydaniu
rozhodnutia predchadzalo.

Odvolanie obZalovaného a jeho obhajkyne smeruje predovsetkym k spochybrovaniu zdkonnosti, ako aj
obsahovej stranky vypovede svedka A. |. na hlavhom pojednavani konanom drfia 20.11.2019 v spojeni
so zabezpe&enymi spravami z komunikéacie medzi svedkom |. a obZalovanym. Co sa tyka namietky
zakonnosti opakovaného vysluchu svedka I., ktorého opatovné prepocutie nenavrhol ani prokurator
a ani obhajoba, v tejto suvislosti odkazujem na zakladné zasady trestného konania upravené v § 2
ods. 6 Trestného poriadku v spojeni s § 2 ods. 11 Trestného poriadku, z ktorych je zrejmé, Ze sud je
opravneny vykonat' aj tie dékazy, ktoré strany vyslovne nenavrhli a je povinny postupovat v konani z
uradnej povinnosti tak, aby bol skutkovy stav veci naleZite zisteny. Uvedené zakladné zasady priamo
vyluéuju tvrdenie obhajoby, Ze sud mbdze vykonavat len tie dokazy, ktoré niektora zo stran navrhne.

Co sa tyka nezakonnosti a nepouzitelnosti komunikécie medzi obZalovanym a svedkom ., v tomto smere
zas poukazujem na ustanovenie § 119 ods. 2 Trestného poriadku, z ktorého vyplyva, Zze za dékaz méze
sluzit vSetko, o mbze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo z dékaznych prostriedkov,
pricom uvedené ustanovenie nasledne demonstrativnym, nie taxativnym spésobom uvadza v praxi
najbeznejSie dékazné prostriedky. Z uvedeného ustanovenia je vSak nesporné, ze za dékaz mboze sluzit
prakticky Cokolvek, o dokaze prispiet k zisteniu skutkového stavu a predpokladom pouzitefnosti dbkazu
je vyluéne zakonnost vykonania dokazu. V tomto smere obhajoba dalej namieta, Ze nebolo preukazané,
Ze by sa skutoéne jednalo o vzajomnu komunikaciu medzi obzalovanym a svedkom I.. Tu je potrebné
zdbéraznit tu skutognost, Ze svedok A. |. po zakonnom pouc&eni a zloZeni prisahy pred sidom vypovedal,
Ze s obZalovanym komunikoval cez viaceré profily, ato I. O., ako aj O. X. I.. Skuto&nost, Ze obZalovany
pouzival na komunikaciu aj dals$i u€et s menom O. X. I. zas vyplynula nielen z vypovede svedka I.,
ale tiez z vypovede svedkyne G., pricom toto potvrdil aj sdm obZalovany, ked na hlavhom pojednavani
kladol svedkyni G. otazky.

Zaverom si dovolujem poznamenat, Ze skutok, za ktory bol obzalovany sudom prvého stuprfia uznany
vinnym, je okrem vypovede svedka |. a jeho vzdjomnej komunikacie s obZalovanym cez siet Facebook
preukazovanymi aj dalSimi na hlavhom pojednavani vykonanymi dékazmi, ktoré spolu tvoria logicku a
vzajomne sa doplfiujucu retaz dékazov.

Po obozndmeni sa s odévodnenim odvolania podaného obhajcom obZalovaného nadalej navrhujem,
aby Krajsky sud v Tren&ine zamietol odvolanie obzalovaného podané prostrednictvom jeho obhajcu ako
nedévodné postupom podla § 319 Trestného poriadku.®

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani obZalovaného, prokuratorka krajskej prokuratiry navrhla
odvolanie obzalovaného podlfa § 319 Tr. por. ako nedévodné zamietnut. Obhajkyria obZalovaného
uviedla, Ze sa pridrziava pisomne podaného odvolania pévodnej obhajkyne a jeho dévodov. Dalej
uviedla, Ze pokial by sud dospeje k zaveru o vine obZalovaného, trest, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom,
ku ktorému sa uklada suhrnny trest, chce poukézat na to, Ze po vykonani trestu Zije riadnym Zivotom,
stara sa o rodinu a z hfadiska Uc&elu trestu nie je Ziaduce, aby po tak dlhej dobe od skutku, ktory sa
mu kladie za vinu, mal vykonavat trest odnatia slobody. Preto Ziada o toto posudenie zakonnosti a
primeranosti trestu.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, nezistiac dévody pre rozhodnutie podla § 316 Tr.por., na podklade
podaného odvolania na verejnom zasadnuti preskumal v rozsahu a z dévodov podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost vyrokov napadnutého rozsudku okresného sudu, ako aj spravnost



postupu konania, ktoré im predchadzalo. Svoju prieskumnu povinnost’ odvolaci sud okrem vytykanych
chyb zameral aj na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, avSak by odévodriovali podanie
dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. Na zaklade vykonania svojej prieskumnej povinnosti v uvedenych
zakonnych medziach, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze podané odvolanie obZalovaného je dévodné,
av8ak z inych, ako v dévodoch odvolania uvedenych dévodov.

Pokial ide o spravnost’ postupu okresného sudu, ktory predchadzal vydaniu odvolanim obZalovaného
napadnutych vyrokoch rozsudku okresného sudu, z obsahu odvolania obZalovaného a jeho dévodov
vyplyva, Ze v podanom odvolani je vytykané vykonanie dokazu z iniciativy sudu bez navrhu ktorejkolvek
zo stran. S poukazom na dalej uvedené dévody tohto rozhodnutia odvolaci siud nepovazoval za nutné
sa s uvedenou ndmietkou obZalovaného vysporiadavat.

Ako vyplyva z dbvodov podaného odvolania, obhajoba namietala spravnost skutkovych zisteni
okresného sudu, tykajucich sa odpovedi na otazku, ¢i obZalovany v Zalovanej dobe vypovedal pravdu.

Na zaklade preskumania veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia okresného sudu,
uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku, na obsah ktorého tymto odvolaci sud poukazuje v zmysle
jednoty rozhodnutia sudu prvého a druhého stupfia, su spravne a logické, vyvodené na zaklade spravne;j
aplikacie ustanovenia § 2 ods. 12 Tr. por. Z podstatné odvolaci sud povazoval tiez zistenie, ze predmetny
telefén po tom, €o sa dostal z dispozicie obzalovaného, bol dalSimi osobami riadne pouzivany, ¢o
by logicky zrejme nebolo mozné bez znalosti bezpe&nostnych kédov, ktoré poznal len obzalovany. Z
uvedenych dévodov nemal ani odvolaci sud Ziadne pochybnosti o spravnosti rozhodnych skutkovych
zaverov okresného sudu. Preto sa odvolaci sud nemohol stotoZnit s dovodnostou argumentécie
obZalovaného v dévodoch jeho odvolania.

Odvolaci sud nasledne nad ramec odvolanim vytykanych vad v zmysle § 317 ods. 1 v spojeni s 371
ods. 1 Tr. por. skimal spravnost pravneho posudenia skutku.

Z vykonanych dbékazov je zrejme, Ze obZalovany bol v ase skutku vypo€uvany v postaveni svedka
k pravdivosti jeho vyjadreni pri podavani oznamenia o skuto€nostiach svedc¢iacich, Ze bol spachany
trestny €in proti jeho majetku (pri podavani trestného oznamenia dria 8.10.2016). Hoci pri tomto podavani
trestného oznamenia obZalovany neoznadil konkrétnu osobu, ktord by sa mala dopustit majetkového
trestného Cinu, logicky musel byt uzrozumeny s tym, Ze ak sa najde osoba, ktora méa jeho telefén vo
svojej dispozicii, méZe byt proti nej, pripadne proti predchadzajucemu drzitelovi vedené trestné stihanie.
Z toho odvolaci sud vyvodzuje, Ze obzalovany pri trestnom oznameni dria 8.10.2016 bol v zmysle § 15
pism. b) Tr. za&k. uzrozumeny, Ze jeho oznamenie je spdsobilé privodit inému trestné stihanie.

Z uvedenych skutkovych zisteni podla pravneho nazoru odvolacieho sudu nepochybne vyplyva, Ze v
Zalovanej dobe bol obZalovany v postaveni svedka vypo€uvany k podozreniam zo spachania &inu, ktory
by mohol byt pravne posudeny ako krivé obvinenie podla § 345 Tr. zak., teda fakticky bol vypo&uvany ako
osoba podozriva zo spachania trestného inu. Z uvedenych dévodov sa v suvislosti s tymto vysluchom
na obZalovaného vztahovali v8etky prava, prislichajuce podozrivému, vratane poucéenia o pravach
podozrivého, medzi ktoré prava patri aj pravo podozrivého branit sa spo6sobom, aky uzna za vhodny.

Na zaklade uvedenych skutonosti a pravnych nazorov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze hoci sa skutok
stal tak, ako ho okresny sud ustalil v skutkovej vete napadnutého rozsudku, tento skutok nie je trestnym
¢inom, nakolko osobu podozriva zo spachania trestného Cinu nie je pripustné vypoc¢uvat k okolnostiam
tohto ¢inu ako svedka. Preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto
rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny
prostriedok.



