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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
C. XXXX/X, D. A. - E. F., zastupena advokatkou: JUDr. Eva Skacaniova, so sidlom Korzo Bélu
Bartoka 789/3, Dunajska Streda, proti Zalovanému: G. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. XXXX/XXX, D.
A., zastupeny advokatom: Mgr. Ing. Juraj Trokan, so sidlom Vajanského 10, Trnava, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalobkyne proti vyrokom I, IV. a V. a odvolani
Zalovaného proti vyrokom I. a Il. rozsudku Okresného sudu Dunajska Streda €. k. 8C/68/2008-1379 zo
dna 11.11.2022, takto

rozhodol:

I. Odvolanie zalobkyne proti vyrokom lll., IV.aV. odmieta.
Il. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch . all. potvrdzuje.

[ll. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku VI. ru §i a vec mu v zruSenej Casti vracia na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. vyporiadal bezpodielové
spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného tak, Ze do vyluéného vlastnictva Zalobkyne prikazal a) hnutefné
veci: 1. elektricka rara v hodnote 230,40 eur (&. 6), 2. stropny luster v hodnote 17,96 eur (€. 18), 3.
stropny luster v hodnote 5,40 eur (€.19), 4. obrazy 1 maly 1 velky v hodnote 3,98 eur (€. 51), 5. velka
vitrina so zasuvkami v hodnote 156,14 eur (€. 59), 6. komoda v hodnote 156,14 eur (€. 60), 7. koberec
metrazny 2x3m v hodnote 11,74 eur (&. 61), 8. vyklapacia celoalunena postel v hodnote 7,20 eur (€. 65),
9. nabytkova zostava v hodnote 317,87 eur (€. 66), 10. ndbytkova zostava a pisaci stol v hodnote 515,08
eur (€. 70 a 71), 11. bicykel 46,67 eur (&. 84), b) zostatkova hodnota bicykla (&. 83) 81,26 eur, c) zostatok
na ucte vo B., I. €. U. A. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX ku dfiu 24.05.2007 vo vysSke 2.049,19 eur, d)
zostatok na vkladnej knizke v J. F. I. €. XXXXXXXX/XXXX ku diiu 24.05.2007 vo vySke 12,28 eur; a do
vyluéného vlastnictva Zalovaného prikazal a) hnutelné veci: 1. mraziaci box v hodnote 44,60 eur (€. 8),
2. stropny luster v hodnote 15,94 eur (€. 12), 3. hifi veZa v hodnote 59,75 eur (&. 13), 4. sedacia suprava
a kreslo v hodnote 87,13 eur (€. 49), 5. skrifia pod TV v hodnote 39,04 eur (€. 50), 6. obrazy — 1ks velky
a 1 ks maly v hodnote 3,98 eur (€. 51), 7. koberec kusovy 4x3m — 1ks v hodnote 23,73 eur (€. 52), 8.
kuchynska linka kostra v hodnote 661,22 eur (€. 53), 9. kuchynsky stol v hodnote 11,89 eur (€. 54 ), 10.
predsiefiova skrifia v hodnote 102,47 (&. 57), 11. velka Satnikova skrifia rozbita v hodnote 156,14 eur
(€. 58), 12. celoCalunena manzelska postel v hodnote 74,69 eur (€. 62), 13. skrifiova zostava spalfha
v hodnote 157,55 eur (. 63), 14. koberec behun v hodnote 4,37 eur (€. 64), 15. celo€alunena postel
chlap. v hodnote 41,80 eur (€. 72), 16. konferenény stol v hodnote 22,18 eur (&. 75), 17. bicykel pansky v
hodnote 41,82 eur (&. 85), b) zostatkova hodnota mikrovinnej rury (€. 7) 27,87 eur, c) zostatok na vkladne;j



knizke v K. F., I. €. XXXXXXXXXX/XXXX so stavom ku driu 24.5.2007 vo vySke 31,57 eur, d) zostatok na
vkladnej knizke v J. F., I. & XXXXXXXX/XXXX so stavom ku driu 24.5.2007 vo vyske 6,11 eur, ) hodnota
podnikania Zalovaného 8.408,74 eur. Vyrokom Il. Zalovanému uloZil povinnost z titulu vyporiadania
zaplatit' Zalobkyni 3.976,82 eur, a to do 30 dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom IlI.
Zalovanému priznal oslobodenie od sudnych poplatkov. Vyrokom IV. zrusil uznesenia Okresného sudu
Dunajska Streda o povinnosti Zalovaného zaplatit preddavky na trovy dékazu v sume po 400 eur €. k.
8C/68/2008-271 zo dna 10.12.2010, &. k. 8C/68/2008-298 zo dria 17.6.2011 a ¢. k. 8C/8/2008-514 zo
dfia 20.3.2013. Vyrokom V. Zalobkyni ulozZil povinnost zaplatit’ Okresnému sudu Dunajska Streda sudny
poplatok 309 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom VI. vyslovil, Ze o nahrade
trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 136 ods. 2, § 142, § 143, § 148 ods. 1, § 149 ods. 1, § 150
zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a vecne tym, Ze strany konania sa
mimosudne nedohodli na vyporiadani zaniknutého bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len
.BSM*), a preto sa Zalobkyna Zalobou podanou dria 3.4.2008 domahala jeho vyporiadania. BSM vzniklo
uzavretim manzelstva so Zalovanym dfia 25.6.1994 a zaniklo pravoplatnostou rozsudku o rozvode ich
manzelstva t.j. dfia 24.5.2007.

3. Pred samotnym vyporiadanim BSM bolo potrebné ustalit, o tvori masu BSM, t. j. aktiva a pasiva, ktoré
BSM zatazuju, a nasledne ustalit’ istu hodnotu BSM a zohladnit investicie, ak nejaké boli preukazané.
Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze strany konania pocas trvania BSM
nadobudli hnutelné veci, z ktorych €ast sa nachadza v drzbe Zalobkyne a Cast v drZzbe Zalovaného.
Zalobkyna ma vo svojej drzbe hnutelné veci oznaéené v znaleckom posudku Ing. Harsanyiovej (a tiez
vo vyroku |. rozsudku — pozn. odvolacieho sudu) €. 6, €. 18, €. 19, €. 51, &. 59, &. 60, &. 61, &. 65, &. 66,
€. 70, €. 71, €. 83 a &. 84. Hodnota tychto hnutefnych veci (bez bicykla €. 83 v hodnote 81,26 eur, ktory
podla vyjadrenia Zzalovaného tvori majetok jeho firmy) predstavuje sumu 1.468,58 eur. Zalovany ma vo
svojej drzbe hnutefné veci oznacené €. 7, €. 8, €. 12, €. 13, €. 16, €. 20, €. 49, €. 50, €. 51, &. 52, €. 53, ¢.
54, &. 57, €. 58, €. 62, €. 63, €. 64, €. 72, €. 75 a &. 85. Hodnota tychto hnutelnych veci (bez mikrovinnej
rary €. 7 v hodnote 27,87 eur, PC zostavy starej €. 16 v hodnote 119,90 eur, PC zostavy novej €. 20 v
hodnote 148,18 eur) je 1.548,30 eur. Hnutefné veci, a to PC zostava stara (€. 16) a PC zostava nova
(€. 20) v hodnote spolu 268,08 eur nepatria do BSM, lebo sluZili na vykon povolania Zalovaného. Na
drzbe tychto veci sa strany v podstate zhodli, ked kazda z nich podala o tom podala vyjadrenie, ktoré
veci sa u nej nachadzaju.

4. Hodnota takto preukazanych veci zostala medzi stranami sporna, ked Zalovany nesuhlasil so
znaleckym posudkom Ing. Harsanyiovej. Podstata jeho nadmietok spoCiva v tom, Ze ohodnotenie je
povrchné, nepresné, nevyhovuje skuto€nostiam niektorych zariadeni, priCom za ucelom vysvetlenia
z&verov znaleckého posudku Ziadal vypo&ut znalkyriu. Zarovern namietal, Ze niektoré veci boli ocenené
druhykrat aj v znaleckom posudku na jeho Zivnost, a to ako dlhodoby majetok. Namietal, Ze znalkyria
ohodnotila ovela niZzSou hodnotou veci, ktoré si chcela podla Zaloby zobrat' Zalobkyna, a veci, ktoré si
mal zobrat on, boli ohodnotené naopak vyS§Sou sumou.

5. K jeho nesuhlasu so znaleckym posudkom sud prvej indtancie uviedol, Ze znalkyfia hned v Uvodnej
Casti znaleckého posudku uviedla pravne predpisy aj normy, z ktorych vychadzala pri vypracovani
znaleckého posudku. Uviedla, akym spésobom posudila technicky stav, ak bola mozna ohliadka veci, a
akym, ak tato z nejakych dévodov nebola mozna. Znalecky posudok obsahuje opis postupu pri stanoveni
hodnoty jednotlivych veci, fotografie hnutefnych veci. Z hodnoty veci, ktoré si v priebehu konania strany
rozdelili, nevyplyva, Ze by boli ceny stanovené v neprospech Zalovaného a v prospech Zalobkyne. Napr.
pri €. 66 namietal vysoku cenu, pricom vec sa nachadza u Zalobkyne. Veci €. 83 (hodnota 81,26 eur),
€. 84 (46,67 eur) sa nachadzaju u zalobkyne, vec €. 85 (41.82 eur) sa nachadza u Zalovaného. Bicykel
€. 83 bol podla Zalovaného nadobudnuty za cenu 3.990 Sk, ale z dokladov, ktoré boli odovzdané na
ugel znaleckého posudku Ing. Seféikovej, PhD., vyplyva, Ze jeho nadobldacia cena mala byt 3.352 Sk
(priloha &. 16 k znaleckému posudku Ing. Sevéikovej &. 3/2013 dodatok &. 1 k znaleckému posudku &.
8/2011). Sedacia suprava €. 49 sa nachadza u Zalovaného (namietal nepomer s hodnotou stola €. 67,
aj ked je podra jeho tvrdeni poSkodeny). Vzhladom na vy$Sie uvedené sud prvej inStancie nepovazoval
vysluch znalkyne za nevyhnutny a hospodarny, a preto tento dékaz nevykonal. Pri stanoveni hodnoty
hnutelnych veci a pri stanoveni hodnoty hnutelnych veci, ktoré patria do podnikania Zalovaného, preto
sud prvej inStancie vychadzal zo znaleckého posudku Ing. Harsanyiove;j.



6. Zalovany tvrdil, Ze niektoré z hnutefnych veci, ktoré si rozdelili, tvoria majetok jeho podnikania a su
ocenené aj v znaleckych posudkoch Ing. Seféikovej, PhD. Sud prvej instancie k tomu uviedol, Ze niektoré
veci boli ohodnotené dvakrat, ale nie su predmetom vyporiadania dvakrat. Pri hodnote podnikania nie su
tieto veci zohladnené ako majetok podnikania a nie su premietnuté v tej asti, ktora by zvySovala hodnotu
podnikania. Vyplyva to str. &. 13 znaleckého Ukonu &. 5/2013 znalkyne Ing. Seféikovej, PhD. Zo zoznamu
kariet majetku (. I. 499) a aj zo zaverov znalkyne Ing. Sef&ikovej, PhD. vyplyva, Ze Zalovany v nich ma
kartu majetku na 5 poloziek - PC zostava PIl 350, tlagiareri EPSON, fiSkalny modul EASY, kancelarsky
nabytok a technické zhodnotenie. V inventirnom zozname priloha €. 16 znaleckého posudku Ing.
Sevéikovej su vedené ako dlhodoby hmotny majetok niektoré z hnutefnych veci, a to mikrovinna rira
(€. 7 v znaleckom posudku Ing. Harsanyiovej), PC zostavy (€. 16 a €. 20), bicykel (€. 83). Bicykel sa
nachadza v drzbe Zalobkyne, PC zostavy a mikrovinna rira sa nachadzaju u zalovaného. Tieto veci
preto sud prvej indtancie nevyporiadaval ako hnutefné veci. Bicykel v drzbe Zalobkyne a mikrovinnu
rdru v drzbe Zalovaného vyporiadal v ich hodnotovom vyjadreni, zostatkovou hodnotou, ktoru ustanovila
znalkyha Ing. Harsanyiova v znaleckom posudku. Obidve PC zostavy nevyporiadal, lebo sluzili na vykon
podnikania Zalovaného (povahy tychto veci, ktoré su pre vykon podnikania nevyhnutné), v ktorého drzbe
sa nachadzaju a ktoré tvoria jeho vyluéné vlastnictvo. Postel (€. 72) a kuchynska linka — kostra (€. 53),
ktoré su u zalovaného a podla jeho vyjadrenia by mali tvorit majetok podnikania, nie su evidované v
tychto dokladoch. Vzhladom na skuto€nost, Ze tieto veci absentuju v u¢tovnych dokladoch podnikania
Zalovaného ako majetok firmy zalovaného, neboli tieto zohfadnené ako majetok podnikania, a preto
predmetom vyporiadania su samotné veci v hodnote stanovenej znaleckym posudkom Ing. Harsanyiove;j
a nie ich zostatkova hodnota.

7. Ostatné hnutelné veci zostali sporné, kedZe ani jednej strane sa nepodarilo preukazat, Zze ich ma v
drZzbe druha strana. Okrem toho niektoré z hnutelnych veci mali byt zabudované do rodinného domu,
ktory bol medzi¢asom predany. Z tychto dovodov boli do masy BSM pojaté ako aktiva iba hnutelné veci,
u ktorych strany konania potvrdili, Ze ich maju vo svojej drzbe a netvorili majetok podnikania Zalovaného
a hodnota dvoch hnutelnych veci, ktoré patria do majetku podnikania, ale su v drzbe Zalobkyne a
Zalovaného.

8. Strany konania poc€as trvania manzelstva nadobudli nehnutelnosti vedené na LV €. XXXX, kat., uz. D.
A.. Uvedené medzi stranami nebolo sporné. Strany sporu v priebehu konania tieto nehnutelnosti predali.
V kupnej zmluve sa dohodli aj na vyporiadani kipnej ceny, ktora im bola vyplatena kupujucimi. Zarover
sa dohodli aj na vyporiadani zostatku na hypotekarnom uvere, erpanom na vystavbu predmetnych
nehnutelnosti, ktory bol predmetom exekuéného konania. Vzhfadom na uvedené, preto nehnutelnosti
uz nie je mozné vyporiadat, pretoZe sice existovali ku diu pravoplatnosti rozsudku o rozvode, ale ku
dfiu rozhodovania o vyporiadani BSM uz tieto netvorili BSM stran konania, kedZe si ich vyporiadali
rozdelenim kupnej ceny, ktort za ich predaj dostali. Zalobkyfa navrhla, aby sa predmetom vyporiadania
stala kipna cena, ktoru strany konania ziskali predajom tejto nehnutelnosti, a to aj z dévodu, Ze kipna
cena nebola rozdelena na rovnaké ¢asti, ked Zalovany z nej dostal viac. V €l. 3 bod 4. a 5. kipnej zmluvy
sa strany dohodli, Ze nebudu mat navzajom voci sebe dalSie poZiadavky. Kipna cena ziskana predajom
nehnutelnosti neméze byt predmetom vyporiadania, kedZe sa o nej strany konania zmluvne dohodli v
kupnej zmluve, ako to vyplyva z pripojenej kipnej zmluvy. Na uvedenom nemeni ni¢ ani skuto¢nost, Ze
sa nedohodli na vyporiadani kipnej cene v rovhakom podiele.

9. Strany sporu po&as trvania manzelstva &erpali Gver zo SFRB v hodnote 600.000 Sk. Ku dfiu zaniku
BSM aver nebol uhradeny, €o medzi stranami nebolo sporné. Za obdobie od 24.5.2007 do januara 2015
Zalobkyna zaplatila spolu 4.301,57 eur. Zalovany za to isté obdobie zaplatil 2.310,85 eur. Uvedené medzi
stranami nie je sporné. Tieto uhrady boli zahrnuté do vyporiadania. Strany sporu od januara 2015 Gver
uz nesplacali. Rozsudkom sudu prvej inStancie boli obidve strany povinné zaplatit' dlh na uver spolo¢ne
a nerozdielne veritefovi. Uver zaplateny nebol a tak bola voéi stranam konania zagata exekucie. V ramci
exekucie zaplatila zalobkyria dlh na Uvere s prislusenstvom v sume 15.812,53 eur, a to zrazkami z jej
mzdy. Zalovany v ramci exekucie uhradil na Gget sidneho exekutora sumu 13.534,69 eur s tym, Ze
tato suma bola uhradena zo strany kupujucich na u€et sudneho exekutora v mene zalovaného, ako to
vyplyva z pripojeného vypisu z Uctu, ktory predlozil zalovany. Ku diu vyhlasenia rozsudku dlh na uvere
uz neexistoval, pretoze bol uhradeny v celej dlznej sume. BSM stran konania sice ku diiu zaniku BSM
zatazoval predmetnych uver, ale ku dfiu vyporiadania uz bol splateny a neexistoval ako pasivum, ktoré
by mohlo byt pojaté do masy BSM. KedZe strany sporu za obdobie od zaniku BSM, tj. od 24.05.2007



do januara 2015 vykonali urcité uhrady (4.301,57 eur a 2.310,85 eur), bolo potrebné tieto v ramci BSM
vyporiadat. Uhrady na Gvere vykonané v ramci exekucie sud nepojal do vyporiadania BSM tak, ako ani
nehnutelnost, pretoZe z obsahu kdpnej zmluvy vyplyva, Ze sa strany dohodli, Ze nebudu mat’ navzajom
voci sebe dalSie poziadavky (¢l. 3 bod 4.a 5. kipnej zmluvy).

10. Zalovany podas trvania BSM a aj ku diiu zaniku BSM podnikal ako Zivnostnik. Z tychto dévodov
bolo potrebné vyporiadat hodnotu jeho podnikania ako aktiva, pretoze samotné podnikanie do BSM
nepatri. Hodnota podnikania Zalovaného bola stanovena znaleckym ukonom Ing. Sevé&ikovej 6. 5/2013
v nadvéznosti na obidva znalecké posudky. Zalovany so zavermi znaleckych posudkov a znaleckého
Ukonu nesuhlasil. Zalovany tvrdil, Ze do hodnoty podnikania patri suma 40.000 Sk. Tvrdil, Ze tato
hotovost' zobrala z domu so sebou Zalobkyria, ale v znaleckom posudku Ing. Seféikovej, PhD. sa
nenachadza tato suma. Zalobkyfa poprela, Ze by bola zobrala so sebou takuto hotovost. Zalovany
tvrdil, Ze Zalobkyna si mala so sebou takuto hotovost zobrat. NepredloZil ani neoznagil Ziadny ddkaz,
ktorym by toto tvrdenie dokazal. Znalkyfhia sa v znaleckom posudku vyjadrila v tom smere, Ze v
uctovnictve zalovaného sa takato suma nenachadza. Ak mala takato suma patrit do podnikania, mala
sa v jeho podnikani zobrazit ako Skoda. V uctovnictve Zalovaného sa takato Skoda v roku 2006
ani v roku 2007 nenachadza. Z toho potom vyplyva zaver, Ze Zalovany existenciu tejto sumy a jej
odnesenie Zalobkyfiou nepreukazal. Neuniesol bremeno tvrdenia ani dokazu. Preto nemohla byt tato
suma predmetom vyporiadania BSM. Zaroven, ale nemohla byt zohladnena v podnikani ako Skoda,
ktora by bola spdsobila znizit hodnotu podnikania Zalovaného.

11. Zalovany tvrdil, Ze pogas trvania BSM mu jeho rodicia a sestra poskytli p6Zicky a tieto potom pouzil
v podnikani. Namietal, Zze v podnikani sa nezohladnila tato pézi¢ka od rodiCov v sume 120.000 Sk, ani
pdzicka od sestry v sume 60.000 Sk a ani druha pdzicka od rodi¢ov v sume 120.000 Sk. Zalovany
tvrdil, Ze jeho rodi¢ia mu zmluvou o péziCke zo dria 21.3.2007 pozi¢ali finanéné prostriedky vo vyske
120.000 Sk a jeho sestra sumu 60.000 Sk na prerabku rodinného domu. K tvrdeniu pripojil pisomnu
zmluvu o pdzicke zo diha 21.3.2007. Z pripojenej zmluvy vyplyva, Ze Zalovany zmluvu uzavrel ako dIZnik -
Zivnostnik. Na matrike boli overené podpisy Zalovaného, jeho rodi¢ov a sestry. Zo zmluvy nevyplyva Ucel,
na ktory mala byt pézi¢ka poskytnuta. Zalobkyfa pdzi¢ku neuznala, uviedla, Ze o nej nemala vedomost,
povazuije ju za neplatnu, pretoZe bola uzavreta bez jej suhlasu. Zalobkyfa nebola G&astnickou zmluvy,
ktoru skuto€nost' potvrdil vo svojom vyjadreni aj Zalovany, ked uviedol, Ze nebola pritomna a nemala
o nej vedomost. Na pojednavani dia 18.8.2009 zalovany uviedol, Ze peniaze, o ktorych tvrdi, Ze mu
ich pozi€ali rodi€ia a sestra, nepouzil na financovanie stavby, ale na vyrovnanie diz6b z podnikania.
Tvrdil, Ze peniaze mu odovzdali jeho rodi€ia a sestra v pritomnosti advokatky. Vo vyjadreni na €. I.
266 tvrdil, ze pbzic¢ka bola uskuto€nend, podpisana, overena na Mestskom Urade Dunajska Streda.
Tvrdil, Ze tieto peniaze vloZil na podnikatelsky ucet v troch Eastiach. V zavere¢nom vyjadreni Zalovany
uviedol, Ze peniaze neboli ako pdzicka na podnikanie. Zo znaleckého posudku Ing. Sevéikovej vyplyva,
Ze Zalovany v uctovnictve nema evidovanu pdzZi¢ku od rodi¢ov v sume 120.000 Sk a ani p6zi¢ku od
sestry v sume 60.000 Sk. Uviedla, Zze su tam vklady v hotovosti s poplatkom v dfioch a vySkach ako
uvadza Zalovany, ale z podkladov nevyplyva, kto bol ich vkladatefom. Su€asne uviedla, Ze ak to mala
byt pdzi¢ka, v uctovnych dokladoch by to malo figurovat ako zavazok. V ucétovnictve zalovaného takyto
zavazok nefiguruje. K tvrdenej pdzicke boli vypocuti ako svedkovia — otec Zalovaného a jeho sestra.
Sestra Zalovaného ako svedkyna uviedla, Ze peniaze si od nej pytal Zalovany, lebo ho vykradli v obchode
a potreboval peniaze, aby si mohol vybrat pézi¢ku s tym, Ze peniaze mu dala na mestskom urade, bol
tam pritomny jej otec a osoba, ktora overovala podpisy. Otec Zzalovaného uviedol, Ze zalovanému dal
peniaze v sume 120.000 Sk na matrike, Ze tam boli on, jeho manzelka, dcéra a Zalovany, Zalobkyra
nebola pritomnd. Potreboval zaplatit’ start pézi¢ku a zobrat’ si novu. Z predloZenych dékazov vyplyva,
Ze zalovany s rodi¢mi a so sestrou podpisali zmluvu o p&zi¢ke. Spornou je otazka realneho vyplatenia
tvrdenej p6zicky. Jednak preto, Ze medzi Zalovanym, jeho otcom a sestrou ide o blizky pribuzensky
vztah a tak vznikaju dévodné pochybnosti o tom, Ze peniaze boli redlne poskytnuté. Dal$ie pochybnosti
vyplyvaju z toho, Ze peniaze neboli evidované v uctovnictve Zalovaného ako péZicka od rodiov a
od sestry. Nebolo preukazané, Ze prave tieto tvrdené prostriedky vloZil Zalovany v troch €astiach
do podnikania i ked ju uzatvaral ako Zivnostnik. Nebolo preukazané, kde malo dojst k odovzdaniu
penazi vzhladom na rozporné tvrdenia Zalovaného (v pritomnosti advokatky, na mestskom urade) a
tiez vzhfadom na tvrdenia, kto vSetko mal byt pritomny pri tvrdenom odovzdavani penazi (zalovany v
pritomnosti advokatky, svedkovia rodi€ia zalovaného, sestra a Zalovany). Okrem toho samotné tvrdenia
Zalovaného sa rozchadzali aj ohfadne uc€elu pézicky. Zmluvu uzavrel ako Zivnostnik. Najprv tvrdil, Ze

peniaze mali byt na prerdbku domu. Neskér, Ze peniaze pouzil na podnikanie. Neskér, Ze pdzi¢ka nebola



na podnikanie. Jeho otec ani sestra netvrdili, Ze by to mali byt peniaze na prerabku domu. Tri vklady, o
ktorych tvrdi Zalovany, Ze to boli prave peniaze - pdzi¢ka od rodi€ov a sestry, nie su dbkazom, ktory by
preukazal tvrdenie Zalovaného o p6zi¢ke jeho rodiCov a sestry do podnikania. Ide o vklady v hotovosti a
nie je mozna identifikacia osoby, ktora vklad vykonala, nie je to dbkaz, Ze to boli prave peniaze z p6zicky.
Pokial by to nemala byt pézi¢ka do podnikania, ale osobna, potom je sporné, ako bolo s touto pbzi¢kou
naloZené, &i bola investovana alebo spotrebovana. Zalovany nepredloZil ddkazy, ktoré by jeho tvrdenie
preukazali. Neuniesol bremeno dékazu o tomto svojom tvrdeni. Suma 120.000 Sk a suma 60.000 Sk
ako po6zi¢ky, zavazok stran konania z BSM vodi tretim osobam (pasiva) neboli preukazané, netvoria
masu BSM a vyporiadat ich v ramci BSM stran sporu nie je mozné. Uvedené sumy vSak nebolo mozné
zohladnit' ani ako zavézok z podnikania, ktorym by bolo mozné zniZit hodnotu podnikania. Zalovany

tieto sumy nema vedené v uctovnictve ako pdzi¢ky, nema ich vedené ako zavazok, a preto nemézu byt
sudom zohladnené ako navySenie jeho zavazkov z podnikania a ako zniZenie hodnoty jeho podnikania.

12. Zalovany preukézal, Ze v jeho firme doSlo ku kradeZi vlamanim, Ze mu vznikla $koda, ¢o
vyplyva z predlozeného rozhodnutia policie. Namietal, Ze v znaleckom posudku Ing. Sef&ikovej, PhD.
nie je zohlfadnené, Ze doslo k odcudzeniu tovaru. Uvedené tvrdenie nezodpoveda skutoCnosti. K
odcudzenému tovaru sa znalkyha vyjadrila na str. 18 znaleckého posudku €. 3/2013 dodatok €. 1 k
znaleckému posudku €. 8/2011. Uvadzany odcudzeny tovar je odratany z kone¢ného stavu tovaru na
sklade. Pre presny stav skladovych zasob chyba inventurny zoznam skladu k 5.4.2007 s uvedenim
skladovych cien a zoznam vydajok s datumom ich vydania. Na str. 17 a 19 znalkyha poukazala na to,
Ze zo strany Zalovaného neboli predlozené vSetky doklady, na zaklade ktorych bolo vedené uctovnictvo,
nemala k dispozicii Uplné skladové hospodarstvo. Za vedenie U&tovnictva vo vztahu k tretim osobam
je zodpovedny danovy subjekt.

13. Zalovany tvrdil, Ze po viamani do jeho obchodu potreboval vyrovnat svoj podnikatelsky tcet vo B.,
aby mohol obnovit kontokorentny Uver od B., pricom tito zmluvu podpisala aj Zalobkyra. Za tym ucelom
si opatovne poZzi€al od rodi¢ov 120.000 Sk, a to dia 10.5.2007. Po obnoveni pdzicky hned na druhy den,
t.j. 11.5.2007 vyrovnal s rodi¢mi sumu 120.000 Sk, ale v znaleckom posudku tato pozi¢ka nie je uvedena.
Z podnikatefského uctu Zalovaného nevyplyva, Ze by tam mal vklad zo strany rodi€ov. Zo znaleckého
posudku Ing. Seféikovej, PhD. vyplyva, Ze na Géte priblizne v tom &ase a priblizne v tej sume (122.000 Sk)
bol vykonany vklad v hotovosti s poplatkom, ale z listin nie je mozZné identifikovat vkladatela. Naviac nie
je zrejmé, akym spésobom by tato suma mala byt v ramci BSM stran konania vyporiadana, ked Zalovany
tvrdi, Ze s rodi€mi sa hned na druhy defi 11.5.2007 vyrovnal. Ak by aj pripadne doSlo k poskytnutiu
pbzicky v sume 120.000 Sk, ale nie do podnikania, tak potom ku dfu rozvodu manZzelstva stran konania
(24.5.2007), teda aj ku dfiu zaniku BSM, by uz dlh na p6Zic¢ke pravdepodobne nebol, nakolko Zalovany
tvrdi, Ze ju hned na druhy defi vratil. Neexistoval by tak zavazok stran vodi tretim osobam (pasiva), ktory
by mal byt predmetom vyporiadania. Ak by to mala byt p6zi¢ka do podnikania, ktora uz bola vratena,
nemohla byt posudena v konani ako zavazok Zalovaného z podnikania, pretoze v uctovnictve Zalovany
v Casti zavazkov takuto sumu neeviduje. O takuto sumu tak nebolo mozné ponizit hodnotu podnikania
Zalovaného, lebo na strane zavéazkov takuto hodnotu v Gétovnictve neevidoval. Zalovany neuniesol

bremeno dékazu ku svojmu tvrdeniu o existencii po6zi¢ky od rodi€ov z maja 2007 na podnikanie.

14. Zalovany tvrdil, Ze predmetom vyporiadania BSM by mal byt aj jeho podnikatelsky Gver v sume
15.127 eur. Tvrdil, Ze ide o kontokorentny uver v sume 160.000 Sk, ktory kazdym rokom obnovoval
vo B. F.. Tento aj po rozvode pravidelne obnovoval az do &asu zruSenia jeho Zivnosti v roku 2009.
Tvrdi, Ze polovicu z dlhu by mala prevziat ako zavazok Zalobkyria, pretoZe aj ona podpisala zmluvu
0 kontokorentnom uvere v roku 2006. Z predlozenych vypisov z jeho podnikatefského u&tu vyplyva,
Ze zo strany B. F. mal Gver — povolené pre€erpanie do vySky 160.000 Sk. Z uveru 160.000 Sk ku
dfiu zaniku BSM &erpal uver - povolené precerpanie -50.517,64 Sk. Tato suma vyplyva z kone¢ného
stavu na jeho podnikatelskom uéte ku driu 30.4.2007, so zohladnenim vkladov a vydavkov z u&tu do
24.5.2007 a potom vysledna suma predstavuje vySku ¢erpania uveru z povoleného prec€erpania. Tato
suma je ako zavazok uvedena v znaleckom posudku a znaleckom ukone Ing. Seféikovej, PhD.. Teda
podnikatel'sky uver, minusovy stav na bankovom podnikatefskom ucte Zalovaného v rdmci povoleného
pre€erpania, bol posudeny a zohladneny ako zavazok pri stanoveni hodnoty podnikania Zzalovaného,
ktora patri do BSM stran konania. Pokial Zalovany aj neskdr Eerpal a obnovoval tento podnikatel'sky
uver, bolo to po zaniku BSM, a preto zostatok vy33i nez bol ku dru 24.5.2007 (-50.517,64 Sk, t.|.
-1.676,88 eur) nemdze byt zohladneny ako zavazok v podnikani Zalovaného pocas trvania BSM.
KedZe bol poskytnuty na podnikanie Zalovaného, neméze tvorit masu BSM ako pasivum. Vypis z



podnikatel'ského U&tu Zalovaného za mesiac maj 2007 je su€astou znaleckého posudku znalkyne Ing.
Seféikovej, PhD. &. 8/2011 ako priloha &. 9. Zalovany navrhol vypoéut znalkyfu na pojednévani. Sud
prvej intancie tento dokaz nevykonal, pretoZe znalkyfia sa k jednotlivym namietkam a vyjadreniam
strdn konania vyjadrila pisomne vo svojom vyjadreni, v znaleckom Ukone aj v dodatku k znaleckému
posudku. Na zéklade uvedeného nemohol sud podnikatelsky Uver Zalovaného zahrnut do masy BSM
ako pasivum a vyporiadat ho, pretoze patril do podnikania, kde bol premietnuty minusovym zostatkom
na podnikatefskom ucte Zalovaného. Rovnako tak nemohol byt ako pasivum zahrnat’ ani minusovy stav
podnikatel'ského uctu, pretoze bolo zohlfadnené v hodnote podnikania ako zavazok.

15. Sud prvej inStancie v ramci vyporiadania BSM vzal do Uvahy ako aktivum - hodnotu podnikania
stanovenu znalkyriou v sume 8.408,74 eur. Tato nemohla byt poniZzend o hodnotu Zalovanym tvrdenych,

sestry 60.000 Sk — marec 2007). K tejto sume potom patri hodnota hnutefnych dvoch veci, z ktorych
jedna je v drzbe Zalobkyne a druha v drzbe Zalovaného a bolo preukazané, Ze su evidované v uctovnictve
Zalovaného.

16. Zalovany Ziadal vyporiadat sumu 150.000 Sk, ktora mala byt na uéte Zalobkyne vo B. I.. V tomto
smere Zalovany uniesol dokazné bremeno iba do vysky 2.049,19 eur, pretoZe z pripojenej spravy banky
a pripojeného vypisu z U¢tu Zalobkyne vyplyva, Ze ku dfiu zaniku BSM, t.j. diiu 24.5.2007 mala na
tomto ucte zalobkyfia uvedent sumu. Tato suma je zahrnutd do masy BSM ako aktiva a je predmetom
vyporiadania.

17. Zalovany Ziadal vyporiadat naklady, ktoré zaplatil od roku 2006 do roku 2009 v stvislosti s nakladmi
za uzivanie nehnutelnosti. Zalovany v konani preukéazal, Ze vykonal tieto Ghrady. Zalovana nesuhlasila
s tymito nakladmi s odévodnenim, Ze nehnutelnosti neuzivala. Na tuto obranu Zalobkyne nebolo mozné
prihliadnut. Je preukazané, Zze naklady spojené s nehnutelnostami boli, boli hradené a obaja boli
bezpodielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutefnosti. V ramci vyporiadania ale nebolo mozné zohfadnit
naklady z roku 2006, pretoZe v tom Case eSte trvalo BSM stran konania. I[de o sumu 299,74 eur. V roku
2007 boli Zalovanym vynaloZené naklady vo vyske 389,26 eur. Tieto vSak bolo potrebné rozdelit na
néklady, ktoré vznikli po€as trvania BSM, t.j. do 24.5.2007 a na naklady, ktoré vznikli po zaniku BSM,
pretoZe len tie mohli byt predmetom vyporiadania zaniknutého BSM. Ide o sumu 222,86 eur za obdobie
od 24.5.2007 do 31.12.2007. Za celé obdobie od 24.5.2007 do 31.12.2009 je to suma spolu 368,36 eur.

18. Zalovany Ziadal vyporiadat zlaté Sperky v hodnote 60.000 Sk. Medzi stranami nebolo sporné, ze
takéto veci existovali. Spornou bola skutonost, kde sa tieto veci nachadzaju, v koho drzbe tieto veci
su, a to vzhfadom na rozdielne tvrdenia strdn konania, ked' tieto navzajom tvrdili, Ze ich ma ten druhy.
V konani nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne, Ze sa veci nachadzaju u Zalovaného, ale ani tvrdenie
Zalovaného, Ze tieto veci by sa mali nachadzat' u Zalobkyne. Zalobkyfa ani zalovany nepredloZili ani
neoznadili ddkaz, ktory by preukazal ich tvrdenie, Ze Sperky su u toho druhého. So zretelom na uvedené,
nebolo mozné tieto veci pojat do masy BSM ako aktiva a v tomto konani ich vyporiadat’ medzi strany
konania, pretoZe nie je preukazané, kde sa v skutoCnosti tieto veci nachadzaju.

19. Zalobkyna tvrdila, Ze rodigia jej dali 50.000 Sk pred uzavretim manzelstva, ktoré pouZili so Zalovanym
na kupu bytu, ktory neskér predali. Na pojednavani diia 17.8.2020 bola vypoluta matka Zalobkyne.
Tvrdila, Ze Zalobkyni dala peniaze, ked zacali stavat (Ze to bol asi rok 2002) a to 2 x 50.000 Sk s tym,
Ze jej ich vratia, ale nevratili. Okrem nich dvoch nebol nikto pri odovzdavani tejto hotovosti. Neskér
dala eSte 2 x 50.000 Sk na Vianoce, tie dala kazdému dietatu, darovala ich im. Tvrdila, Ze Zalobkyni
kupila auto za 150.000 Sk, sedacku, pracku. Zalovany uvedené poprel. Z vypovede svedkyne nevyplyva
tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze jej matka poskytla peniaze v ¢ase, ked kupovali byt. Iny dékaz, ktorym by
bolo jednoznaéne nad akukofvek pochybnost preukazané jej tvrdenie o investiciach 50.000 Sk v konani
Zalobkyna nepredloZila, ani neoznagila. Zalobkyfa na svoje bremeno tvrdenia, neuniesla bremeno
dbdkazu. Z tychto dévodov nebolo mozné na uvedené prihliadnut ako na investicie Zalobkyne z vyluéného
majetku do BSM a ani ich zohladnit pri vyporiadani BSM. Zalobkyria netvrdila, ani si neuplatnila pdzi¢ky
od matky do BSM a ani investicie z pripadnych darov, o ktorych sa vyjadrila svedkynia, a preto nemdzu
byt ani predmetom vyporiadania. Osobné motorové vozidlo nie je predmetom BSM, kedZe ani jedna
strana ho nenavrhla pojat do BSM.



20. Zalobkyna tvrdila, Ze na stavbu rodinného domu pouzili aj Gspory ich deti po dohode so Zalovanym s
tym, Ze tieto prostriedky vratia. Zalovany potvrdil, Ze detom $etrili a aj to, Ze peniaze niekedy v roku 2003
vybrali, ale uz tam nie su, priom chcel vediet kde su. V tomto smere ani jedna zo stran nepredloZzila ani
neoznacila ziadne dékazy o tom, Ze by to mal byt zavazok Zalobkyne a Zalovaného voci ich detom, ktory
nevyporiadali do zaniku BSM. Preto ani uvedené nemohlo byt predmetom vyporiadania ako pasiva.

21. Zalobkyna tvrdila, Ze jej matka im pozi¢ala sumu 97.500 Sk na podnikanie Zalovaného, a to v
decembri 2004. Zalovany tvrdenie Zalobkyne poprel s tym, Ze je to vysokd suma a Zzalobkyha ju
spomenula az po 3 — 4 rokoch od zaniku BSM. Uviedol, Ze matka Zalobkyne mu Ziadne peniaze
nepoziCala. Okrem toho ich ani nepotreboval, ako to vyplyva zo stavu jeho podnikania koncom roka
2004. Zalobkyfia na svoje tvrdenie predloZila listinu o vybere hotovosti 100.000 Sk z Gétu matky
Zalobkyne dna 9.12.2004. Touto listinou bola potvrdena Cast vypovede matky Zalobkyne, ktora bola ako
svedkynia vypocuta na pojednavani dfia 17.8.2010 o tom, Ze takyto vyber uskutoCnila. O jej vypovedi
v ostatnej Casti vS8ak mozno mat dévodné pochybnosti vzhladom na skuto&nost, Ze je tu pribuzensky
a pokrvny vztah Zalobkyne a svedkyne, ale najmad vzhfadom na skuto€nost, Ze medzi Zzalovanym a
svedkyhou boli zlé vztahy, o potvrdili Zalovany aj svedkyha na pojednavani. Okrem toho Zalovany
nemal takuto pdzi¢ku ako zavazok vedenu vo svojom Uctovnictve, ako to vyplyva zo znaleckého posudku
Ing. Seftikovej, PhD.. Tymito dékazmi tak nebolo preukazané, Ze finanéné prostriedky boli odovzdané
na podnikanie Zalovanému. Z tychto dévodov nebolo mozné na uvedenu pdziCku ako zavazok stran
konania z titulu BSM prihliadnut, zahrnut do masy BSM ako pasivum a vyporiadat. Nebolo mozné na
tuto sumu prihliadnut’ ani ako na zavazok z podnikania, ktory by bol spésobily zniZit hodnotu podnikania
zalovaného, pretoze v uctovnictve zalovaného sa nenachadza.

22. Zalovany tvrdil, Ze pred uzavretim manzelstva mal okolo 300.000 Sk, pri¢om rozpis tejto sumy
pripojil na €. I. 85 (bankova knizka 40.000 Sk, J. 50.000 Sk, G. J.. L. — 10.000 Sk, G.. J.. L. 12.000
Sk, M. G.. 13.000 K¢, stavebné sporenie 100.000 Sk, rakusky Siling — 60.000 Sk, rodicia kupa bytu —
50.000 Sk, N. G. J. L. — 20.000 Sk). Zalobkyria uvedené neuznala. Za preukazanu vyhodnotil sud prvej
indtancie iba hotovost na vkladnej knizke v J. F. v sume 2.129,32 eur. V ostatnom Zalovany nepredloZil,
neoznadcil Zziadny dbkaz, ktory by preukazal jeho tvrdenie o existencii ostatnych tvrdenych finanénych
prostriedkoch. Okrem toho ani pripadna existencia takychto finanénych prostriedkov nedokazuje, Ze
by takéto prostriedky mali byt pripadnou investiciou z vyluéného majetku Zalovaného do BSM so
Zalobkynhou, pretoZze by musel preukazat bremeno tvrdenia (tvrdit, na o konkrétne, kedy, v akej sume
bolo investované v ramci BSM) a okrem toho by musel uniest’ bremeno dbkazu, teda preukazat’ svoje
tvrdenie. Skonzumované, spotrebované finanéné prostriedky nie su investiciami. V konani zalovany
preukazal existenciu vkladnej knizky s vkladom 2.129,32 eur, ale nepreukazal existenciu zvySnych
penaznych prostriedkov. Pri sume preukazanej ale nepreukazal, na €o bola pouzita (tvrdil, Ze na kdpu
bytu a zariadenia do bytu). Preto nemdZze byt vyporiadana ako investicie Zalovaného do BSM.

23. Zalovany tvrdil, Ze jeho rodigia aj pribuzni im vypomahali opakovane finanéne, materialne aj pracou
pri stave a rekonstrukcii rodinného domu. Predlozil rozpis prac, Cinnosti, stavebného materialu a
finanénych prostriedkov, ktoré mali predstavovat investicie do ich rodinného domu, ktory so Zalobkyriou
pocas trvania manzelstva stavali, predlozil listiny, ktorym preukazoval svoje tvrdenia. V tomto smere
navrhol vypodut svojho otca. Vysku tejto pomoci vygislii sumou 19.400 eur. Zalobkyfa tvrdenia
Zalovaného neuznala. Otec Zalovaného bol v konani vypocuty ako svedok na pojednavani dna
17.8.2010. Jeho vypovedou sa vSak Zzalovanému nepodarilo preukazat tvrdenia vySSie uvedené.
Vypoved jeho otca bola neurg€ita, nekonkrétna. Nedokazal sa rozpaméatat na konkrétne veci. Samotny
Zalovany poZiadal, aby bol vysluch jeho otca ukonéeny, ktora skutoCnost vyplyva zo zdpisnice o
pojednavani zo dfia 17.8.2010. Z listin, ktoré Zalovany predloZil, nevyplyva, Ze by sa na uhrade
zakupeného stavebného materialu ¢i inych veci v tychto dokladoch uvedenych podielali jeho rodicia
alebo iné osoby. Pokial su na tychto dokladoch uvedené celé mena, tak je to meno Zalovaného alebo
je tam uvedené len priezvisko, ktoré maju Zzalovany a jeho otec zhodné. Ani na jednom z predloZzenych
dokladov nie je uvedené meno jeho otca (O.). Z pokladni€nych dokladov zasa nevyplyva, Ze by platby
tam uvedené, boli uhradené otcom Zalovaného. Zalovany nepredloZil a neoznadil iné dékazy, ktoré by
jeho tvrdenie preukazali, dokazali. Neuniesol bremeno dbkazu o tomto svojom tvrdeni a preto nebolo
mozné prejednat’ ho v ramci vyporiadania.

24. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mala mat pocas trvania BSM Uspory v sume okolo 1.5 mil. Sk.
Tvrdil, Ze Zalobkyfia musela mat naSetrené peniaze minimalne 50.000 eur, ked zaplatila preddavok



na kipnu cenu za kipu nehnutelnosti v roku 2013. Uvedené tvrdenie nepreukazal. Zalobkyfa na
pojednavani dfia 21.6.2012 uviedla, Ze mala vkladné knizky, kde boli peniaze, €o jej rodiCia dali pred
uzavretim manzelstva, ale boli vybraté na stavbu a ku zaniku BSM neexistuju. Zalobkyfa takéto
investicie neuplatfiovala. Zalovany navrhol vypo&ut matku Zalobkyne, jej byvalého priatela, jeho matku
a jej terajSieho priatela, ktori by uvedené mohli potvrdit (ze mala vkladnu knizku, Ze Setrila). Tento dokaz
nebol vykonany. Samotné tvrdenie, Ze vkladna knizka existovala, nepreukaze, i ku diu zaniku BSM
mala alebo nemala Zalobkyha naSetrené prostriedky, ktoré by mali patrit do BSM. Pripadna existencia
vkladnej kniZky nepreukaze ani to, Ze by Zalobkyfa pouZila na kiipu nehnutefnosti v roku 2013 finan¢né
prostriedky, o ktorych tvrdi Zalovany, Ze patria do BSM. Tvrdenie Zalovaného nebolo preukazané. Z
tychto dévodov takato suma nemohla byt pojata do masy BSM ako aktiva. Do masy BSM ako aktiva
nemohla byt pojata ani hodnota 60.000 eur, ako polovica hodnoty rodinného domu, ktory Zalobkyha
kupila. Nebolo totiz preukazané, Ze by to bola suma tvoriaca masu BSM. Strany konania mali zostatky
na uctoch a vkladnych knizkach zostatok ku driu zaniku BSM, a preto tieto patria do BSM ako aktiva,
ked opak tvrdeny, ani preukazany nebol. Okrem tychto prostriedkov v konani nebolo preukazané, Ze
by Zalobkyna ku dfiu zaniku BSM disponovala dalSimi finan&nymi prostriedkami, ktoré by patrili do
zaniknutého BSM.

25. Strany konania ku diiu zaniku BSM, t,j. ku dfiu 24.5.2007 mali Gver zo SFRB. Tento bol ku driu
vyporiadania splateny. Preto nie je mozné zohladnit ho ako pasivum pri vypovriadam'. Kontokorentny
uver na podnikatel'skom ucte Zalovaného je zohlfadneny v hodnote podnikania. Zalobkyfia ani Zalovany

rodi€ov a od sestry. Pri vyporiadani BSM bolo potrebné vychadzat z toho, Ze BSM stran konania uz
nezataZuje Ziadny uver, ani p&Zicky. Bolo v3ak potrebné zohladnit, ktory z nich a akou sumou od zaniku
BSM do januara 2015 zaplatil na Gver zo SFRB. Strany konania nepreukéazali ani existenciu investicii

z0 svojho vyluéného majetku do BSM.

26. Zalovany navrhol vysluch znalcov. Tento dékaz sud prvej indtancie nevykonal. Svedkyfiu Ing.
Tokovicsovu nevypocul, nakolko medzi€asom boli nehnutelnosti, ktoré znalkyria ocefiovala, predané. Jej
vysluch by bol preto nadbytoénym a nehospodarnym. Ing. Harsanyiova vo svojom znaleckom posudku
hned v Uvodnej €asti uviedla ako postupovala pri vypracovani znaleckého posudku a z &oho vychadzala.
Co sa tyka stanovenia jednotlivych vstupnych cien a ich zostatkovej hodnoty, aj v tomto smere znalecky
posudok obsahuje odpovede na otazky Zalovaného. Jej vysluch preto sud nepovazoval na potrebny.
Znalkyni Ing. Sef¢ikovej, PhD. boli v konani doruéené vyjadrenia stran konania, ku ktorym sa vyjadrila.
Vo svojich dvoch znaleckych posudkoch a v znaleckom Ukone opisala aj postup, z ktorého vychadzala
pri vypracovani znaleckych posudkov. Poukazala aj na skuto&nost, Ze ani pri dodato¢ne predlozenych
dokladoch neboli predlozené vSetky doklady. Pokial sa tyka skladovych zasob, nebola predloZzena
kompletné uctovnd dokumentacia. Znalkyfia mohla vychadzat len z udajov a dokladov, ktoré jej boli
predloZzené. Vzhladom na to, Ze znalkyria pisomne zodpovedala jednotlivé ndmietky Zalovaného, sud
prvej indtancie dospel k zaveru, Ze jej vysluch nie je nevyhnutny. Matka Zalovaného v konani ako
svedkyfia nebola vypoc&uta, jej vysluch Zalovany ani nenavrhol, len v ndmietke zaujatosti poukazal na
to, ze nebola ako svedkyna volana. Pod sp. zn. 1T/42/2010 bolo vedené trestné konanie ohladne
tvrdenia Zzalobkyne vogi Zalovanému, Ze jej brani v uZivani domu, Ze ju nevpusta do domu. Zalovany bol
spod obZaloby oslobodeny, ako to vyplyva z jeho vyjadrenia. Uvedené ale nesuvisi s predmetom tohto
konania, a preto predmetny spis nebol pripojeny. Obidve strany konania navrhovali vykonat dokazovanie
o pohyboch na uétoch toho druhého aj za obdobie pocas trvania manZzelstva, a to za rozne dlhé obdobie.
V tomto smere sud prvej inStancie dokazovanie nevykonal, pretoZe by iSlo o dokazovanie nad ramec
dokazovania potrebného pre toto konanie. Predmetom konania je vyporiadanie zaniknutého BSM, teda
toho, €o existovalo ku dfiu zaniku BSM, t.j. ku driiu 24.5.2007.

27. Zalobkynia k Zalobe pripojila znalecky posudok Ing. Gaalovej &. 59/2007 z 28.11.2007 o stanoveni
vSeobecnej hodnoty rodinného domu s prisludenstvom (€.I. 17 -31). Uvedeny znalecky posudok
Zalovany neuznal &.l. 53 — 57 — vyjadrenie Zalovaného datované difiom 20.10.2008). Znalec Ing. Vojtech
Binder vypracoval znalecky posudok na posudenie moznosti realnej delby pozemkov €. 2/2011 dha
18.2.2011 (€.l. 282 - znalecky posudok Ing. Bindera). Znalkyha Ing. Tokovicsova vypracovala znalecky
posudok &. 14/2011 dfia 11.5.2011 na ocenenie nehnutelnosti a na posudenie moznosti redlne defby
domovej nehnutefnosti (€.1. 290 — znalecky posudok Ing. Tokovicsovej). V priebehu konania Zalobkyha a

Zalovany spolocne predali nehnutelnosti, ktoré boli predmetom BSM, a vyporiadali sa s jej kipnou cenou



a tieZ so sumou, ktord bola poukdzana sidnemu exekutorovi. KedZe ku diiu rozhodnutia strany konania
uz neboli vlastnikmi nehnutefnosti, bolo by nadbyto&né hodnotenie tychto dvoch znaleckych posudkov.

28. Na zaklade vykonaného dokazovania bolo ustélené, Ze do masy BSM patria aktiva - uvedené vo
vyroku |. rozsudku - hnutefné veci pod bodom a) u Zalobkyne v hodnote 1.468,58 eur, hnutelné veci
pod bodom a) u Zalovaného v hodnote 1.548,30 eur, zostatkova hodnota b) u Zalobkyne v hodnote
81,26 eur, zostatkova hodnota b) u Zalovaného v hodnote 27,87 eur, zostatok na ucte Zalobkyne c) v
hodnote 2.049,19 eur, zostatok na vkladnej knizke d) u Zalobkyne v hodnote 12,28 eur, zostatok na
vkladnych knizkach Zalovaného c) a d) v hodnote 31,57 eur + 6,11 eur = 37,68 eur, a hodnota podnikania
Zalovaného e) vo vyske 8.408,74 eur, teda spolu 13.633,90 eur. Masa BSM tvori zaroven aj Cistu hodnotu
BSM, lebo strany nemaju pasiva, ktoré by bolo potrebné vyporiadat. Pri vyporiadani sud vychadzal z
toho, Ze podiely oboch stran su rovnaké. Zalobkyna aj Zalovany by mali dostat z &istej hodnoty BSM
polovicu, t.j. hodnotu 6.816,95 eur (13.633,90 eur : 2). Zalobkyni boli prikdzané do vyluéného vlastnictva
hnutelné veci, ktoré ma v drzbe, zostatkovl hodnotu bicykla, zostatok na U&te a zostatok na vkladne;j
knizke v celkovej hodnote 3.611,31 eur (1.458,58 + 81,26 + 2049,19 + 12,28). Dostane tak 0 3.205,64 eur
menej ako je polovica Gistej hodnoty BSM (6.816,95 eur — 3.611,31 eur). Zalovanému boli prikazané do
vyluéného vlastnictva hnutefné veci, ktoré ma v drzbe, zostatkovd hodnotu mikrovinnej rary, zostatky na
vkladnych knizkach a hodnotu podnikania v celkovej hodnote 10.022,59 eur (1.548,30 + 27,87 + 31,57
+ 6,11 + 8.408,74). Dostane tak o 3.205,64 eur viac, ako je Cista hodnota BSM (10.022,59 — 6.816,95).

29. V ramci BSM bola vyporiadana aj suma 4.301,57 eur, ktord na Uvere zo SFRB zaplatila od zaniku
BSM do januara 2015 Zalobkyha a suma 2.310,85 eur, ktoru zaplatil za to isté obdobie Zalovany. Sucet
Uhrad predstavuje sumu 6.612,42 eur. Kazdy z byvalych manZelov by mal zna$at' polovicu tychto Uhrad,
teda sumu 3.306,21 eur (6.612,42 eur : 2). KedZe Zalobkyrfia zaplatila 4.301,57 eur, zaplatila o viac
995,36 eur viac ako je polovica, ktori mala zaplatit (4.301,57 — 3.306,21). Zalovany zaplatil 2.310,85
eur a tak zaplatil 0 995,36 eur menej ako je polovica, ktori mal zaplatit' (3.306,21 — 2.310,85).

30. Zalovany po zaniku BSM zaplatil naklady spojené s uzivanim nehnutelnosti, a to v sume 368,36
eur. Tieto naklady mali strany konania znaSat’ v rovhakom pomere, teda v 1 -ici, ¢o predstavuje sumu
184,18 eur. Zalobkyfa na naklady nezaplatila ni¢, teda by mala zaplatit polovicu z celkovych nakladov,
tj. sumu 184,18 eur.

31. Vyslednou sumou je suma 3.976,82 eur, ktoru je povinny Zalovany zaplatit Zalobkyni, pretoze z BSM
dostal o tuto viac ako bola jeho polovica, a to aj po zohladneni uhrad, ktoré realizoval (dostal o 3.205,64
eur viac ako polovica Cistej hodnoty BSM, zaplatil na uvere o 995,36 menej nez je polovica vykonanych
uhrad a na nakladoch spojenych s uzivanim nehnutelnosti zaplatil o 184,18 eur viac ako je polovica).
Zalobkyfa dostala o tato sumu menej (dostala o 3.205,64 menej ako je polovica &istej hodnoty BSM,
na Uvere zaplatila 0 995,36 viac ako je polovica Uhrad a na nakladoch nezaplatila ni¢, teda zaplatila o
184,18 eur menej ako je polovica uhrad).

32. Uznesenim 8C/68/2008-271 zo dfia 10.12.2010 bolo vo veci nariadené znalecké dokazovanie na
ocenenie nehnutelnosti, na ocenenie hnutelnych veci a znalecké dokazovanie geodetom na reainu
delbu pozemkov. Zalobkyni a Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit preddavok na trovy dékazu v
sume po 400 eur. Uznesenim 8C/68/2008-298 zo dria 17.6.2011 bolo nariadené znalecké dokazovanie
na podnikanie Zalovaného. Zalobkyni aj Zalovanému bola uloZzena povinnost zaplatit preddavok na
trovy dokazu v sume po 400 eur. Zalovany k uzneseniu z 10.12.2010 ako aj k uzneseniu z 17.6.2011
podal navrh na oslobodenie od sudnych poplatkov. Uznesenim 8C/38/2008-514 z 20.2.2013 bolo
nariadené znalecké dokazovanie v kontexte dodato&ne predloZenych listin. Zalobkyni aj Zalovanému
bola uloZena povinnost zaplatit preddavok na trovy dékazu po 400 eur. Zalovany diiom 28.2.2013
poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov.

33. Zalovany po dorugeni uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania a uloZeni povinnosti zaplatit
preddavok na trovy dGkazu poziadal o oslobodenie od sudnych poplatkov s odévodnenim, Ze jeho
osobné a majetkové pomery su nepriaznivé. Beruc do uvahy jeho navrh a listiny, ktoré k navrhu na
priznanie oslobodenia pripojil, bolo Zalovanému vyrokom lll. rozsudku priznané oslobodenie od sudnych
poplatkov, ked' bolo preukazané, Ze Zalovany bol vedeny ako uchadza¢ o zamestnanie v evidencii
UPSVaR a poberal davku hmotnej nudze (§ 254 CSP).



34. VVzhladom na priznané oslobodenie od sudnych poplatkov sud prvej inStancie vyrokom IV. rozsudku
zruSil uznesenia sudu, ktorymi bola Zalovanému uloZena povinnost zaplatit’ preddavky na trovy dékazu.

35. KedZe vyporiadanie BSM podlieha poplatkovej povinnosti (vySka poplatku je 3 % z hodnoty, ktora
bola predmetom vyporiadania - polozka 6b sadzobnika k zdkonu o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov - dalej len ,zakon o sudnych poplatkoch®), Zalobkyni bola vyrokom V. rozsudku
uloZzena povinnost zaplatit polovicu hodnoty sudneho poplatku (1,5 %), ktora zodpoveda sume 309 eur.
Zalovanému nemohla byt uloZena povinnost zaplatit druht ast sidneho poplatku, pretoZze mu bolo v
konani priznané oslobodenie od sudnych poplatkov (§ 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch).

36. Sud prvej inStancie vyrokom VI. rozsudku vyslovil, Ze o trovach konania bude rozhodnuté az po
pravoplatnosti tohto rozsudku s poukazom na ¢l. 4 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ,CSP*) s odévodnenim, Ze v konani bolo vykonané znalecké dokazovanie, znalci si
v konani uplatnili trovy znaleckého dokazovania a v konani je potrebné vyporiadat’ trovy Statu.

37.V zavere odévodnenia rozsudku sud prvej inStancie poukazal na to, Ze zalovany podal staznost kvoli
zaujatosti, datovanu driom 8.8.2022, podanie oznadené ako odvolanie, v ktorom nesuhlasil s vratenim
spisu bez rozhodnutia (odvolacim sidom o namietke zaujatosti) a podanie obsahuje namietku. Dna
26.10.2022 dorucil do spisu opatovnu staznost a dha 4.11.2022 podanie oznacené ako odvolanie
proti vyjadreniu sudkyne na podanie staznosti, zaujatosti a zahlasenie trestného €inu v konani BSM
8C/68/2008. Z obsahu podani vyplyva, Ze ide o namietku zaujatosti, ktora smeruje voc&i postupu sudkyne
v konani a voc¢i rozhodovacej €innosti. Okrem toho tvrdi vztah Zalobkyne a byvalého sudcu sudu prvej
inStancie. Obsahovo ide o namietku, ktora uz bola skor posudena Krajskym sidom v Trnave. Okrem toho
od pojednavania, ktoré bolo difia 13.10.2022, bola podana aj oneskorene, tyka sa procesného postupu
sudkyne, hodnotenia dékazov. Z tychto dévodov na tieto ndmietky nebolo mozné prihliadnut (§ 49 ods.
3,52 0ds. 2 a § 53 CSP).

38. Proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. podal odvolanie Zalovany s navrhom, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch zru$il a vec mu vratil na dalSie
konanie a noveé rozhodnutie. Odvolanie oddvodnil pravne § 365 ods. 1 pism. a/ neboli splnené procesné
podmienky, b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c/ rozhodoval vylu¢eny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, e/ sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

39. Vo vztahu k odvolacim dévodom podfa § 365 ods. 1 pism. a/ a ¢c/CSP Zalovany uviedol, Ze
niekolkokrat namietal zaujatost a nestrannost zakonnej sudkyne z dévodu jej znamosti, ale najma z
dévodu, Ze uz v minulosti bol inym sudcom (kolegom zakonnej sudkyne) Okresného sudu Dunajska
Streda nezakonne (nepravoplatne) odsudeny (konanie bolo vedené pod sp. zn. 1T/42/2010), o &o v
kone€nom dbsledku pravoplatne rozhodol Krajsky sud v Trnave. Na posudenie skuto€nosti, i je sudca
zaujaty alebo nezaujaty, nestaci subjektivne vyhodnotenie tejto skutoénosti sudcom alebo nadriadenym
sudom, ale sudca sa ako nestranny a nezaujaty musi takto javit aj v oCiach stran konania. Z mnozstva
podani a staznosti Zalovaného je zrejmé, Ze zakonna sudkyna, resp. viaceri sudcovia Okresného sudu
Dunajska Streda a okolitych sudov, najmé z dévodu znamosti so sudcom JUDr. Ladislavom Pirosom,
sa takto v oCiach Zalovaného nejavia. Zakonna sudkyna mala byt v tomto pripade podla Zalovaného
vylu€ena z prejednania tejto veci.

40. Zalovany dalej uviedol, Ze sud prvej instancie mu prikazal do vlastnictva ,hodnotu podnikania*
bez toho, aby posudzoval, ktoré jednotlivé a konkrétne veci tvoria predmet podnikania a posudzoval
ich hodnotu, resp. existenciu k ¢asu vyporiadania. Okrem toho, Zalovany osobitne napadal aj sp6sob
vypoctu tejto hodnoty v konani. Vo vztahu k odvolacim dévodom podlfa § 365 ods. 1 pism. b/, e/
a g/ CSP Zalovany uviedol, Ze v konani navrhol vykonanie viacerych dékazov, ktoré sud odmietol.
Navrhy na vykonanie dokazovania smerovali k preukazaniu tvrdeni Zalovaného, ktoré v konani uvadzal,
a ktoré mohli byt preukazané v pripade, Ze by sid takéto dokazovanie umoznil. Zalovany poukéazal
najma na odmietnutie dékazu vypodutim Zalovanym navrhovanych svedkov (P., I. B., Q. R.). Dale;
namietal nedbsledné zistovanie sudu ohfadom vkladnych kniZiek alebo uc¢tov Zalobkyne v bankéch,



ked tieto sud zistoval len na aktualne priezvisko Zalobkyne ,B.“, a nie na jej pdvodné priezvisko
LAY, Takymto postupom sud ani nemohol overit Zalovanym tvrdené skuto€nosti, kedZze ucty alebo
vkladné knizky v bankach mohli byt vedené na pdvodné priezvisko Zalobkyne, pokial si neskor v
bankach nepoziadala, resp. neinformovala o zmene svojho priezviska. V suvislosti s existenciou alebo
neexistenciou Uspor Zalobkyne ostala nevyrieSena skutkova okolnost, z ¢oho Zalobkyha financovala
nadobudnutie nehnutelnosti v roku 2013. Zalovany je presvedéeny, Ze kipu nehnutelnosti Zalobkyna
financovala z Uspor vytvorenych po€as trvania manzelstva, teda z prostriedkov, patriacich do BSM, ktoré
neboli v konani zohladnené. Zalovany tiez chcel preukazat skutoénost, Ze Zalovana si prisvojila hotovost
z jeho ,podnikania“, €o sud vyhodnotil ako nepreukazané tvrdenie Zalovaného. Sud v konani v ramci
vyporiadania nezohladnil p6ziCku od rodi€¢ov Zalovaného, ktorej existenciu tvrdil Zalovany a potvrdil vo
svojej vypovedi aj jeho otec na pojednavani. Podobne sud vyhodnotil p6zi¢ku od sestry Zalovaného.
Sud viaceré polozky majetku uviedol dvakrat, raz ako hnutelny majetok, kde ich konkrétne Specifikoval a
raz ako ,sucCast” podnikania. Bez presnej identifikacie veci v ,podnikani“ nie je mozné ustalit, ktoré veci
boli sidom do masy BSM zapocitané duplicitne, a teda nespravne. Napriek existencii zlatych Sperkov,
tieto sud rovnako do vyporiadania nezahrnul. Sud do vyporiadania nezahrnul naklady v spojitosti s
financovanim stavby spolo&ného rodinného domu. Sud nezohfadnil ani vnos Zalovaného do BSM — iSlo
o financie, ktoré boli z va&Sej Casti pouzité na financovanie kupy bytu v D. A. v roku 1995.

41. Zalovany nesuhlasil s ohodnotenim majetku znaleckym posudkom znalkyne Ing. Harsanyiovej
a ani so znaleckym posudkom vypracovanym znalkyfiou Ing. Sef&ikovou, ktora podla jeho nazoru
ohodnotenie vypracovala nespravne a k nespravnemu datumu (k 15.5.2007 a nie k 24.5.2007), pri¢om
medzi vydavky nezahrnula vSetky nim uvadzané polozky. Uviedol, Ze znalkyfia vylucila z rozdelenia
majetku jeho osobny majetok, ktory zobrala Zalobkyria a ktory uviedla vo vyjadreni zo dfia 9.3.2016 (€.
1 televizny prijimag, €. 2 video rekordér, €. 3 kuchynsky luster, €. 4 chladni¢ka s mrazni¢kou Whirlpool,
€. 5 varna plocha Whirlpool, €. 9 vysavacg Philips, €. 11 stropny luster predsien, ¢. 25 digestor, &. 52
koberec kusovy 4x3m 1 ks, €. 56 kuchynsky riad Ametist iridium, €. 67 pisaci stdl diev€enska izba, &. 73
koberec behun diev€enska izba, €. 76 garniza kuchyna, €. 82 postefna suprava Cista strizna vina; bez
Cisla - dalSie kuchynské riady, pribory, kristale, kuchynsky robot, ¢ajové a kavové sety, vazy, ozdobné
porcelany, taniere v rdznych velkostiach a hibkach, porcelanové sety, pohare, hotovost 40.000 Sk, zlato
v hodnote 60.000 Sk, jeho osobné veci). Poukazal na to, Ze vyjadrenie Zalobkyne zo dfa 9.3.2016 sa
zo spisu stratilo a tiez, Ze niektoré nim znalkyni predlozené doklady zmizli z G&tovnictva, €o sa prejavilo
v nespravhom ohodnoteni masy BSM a néasledne aj v jeho neprospech v rozhodnuti vo veci same;j.

42. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch lll., IV. a V. podala odvolanie Zalobkyria s navrhom,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch zrusil a vec mu vratil v danom
rozsahu na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odévodnila pravne § 365 ods. 1 pism. f/ CSP
(sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam) a ust. §
365 ods. 1 pism. h/ CSP (rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci). Odvolanim napadnutymi vyrokmi sud prvej indtancie Zalovaného oslobodil od sudnych poplatkov
(vyrok IlII.), zruSil povinnost Zalovaného zaplatit preddavky na trovy dékazu v sume 400 eur (vyrok IV.) a
jej ulozil povinnost zaplatit sudny poplatok 309 eur do 3 dni odo dria pravoplatnosti rozsudku (vyrok V.).
Podla Zalobkyne su dotknuté vyroky nedostatoéne odévodnené, nezodpovedaju zistenému skutkovému
stavu a su v rozpore so zakonom.

43. Zalobkyna poukézala na ust. § 254 CSP, ktoré upravuje moznost individualneho oslobodenia od
sudnych poplatkov, ak to odévodriuju pomery strany. Sud rozhoduje o oslobodeni na navrh strany. Zakon
neriesSi explicitne, Ze priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov ma spatnu vazbu, teda moznost
priznania spatnej ucinnosti. CSP umoziuje spatnu ucginnost len pri odiati oslobodenia, ak sa do
pravoplatného skonenia konania preukaze, Zze pomery strany neoddévodruju alebo neodévodrovali
oslobodenie od sudneho poplatku. Z napadnutého rozsudku vyplyva, Ze Zalovany zrejme podal navrh
na oslobodenie od sudnych poplatkov po nariadeni znaleckého dokazovania v roku 2010, v roku 2011
a v roku 2013. Sud o tomto navrhu rozhodol az napadnutym rozsudkom, teda spéatne, pri€¢om vychadzal
z pomerov Zalovaného, ktoré deklaroval v minulosti, najneskorSie v roku 2013. | ked sdm sud prvej
inStancie uvadza, Ze v priebehu konania (ktoré sa zacalo 3.4.2008 na sude prvej indtancie a vo veci
bolo rozhodnuté az 11.11.2022), strany konania 17.5.2021 predali nehnutelnosti povodne zaradené do
masy BSM a z tohto predaja Zalovany ziskal 100.000 eur, z ktorych zaplatil nedoplatok averu vymahany
v exekucii. Je teda zrejmé, Ze prinajmenSom pomery Zalovaného v roku 2021 a 2022 nemohli byt take,
ktoré by oddvodriovali zaver, Ze by Zalovany nemohol splnit poplatkovu povinnost. Zostalo nevyjasnené,



¢i a ako sa zmenili a upravili pomery Zalovaného (rodinné, socialne, majetkové) od roku 2013, ked do
rozsudku sudu ubehlo 9 rokov a ked Zalovany preukazoval, Ze jeho prijem predstavoval iba socialne
davky. V tomto ohlade nebol zisteny potrebny skutkovy stav, ktory by odévodroval priznanie oslobodenia
od sudnych poplatkov so spatnou uc€innostou na celé konanie. Sud prvej indtancie priznal oslobodenie
az v roku 2022 bez toho, aby mal dostatok dékazov o tom, Ze splnenie poplatkovej povinnosti nemozno
uz ani v roku 2022 od Zalovaného spravodlivo Ziadat'.

44. Vo vztahu k vyroku V. Zalobkyfia uviedla, Ze podla polozky 6b prilohy zakona o sudnych poplatkoch
(sadzobnika sudnych poplatkov) je potrebné vychadzat v pripade vyporiadania BSM z predmetu
konania. V pripade ukon&enia konania rozsudkom predstavuje sudny poplatok 3% z ceny predmetu
konania. V danom pripade je zakladom poplatku cena v3etkych veci patriacich do BSM i ostatnych
hodnét, ktoré sa pritom vyporiadaju (§ 7 ods. 8 zakona o sudnych poplatkoch). Sud prvej inStancie
neuviedol z akej hodnoty zakladu vypocital pre zalobkyriu sudny poplatok vo vySke 309 eur ako polovicu
hodnoty sudneho poplatku.

45. Zalovany s odvolanim Zalobkyne nesuhlasil a rozsudok stdu prvej indtancie vo vyrokoch IlI. IV.
a V. (napadnutych Zzalobkyriou) oznadil za zakonny a zodpovedajuci skutkovému stavu veci. Uviedol,
Ze napadnutie Ill. vyroku rozsudku, ktorym bol Zalovany oslobodeny od sudnych poplatkov zakon
nepripusta (§ 357 CSP) a su€asne Zalobkyna nie je v tejto veci aktivne vecne legitimovanym subjektom
(§ 359 CSP). Zalobkyha nie je subjektom aktivne vecne legitimovanym na podanie odvolania ani vo
vztahu k vyroku IV. rozsudku. Vyrok V. rozsudku sa Zalovaného priamo nedotyka. Zalovany preto
navrhol, aby odvolaci sud podla § 386 CSP vo vztahu k vyrokom Ill. a IV. odvolanie Zalobkyne odmietol.

46. Zalobkyna odvolanie Zalovaného oznadila za neddvodné. Poukazala na to, Ze dévody odvolania su
totoZzné s namietkami Zalovaného vznasanymi v priebehu konania, pri¢om sud prvej indtancie sa tymito
namietkami vysporiadal v plnom rozsahu. Tvrdenia Zzalovaného su skresfované, nepravdivé a v konani
nepreukazané. Zalobkyfa rozhodnutie sidu prvej instancie vo veci samej (vyroky |. a Il.) povazuje za
spravne a v tejto Casti navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

47. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolania Zzalobkyne i Zalovaného
boli podané véas (§ 362 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a €as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke siudu minimalne 5 dni pred jeho
vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je ddvodné a odvolanie
Zalobkyne je potrebné odmietnut.

48. Podla § 191 ods. 1 a 2 CSP, dGkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo
a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na v3etko, ¢o vyslo pocas
konania najavo (ods. 1). Vierohodnost kazdého vykonaného dokazu méze byt spochybnena, ak zakon
neustanovuje inak (ods. 2).

49. Podl'a § 218 ods. 1 CSP, obsah rozhodnutia vo veci samej vyslovi sud vo vyroku rozsudku. Vo vyroku
sud rozhodne tieZ o ndroku na nahradu trov konania, ak sa o fiom nerozhoduje samostatne.

50. Podla § 355 ods. 1 a 2 CSP, proti rozsudku sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon
nevylu€uje (ods. 1). Proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zakon pripusta
(ods. 2).

51. Podfla § 357 CSP, odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o a) zastaveni konania,
b) odmietnuti podania vo veci samej, ¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania, d) navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia alebo zabezpelovacieho opatrenia, €) zruSeni neodkladného opatrenia alebo
zabezpec€ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1, f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani
a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddvodnenia, g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,
h) zamietnuti navrhu na zruSenie rozsudku pre zmeSkanie, i) navrhu na predbeznu vykonatelnost
rozsudku, j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia, k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava
dusevného vlastnictva, |) zabezpeeni dékazného prostriedku, m) naroku na nahradu trov konania, n)
preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164, o) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o



navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,
p) postupeni pravomoci do cudziny.

52. Podla § 386 CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak

a) bolo podané oneskorene,

b) bolo podané neopravnenou osobou,

¢) smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné, alebo

d) nema naleZitosti podfa § 363, ak pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

53. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a/ od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty, b/ ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov, ¢/ urCity spésob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

54. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

55. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit’ na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

56. Odvolaci sud sa v prvom rade zaoberal otazkou pripustnosti odvolani, vychadzajuc z toho, Ze
Zalovany podal odvolanie vo€i vyrokom I. a ll. rozsudku a Zalobkyria voc&i vyrokom Ill., IV. a V. rozsudku.

57. V civilnom sporovom konani plati zasada, Ze ten, komu bola rozhodnutim spésobena ujma, ma
pravo na riadne opravné konanie, ktoré je iniciované podanim riadneho opravného prostriedku, ktorym
je odvolanie. Toto pravo v3ak nie je bezvynimoé&né, preto zakon podmieriuje vykonanie odvolacieho
konania naplnenim tzv. procesnych podmienok pripustnosti odvolania. Preto je prvotnou ulohou
odvolacieho sudu, skor ako pristlipi k posudzovaniu dévodnosti podaného odvolania z jeho vecnej
stranky, posudit, &i odvolatel splnil vietky zakonom vyZzadované podmienky, ktoré odvolaciemu sudu
umoznia odvolanie meritérne prejednat. Ak to tak nie je, rozhodne o odmietnuti odvolania bez toho,
aby skumal vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia. Zaver o tom, Ze podané odvolanie je pripustné,
predpoklada objektivnu pripustnost’ odvolania (existencia uznesenia, proti ktorému zakon pripusta
odvolanie), ako aj subjektivnu pripustnost odvolania (odvolanie musi podat opravnena osoba).

58. Podla vSeobecnej upravy CSP je odvolanie pripustné proti uzneseniu sudu prvej instancie, ak
to zakon pripusta. Zakon pripusta v civiinom sporovom konani odvolanie proti uzneseniam, ktoré su
taxativne vymenované v ustanoveni § 357 CSP. Proti inym uzneseniam v civilnom sporovom konani
odvolanie nie je pripustné. Nepripustnost odvolania tak znamena, ze zakon vyslovne vylu€uje moznost
rozhodnutie sudu prvej indtancie napadnut riadnym opravnym prostriedkom. Preto vypocet pripadov, v
ktorych je pripustné podat’ odvolanie proti uzneseniu treba povazovat za taxativny a mozno ho rozSirit
len zakonom.

59. Vy3&Sie uvedeny zaver nie je spbsobilé ovplyvnit ani nespravne poucenie sudu prvej indtancie o
pripustnosti odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, kedZe ustanovenie § 362 ods. 3 CSP
poskytuje stranam ochranu len v pripade nespravnosti pou¢enia o nepripustnosti odvolania. Skuto&nost
nespravneho poucenia stran sporu o pripustnosti odvolania proti napadnutému rozhodnutiu zo strany
sudu totiz nezaklada ich procesnu legitimaciu uplatnenia tohto opravného prostriedku, kedZe jeho
pripustnost’ je ex lege vylu€ena (por. uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5
Szf/47/2010 zo dria 7.12.2010 a sp. zn. 10bo/15/2018 zo dna 4.12.2018).

60. Podla § 218 ods. 1 CSP sud vyrokom rozsudku vyslovuje len obsah povinnosti vo veci samej, ako aj
rozhodnutie o trovach konania. Z praktickych dévodov sa v sudnej praxi ponimaju do vyroku rozsudku
aj dalSie procesné rozhodnutia, ktoré vSak podla citovaného ustanovenia nie su sugastou rozsudku v
materialnom zmysle. Ide v skuto€nosti o uznesenia, ktoré boli len z dévodov hospodarnosti formalne
ponaté do vyroku rozsudku. Takuto povahu maju aj vyroky lll., IV. a V. rozsudku sudu prvej inStancie,
aj ked su formalnou sucast'ou vyroku rozsudku.



61. Sud prvej inStancie vyrokom lll. rozsudku Zalovanému priznal oslobodenie od sudnych poplatkov
podla § 254 CSP a vyrokom IV. zruSil uznesenia sudu prvej indtancie o povinnosti Zalovaného
zaplatit preddavky na trovy dékazu v sume po 400 eur ¢&. k. 8C/68/2008-271 zo dria 10.12.2010, ¢&.
k. 8C/68/2008-298 zo diia 17.6.2011 a ¢. k. 8C/8/2008-514 zo diia 20.3.2013. V prejednavanej veci
vo vztahu k tymto vyrokom iSlo potom o pripad nedostatku subjektivneho opravnenia Zalobkyne ako
odvolatelky na podanie odvolania v kombinacii s objektivnou nepripustnostou odvolania. Pripustnost
odvolania proti predmetnym rozhodnutiam zo znenia ustanoveni § 357 CSP nevyplyva, z E&oho mozno
vyvodit' jediny zaver, Ze proti nim nie je odvolanie objektivne pripustné. Pri posudzovani subjektivnej
pripustnosti odvolania je nutné vychadzat z toho, Ze pravo podat odvolanie prinaleZzi len tej stane sporu,
ktorej bola rozhodnutim spésobenéa ujma (§ 359 CSP), pricom v danom pripade Zalobkyni vyrokmi Ill.
a IV. ziadna ujma na jej procesnych pravach spdsobena nebola, a preto nie je osobou subjektivne
opravnenou na podanie odvolania.

62. Vyrokom V. rozsudku sud prvej inStancie Zalobkyni ulozil povinnost zaplatit Okresnému sudu
Dunajska Streda sudny poplatok 309 eur do troch dni odo diia pravoplatnosti tohto rozsudku. Podla § 14
ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch sa na konanie vo veciach poplatkov primerane pouziju ustanovenia
CSP (okrem § 357 pism. a/ CSP), ak tento zakon neustanovuje inak. PretoZe tento zakon nema
Ziadne ustanovenia o pripustnosti odvolania proti uzneseniu o sudnom poplatku, treba na posudenie
jeho pripustnosti pouzit ustanovenia CSP. Ako je uvedené vysSie, uznesenia, proti ktorym je odvolanie
pripustné, su vymedzené v § 357 CSP, uznesenie o sudnom poplatku sa v§ak medzi nimi nenachadza
a pripustnost odvolania nevyplyva ani zo Ziadneho iného ustanovenia zédkona €. 71/1992 Zb., ani iného
zakona. Ani odvolanie proti tomuto rozhodnutiu (majucemu povahu uznesenia) tak podfa § 355 ods. 2
CSP nie je objektivne pripustné.

63. Odvolaci sud preto o odvolani Zalobkyne, postihnutom vy8Sie zmienenymi nedostatkami, rozhodol
podfa § 386 pism. b/ a ¢/ CSP odmietnutim jej odvolania.

64. Zalovany podal odvolanie vodi vyrokom . a Il. rozsudku, proti ktorym zékon odvolanie pripusta (§
355 ods. 1 CSP), a to ako strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), teda
ako osoba opravnena na podanie odvolania proti vyrokom I. a ll. rozsudku. PretoZe Zalovanym podané
odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Zalovany v fiom pouzil zdkonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, e/, f/, g/ CSP), odvolaci sud pristupil k vecnému prieskumu
meritérneho rozhodnutia v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je opodstatnené a preskimavany rozsudok vo vyrokoch
I. a ll. je vecne spravny.

65. Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej indtancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, pokial ide o skuto€nosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu. Pretoze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku, v ktorom sud prvej indtancie
podrobne oddvodnil svoje zavery. Odvolaci sud ani s prihliadnutim na odvolacie argumenty nenachadza
dovod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu odchylit.

66. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze vo veci rozhodovala sudkyfia, o ktorej nezaujatosti mozno
mat dévodné pochybnosti (¢o predstavuje odvolaci dovod vymedzeny v § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP).

67. Podla § 52 ods. 1 a 2 CSP, strana ma pravo z dovodov uvedenych v § 49 uplatnit namietku
zaujatosti (ods. 1). V ndmietke zaujatosti musi byt okrem v8eobecnych nalezitosti podania uvedené,
proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatfiujuca si namietku
o dévode vylu€enia dozvedela a dokazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to pripusta,
okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla prvej vety,
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o odstranovani
vad podania sa nepouziju (ods. 2).



68. Podla § 53 ods. 1 az 3 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni,
odkedy sa strana dozvedela o dbvode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskér uplatnend namietku
zaujatosti sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 1). Na
opakované namietky zaujatosti podané z toho istého dévodu sud neprihliada, ak uz o nich rozhodol
nadriadeny sud; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada (ods. 2). Ak sa namietka
zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej
¢innosti, sud na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada
(ods. 3).

69. Ustanovenie § 52 ods. 2 CSP upravuje osobitné néleZitosti namietky zaujatosti, ktoré musi namietka
(okrem v8eobecnych naleZitosti podania uvedenych v § 127 CSP) obsahovat. Medzi povinné obsahové
néleZitosti ndmietky zaujatosti okrem oznacenia, Ze ide o namietku zaujatosti a podpisu strany, ktora
namietku podava, patri aj oznacenie sudu, ktorému je uréend; spisovej znatky konania; osoby, ktora
namietku podava; osoby, proti ktorej namietka smeruje; dévodu, pre ktory ma byt sudca vyluceny (t.
j- opis konkrétnych skuto€nosti zakladajucich vylu€enie sudcu); okamihu, kedy sa strana uplatfiujuca
namietku o dévode vylu€enia dozvedela; dokazov na preukazanie svojho tvrdenia (ktorych povaha
to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit). Ak namietka nema vSetky zakonom
vyzadované naleZitosti, sud nie je povinny stranu sporu poucit o potrebe opravy alebo doplnenia, a
teda vyzvat ju na odstranenie vady. Na podanie, ktoré nespina naleZitosti podia § 52 ods. 2 vety prvej
CSP sud neprihliadne. V pripade okamihu, kedy sa strana uplatfiujuca namietku o dévode vyluéenia
dozvedela, musi strana sporu uviest presny datum, kedZe ustanovenie § 53 CSP upravuje sedemdfiovu
zakonnu lehotu, v ramci ktorej je potrebné uplatnit namietku zaujatosti, pricom na neskér uplatnenu
namietku zaujatosti sud vObec neprihliadne. Z obsahu odvolania (ktorého sucastou je aj namietka
zaujatosti) potom vyplyva, Ze tento datum Zalovany v odvolani nekonkretizoval. Neprihliadanie na
zakonom vyZadované nalezitosti pre riadne uplatnenie namietky zaujatosti v ramci odvolacieho konania
by bolo potom popretim samotného institutu ndmietky zaujatosti, ako i poziadavky na v€asné uplatnenie
procesnych prav strany sporu.

70. Odvolaci sud tiez poukazuje na to, Ze namietku zaujatosti voli vec prejednavajucej sudkyni
z dévodov uvadzanych aj v odvolani Zalovany podal uz v priebehu konania pred sidom prvej indtancie
dfia 12.4.2022. Vec bola na rozhodnutie o podanej namietke zaujatosti predloZzena Krajskému sudu
v Trnave, ktory listom zo dfia 4.5.2022 spis vratil sudu prvej inStancie ako nedbvodne predloZeny
z dbévodu, Ze Zalovany v namietke zaujatosti neuviedol Udaj o tom, kedy sa dozvedel o dévode vylucenia
sudkyne (pre blizky vztah k sudcovi JUDr. Ladislavovi Pirosovi), pri¢om €ast namietok Zalovaného sa
tykala okolnosti, ktoré spoc€ivali v procesnom postupe zékonnej sudkyne (jej rozhodovacej Cinnosti),
preto na namietku zaujatosti nebolo mozné prihliadat (vid' § 52 ods. 2, § 53 ods. 2 a 3 CSP).

71. Posudenim vy3Sie uvedenych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hfadiska nich
nedoslo k naplneniu uplatneného odvolacieho dévodu, Ze rozhodnutie bolo vydané vylu&enou sudkyriou.

72. Podla § 143 OZ, v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, o mbdze byt predmetom
vlastnictva a o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou veci ziskanych
dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podfa svojej povahy sluzia osobnej potrebe alebo vykonu
povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku jednému
z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému bola vec
vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.

73. Podla § 149 ods. 1 az 5 OZ, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie
podla zasad uvedenych v § 150 (ods. 1). Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, si manzelia povinni
vydat' si na poZiadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali (ods. 2). Ak sa vyporiadanie
nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud (ods. 3). Ak do troch rokov
od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov nedoSlo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo
ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku
vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla
stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a
domacnosti vyluéne ako vlastnik pouziva. O ostatnych hnutefnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerané o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né (ods. 4).



74. Podla § 150 OZ, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manZelov su rovnaké. Kazdy
z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo&ny majetok, a
je povinny nahradit, o sa zo spolo&ného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

75. Predmetom konania v prejednavanej veci je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu ako byvalych manzelov. BSM vzniklo dfa 25.6.1994 uzavretim manZzelstva stran sporu a zaniklo
dfia 24.5.2007, kedy nadobudol pravoplatnost’ rozsudok sudu prvej inStancie &. k. 6C/89/2006-76 z
3.5.2007, ktorym bolo manzelstvo stran sporu rozvedené. Navrh na vyporiadanie BSM bol podany dna
3.4.2008.

76. Vyporiadanie BSM sudom na ndvrh podany v zakonom ustanovenej lehote jednym z byvalych
manzelov je jednym z celkom troch spdsobov vyporiadania ustanovenych v zakone (1. vyporiadanie
dohodou, 2. vyporiadanie rozhodnutim sudu a 3. nastup vyporiadania zo zakona — ktory treti spésob
je ale zavislym nielen na neexistencii v€as, teda v lehote troch rokov od zaniku BSM uzavretej dohody,
ale i na neexistencii rozhodnutia sudu o vyporiadani, u ktorého sice nie je rozhodujucim &asovy odstup
rozhodnutia od zaniku BSM, sud v8ak mdze vyporiadat BSM len na navrh niektorého z byvalych
bezpodielovych spoluvlastnikov podany v lehote sluZiacej byvalym manzelom na uzavretie pripadne;j
platnej dohody o vyporiadani, teda len v konani iniciovanom najneskér do troch rokov od zaniku BSM).
Prislusna zakonna uUprava ustanovuje okrem iného i kritéria striktne zavazné pre vyporiadanie BSM
sudom — tu por. najméa ustanovenie § 150 OZ, podla ktorého najma podiely oboch byvalych manZzelov su
rovnaké a vSetky Ustupky od tohto pravidla musia byt nalezite odévodnené a mat aj podklad v riadnych
a preskumatelnymi hfadiskami podopretych uvahach sudu. Existencia takychto kritérii je prave tym, ¢im
sa vyporiadanie BSM sudom liSi od oboch dalSich zdkonom predpokladanych spésobov vyporiadania. V
pripade dohody sa na spdsob vyporiadania nekladu prakticky Ziadne podmienky a dohoda o vyporiadani
tak v sebe mdze zahfmat i vzdanie sa niektorym z manzelov urCitych & dokonca i vSetkych veci
alebo prav, resp. majetkovych hodnét v prospech druhého manzela aj bez poskytnutia primeraného
finanéného vyrovnania; vyporiadanie zo zakona potom nemusi reSpektovat’ pravidlo rovnosti podielov
(resp. oddvodnitelnu odchylku od takého pravidla) uz len z dévodu moznosti zjavného nepomeru
hodnoty hnutefnych veci ponechanych si jednotlivymi manzelmi pre vyluénu potrebu svoju &i svojej
neskorsej domacnosti alebo rodiny a nimi po zaniku BSM takto uzivanych.

77. V tu posudzovanej veci strany sporu pocas trvania manzelstva nadobudli do BSM nehnutelnosti
nachadzajuce sa v obci D. A., katastralne uzemie D. A., zapisané na LV &. XXXX Okresného uradu
Dunajska Streda, katastralny odbor, a to rodinny dom s. &. XXXX, na parc. &. 1072/2, pozemky parc. €.
1072/1 — zahrady o vymere 317 m2, parc. €. 1072/2 — zastavané plochy a nadvoria o vymere 162 m2 a
parc. €.1075 — zahrady o vymere 585 m2 v spoluvlastnickom podiele 1/1.

78. Polas konania strany sporu spoloéne predali nehnutefnosti vedené na LV ¢. XXXX kat. Uz. D. A., a
to kipnou zmluvou zo diia 17.5.2021 za kipnu cenu 170.000 eur. Kupujuci pri podpise zmluvy o buducej
zmluvy zo dia 29.3.2021 vyplatili predavajucim zalohu 20.000 eur tak, Ze sumu 13.534,69 eur zaplatili
na ucet sudneho exekutora a sumu 6.465,31 eur vyplatili Zalovanému (predavajucemu 1/) v hotovosti. Zo
zostavajucej sumy 150.000 eur vyplatili na u€et Zalovaného sumu 14.000 eur, na druhy ucet Zalovaného
sumu 66.000 eur a na ucet Zalobkyne (predavajucej 2/) sumu 70.000 eur. V ¢lanku 3 bod 4. a 5. sa
Zalobkyha a Zalovany dohodli, Ze po uspesSnom predaji predmetu zmluvy nebudd mat navzajom vodi
sebe dalSie poziadavky. Uvedené skutkové zistenia strany sporu v odvolacom konani nenamietali.

79. Zalobkyria na pojednavani diia 11.10.2021 vzala Zalobu v celom rozsahu spat s tym, Ze spoloéni
nehnutelnost predali, vytaZzok z nej si rozdelili, uhradena bola dlZna suma na Uvere v ramci exekuéného
konania (13.534,69 eur z kupnej ceny a 15.812,53 uhradila Zalobkyna) s tym, Ze Zzalovany dostal
z predaja nehnutelnosti viac ako Zalobkyfa. Zalovany so spéatvzatim Zaloby, okrem vyporiadania
nehnutefnosti, nesuhlasil, ked tvrdil, Ze Zalobkyfia pouZzila na kupu jej rodinného domu finanéné
prostriedky patriace do BSM. V nadvaznosti na to sud prvej inStancie uznesenim €. k. 8C/68/2008-1268
zo dia 14.12.2021 rozhodol tak, Ze konanie vo veci nezastavil.



80. Pokial doslo medzi rozvedenymi manzelmi k Ciastkovej dohode o vyporiadani majetku, tuto bez
daldieho nemozno s poukazom na princip zmluvnej autonémie povazovat za nepripustnu. Hodnoty,
ktoré boli Ciastkovou dohodou platne vyporiadané, neprichadza do udvahy pri nadvazujucom dalSom
vyporiadani znovu vyporiadavat, ani preskumavat spravnost ustanoveni dohody o rozdeleni Casti
spoloéného majetku, pripadne spoloénych zavazkov. V tejto suvislosti je potrebné poznamenat, Ze
podla predchadzajucej sudnej praxe bolo vyporiadanie BSM platné len vtedy, ak sa tykalo vSetkych veci
patriacich do masy BSM (napr. sp. zn. 2 Cdo 83/1998, sp. zn. 2 M Cdo 5/2005). AvSak od uginnosti
novely OZ vykonanej zdkonom €. 131/1982 Zb. G€innej od 1.4.1983, pravna tedria pripustala vyklad,
podla ktorého dohoda o &iasto&nom vyporiadani BSM je platna s prihliadnutim na zmluvnd volnost
ucastnikov obgianskopravneho vztahu, ako aj s doplnenim § 149 OZ o odsek 4 z dévodu pravnej istoty.
S ucinnostou od 1.11.2008 novelou OZ vykonanou zdkonom €. 379/2008 Z. z. bolo ustanovenie §
149 OZ doplnené o novy odsek 5, ktorym pravna Uprava odstranila pochybnosti &i pravnu neistotu o
tom, aky pravny rezim sa vztahuje na ten spolo€ny majetok byvalych manzelov, ktory nebol zahrnuty v
dohode o vyporiadani BSM alebo v rozhodnuti sidu o vyporiadani BSM. Na tento majetok sa vztahuje
zasada o vyporiadani uvedena v § 149 ods. 4 OZ. S poukazom na princip zmluvnej autonémie je teda
dévodné za platné povazovat uzavretie dohody o vyporiadani BSM i vtedy, ak jej obsahom nie je tzv.
cela masa majetku patriaceho do BSM (vid rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4 Cdo 147/2011,
sp. zn. 4Cdo/88/2020). Dispoziciu stran s predmetom konania o vyporiadanie BSM treba reSpektovat
v tom zmysle, Ze sud vyporiada len tie veci, resp. majetok patriaci do BSM, ktoré strany sporu urobili
predmetom konania. Postup sudu prvej inStancie, ktory preto pristupil k vyporiadaniu zvySnej ¢asti BSM,
vyjmuc z toho uz scudzené nehnutelnosti, bol preto dévodny.

81. Ulohou sudu prvej instancie bolo v ramci dokazovania ustalit, o tvori masu BSM, ktoru strany
sporu Ziadali suidnym rozhodnutim vyporiadat. Podstatna €ast odvolacich namietok Zalovaného pritom
smerovala k (podla jeho nazoru) nespravne ustalenej mase BSM a jej naslednému ohodnoteniu, ked
sud prvej inStancie neakceptoval jeho navrhy na doplnenie dokazovania a v ramci uz vykonaného
dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam (ohfadom masy BSM, hodnoty BSM, investicii
do spoloéného majetku a zavazkov, ktoré Ziadal zohfladnit).

82. V sporovom konani sa uplatriuje prejednacia zasada. Strana ma jednak povinnost tvrdenia, jednak
dbkaznu povinnost. Nasledky spojené s ich nesplnenim v podobe vecne nepriaznivého rozhodnutia
nesie ten u€astnik konania, ktory tieto povinnosti nesplnil. Medzi povinnostou tvrdenia a povinnostou
oznacit dékazy na preukazanie tvrdeni je vzajomnd vazba. Pokial strana nesplni povinnost tvrdenia,
neméze splnit ani povinnost oznacit na svoje tvrdenia dékazy. DOkaznym bremenom sa rozumie
procesna zodpovednost strany konania za to, ze v konani neboli preukazané jeho tvrdenia a Ze z
tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho neprospech. Zmyslom dbékazného bremena je
umoznit’ sudu rozhodnut' o veci samej aj v takych pripadoch, kedy neboli preukdzané urcité skutoénosti
vyznamné podla hmotného prava pre rozhodnutie o veci (¢i uz zdévodu nedinnosti strany, ktora nesplinila
povinnost’ oznadit ddékazy na preukazanie svojich tvrdeni stanovenu v § 132 ods. 1 CSP alebo preto, Ze
takato skuto¢nost’ nemohla byt preukdzana vébec).

83. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit' na preukazanie tvrdeni dékazy musi sud
vZdy rieSit so zretelom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud pritom nie je viazany navrhmi
strdn na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat vSetky navrhované dbékazy. Po skon&eni
dokazovania sud musi starostlivo zvazit délezitost jednotlivych dokazov, vykonat selekciu medzi nimi
a pripadne vylucit' tie, ktoré pre rozhodnutie vo veci nemaju Ziadny vyznam. V nadvaznosti na vy3Sie
uvedené potom plati, Ze hodnotenie dékazov podla § 191 ods. 1 CSP (v zmysle ktorého dékazy sud
hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na vSetko, €o vySlo po€as konania najavo) je €innost' sudu, pri ktorej hodnoti
vykonané dbkazy z hfadiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud
v zasade nie je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako méa z hfadiska pravdivosti ten-ktory dékaz
hodnotit. Uplatriuje sa teda zasada vofného hodnotenia dékazov. Hodnotiaca uvaha sudu pritom ale
nie je svojvolna, sud musi vychadzat zo vSetkého, ¢o vyslo v konani najavo. Tieto skuto&nosti musi
sud reSpektovat a musi spravne ur€it ich vzgjomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

84. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze strany sporu pocas
trvania BSM nadobudli hnutelné veci, pri ktorych bolo preukdzané, Ze sa nachadzaju v drzbe zalobkyne



a hnutelné veci, pri ktorych bolo preukazané, Ze sa nachadzaju v drzbe Zalovaného. Zalovany v podani
zo diia 10.2.2016 a Zalobkyha v podani zo dia 8.3.2016 Specifikovali zoznam veci, ktoré sa u nich
nachadzaju. Zalovany v tejto suvislosti namietal, Ze sa zo spisu stratilo vyjadrenie Zalobkyne zo dha
9.3.2016, ktoré mala podat spolo¢ne s vyjadrenim jej predchadzajuceho pravneho zastupcu. Z obsahu
spisu odvolaci sud zistil, Ze na €. |. 811 sa nachadza podanie pravneho zastupcu Zalobkyne zo dna
8.3.2016, dorucené sudu diia 9.3.2016, na ktoré sud prvej inStancie prihliadal vo svojom rozhodnuti
VO veci samej, priom obsah spisu (Zurnalizacia spisu, doruéenka adresovana zalovanému ¢. |. 812)
nenasvedcuje tomu, Ze jeho su€astou malo byt aj (iné) vyjadrenie Zalobkyne podané k uvedenému
datumu.

85. Hodnota hnutelnych veci bola uréena znaleckym posudkom znalkyne Ing. Harsanyiovej €. 48/2011
EZ, &. 10/2011 BZ dila 25.5.2011 na ocenenie hnutelnych veci. Zalobkyria uviedla, Ze méa vo svojej drzbe
hnutelné veci oznacené v znaleckom posudku €. 6, €. 18, €. 19, &. 51, &. 59, €. 60, €. 61, €. 65, €. 66, C.
70, &. 71, &. 83 a &. 84. Zalovany uviedol, Ze mé vo svojej drzbe hnutelné veci oznagené v znaleckom
posudku znalkyne Ing. Harsanyiovej €. 7, €. 8, .12, €.13,¢.16, €.20, €.49, €.50, 51, £.52, €.53, €.54, €.57,
€.58, €.62, €.63, €. 64, €.72, £.75 a &. 85. Vo vztahu k ostathnym hnutelnym veciam, na ktoré Zalovany
poukazuje v odvolani, bolo nutné konstatovat, Ze v konani nebolo preukazané kde sa nachadzaju,
a preto sud prvej inStancie spravne vychadzal z nespornych tvrdeni stran sporu a z (ne)unesenia
dbkazného bremena, ktoré zataZovalo strany sporu. K ohodnoteniu hnutefnych veci je potrebné
zdéraznit, Ze strany sporu v ramci kontradiktérneho procesu nenavrhli vypracovanie kontrolného
znaleckého posudku na uréenie hodnoty hnutefnych veci, z ktorého dévodu sud prvej inStancie
vychadzal zo znaleckého posudku znalkyne Ing. Harsanyiovej. Odvolaci sud (v zmysle § 380 CSP
viazany odvolacim dévodmi) poukazuje tiez na skuto¢nost, Ze Zalovany v odvolacom konani nenamietal
datum, ku ktorému bolo ohodnotenie hnutelnych veci znalkyfiou Ing. Harsényiovou vykonané, ale
(podobne ako v konani pred sudom prvej indtancie) spdsob vypoc¢tu hodnoty veci nachadzajucich sa
u jednotlivych stran sporu. Zavery znaleckého posudku Ing. Harsanyiovej viak relevantnym spésobom
nespochybnil, pri¢om sud prvej inStancie sa s jeho namietkami voci predmetnému znaleckému posudku
a navrhom na vysluch znalkyne vysporiadal, ked nepovazoval vysluch znalkyne za nevyhnutny
a hospodarny z dévodov, ktoré podrobne uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku.

86. Na pojednavani dia 8.6.2010 navrhli strany sporu vysluch svedkov - Zalobkyha E. A. (matku
Zalobkyne) a Zalovany P. F. (sestru Zalovaného) a I. B. (otca Zalovaného), ktorych vysluch sud prvej
intancie vykonal na pojednavani diia 17.8.2010. Zalovany v konani navrhol tiez vypodut byvalého
priatela zalobkyne, jej terajSieho priatela a jeho matku, priom sud prvej indtancie v odévodneni
napadnutého rozsudku riadne oddévodnil, pre€o navrhu Zalovaného v tomto smere nevyhovel. V tejto
suvislosti k tvrdeniu, Ze pri stave a rekonstrukcii rodinného domu mu finanéne pomahali jeho rodinny
prisludnici, sud prvej indtancie spravne poukazal na skutoénost, Ze ani z listin, ktoré Zzalovany predloZil
(a ktoré by mohli preukazat’ vysku realnych investicii do spolo€ného majetku), nevyplyva jeho tvrdenie o
tom, Ze by sa na Uhrade zakupeného stavebného materialu &i inych veci v tychto dokladoch uvedenych
podiefali jeho rodi€ia alebo iné osoby.

87. Predmetom vyporiadania BSM je v3etko, ¢o do tohto spoluvlastnictva patrilo a €o existovalo ku driu
jeho zaniku. Na zistené zostatky na uctoch a vkladnych knizkach ku diu zaniku BSM sud prvej inStancie
prihliadal, pric¢om tvrdenie Zzalovaného, Zze Zalobkyna mala dalSie Uspory, z ktorych po zaniku BSM
financovala kupu nehnutelnosti, preukazané nebolo. Vo vztahu k idajnym usporam zalobkyne, odvolaci
sud poukazuje na konStatovanie sudu prvej indtancie, Ze i pripadné tvrdenie svedkov, Ze vkladna knizka
existovala, nepreukaze, ¢i ku dfiu zaniku BSM mala alebo nemala Zalobkyfia naSetrené prostriedky
a v akej konkrétnej vyske.

88. Zalovany v suvislosti so zistovanim finanénych prostriedkov, s ktorymi Zalobkyfa disponovala ku
dfiu zaniku manZzelstva, namietal, Ze nebola vykonana lustracia na rodné priezvisko Zalobkyne. Zo spisu
ale vyplyva, Ze sud prvej inStancie lustraciu v bankach, pripadne dopyty na jednotlivé finanéné instittcie
vykonal opakovane, a to tak na priezvisko Zalobkyne ,B.“ (vid' €. I. 399-401, 943, 948-960, 1135-1137),
ako aj na rodné priezvisko Zalobkyne ,A.“ (vid’ Upravu €. |. 996 a lustracie €. |. 999-1003) s tym, Ze banky
sudu o. i. oznamili, Ze vypisy za poZzadované obdobie (ku dfiu vzniku a zaniku BSM) nie je mozné zaslat,
nakolko uplynula archivaéna doba. Namietky Zzalovaného voci postupu sudu prvej inStancie v tomto
smere su preto nedévodné.



89. Dalsie vyhrady Zalovaného smerovali k zaverom znaleckych posudkov a znaleckého ukonu znalkyne
Ing. Seftikovej, PhD., ktorym bola stanovena hodnota podnikania Zalovaného. Zalovany opakovane
poc¢as konania (aj v ramci odvolania) tvrdil, Ze niektoré z vyporiadavanych hnutelnych veci su v jeho
neprospech zaratané dvakrat, jednak ako hnutelny majetok (kde ich konkrétne Specifikoval aj sud prve;j
indtancie), ako aj ako stcast podnikania (ohodnoteny v znaleckych posudkoch Ing. Sef&ikovej, PhD.).
S touto namietkou sa sud prvej inStancie nestotoznil a odvolaci sud aj tento jeho zaver povazuje za
spravny a riadne odévodneny. Pri hodnote podnikania totiz nie su tieto veci zohfadnené ako majetok
podnikania a nie su premietnuté v tej Casti, ktora by zvySovala hodnotu podnikania. Sidom ustanovena
znalkyfa Ing. Seféikova, PhD. vo veci vypracovala znalecky posudok &. 8/2011 z 30.9.2011. Po doplneni
uctovnej dokumentacie znalkyfia vypracovala znalecky posudok €. 3/2013 — Dodatok €. 1 k znaleckému
posudku €. 8/2011 zo diia 31.5.2013 a nasledne predloZila znalecky ukon €. 5/2013 z 30.9.2013 (odborné
vyjadrenie a vysvetlenie). V znaleckom ukone €. 5/2013 z 30.9.2013 bola stanovena hodnota podnikania
Zalovaného 8.408,74 eur (ktoru sud prvej inStancie zohladnil v rdmci vyporiadania BSM), pricom z
tabulky pre vypocet hodnoty podnikania uvedenej v znaleckom ukone mozno jednoznacne zistit, Ze
samostatné hnutefné veci a subory hnutelnych veci a ostatny dlhodoby hmotny majetok nie su su¢astou
vy&islenia. Zalovany pritom neprodukoval Ziaden dékaz, ktory by hodnoverne spochybrioval hodnotu
podnikania stanovenu znaleckym posudkom/ukonom vypracovanym odborne spdsobilou osobou.

90. Sud prvej inStancie sa aj v tomto pripade v dostato¢nej miere vysporiadal s namietkami Zalovaného
vodi zaverom znalkyne Ing. Sef¢ikovej, PhD., ked nepovazoval ani vysluch znalkyne za nevyhnutny
z dévodu, Ze vyjadrenia stran jej boli doru¢ené, znalkyra sa k nim pisomne vyjadrila a vo svojich dvoch
znaleckych posudkoch a znaleckom ukone pisomne zodpovedala sporné otézky a jednotlivé namietky
Zalovaného. Vo veci tiez podala vyjadrenie zo dna 25.4.2012. Ak Zalovany v odvolani namietal, Ze
znalkyna ohodnotenie vypracovala k 15.5.2007 a nie k 24.5.2007, ani t4to namietka nebola dévodna,
kedZe zo znaleckého uUkonu vyplyva, Ze ohodnotenie bolo vypracované k 24.5.2007 (vid str. 13.
znaleckého ukonu). Vo vztahu k zvolenému spOsobu vyporiadania hnutelnych veci potom odvolaci sud
poukazuje na body 11. az 14., 37., 38., 70., 71. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie.

91. Vo vztahu k ostatnych odvolacim namietkam tykajucim sa dispozicie s majetkovymi hodnotami,
Zalovanym uvadzanych zdvazkov a investicii do spoloéného majetku, odvolaci sud poukazuje na
rozsudok sudu prvej inStancie, ktory sa v odovodneni riadne a presvedCivo vysporiadal s namietkami
oboch stran sporu, ked sa o. i. vyjadril k nevyporiadaniu zlatych Sperkov v bode 95. odévodnenia
napadnutého rozsudku, k tvrdeniu, Ze do hodnoty podnikania patri aj suma 40.000 eur, ktord mala
zobrat Zalobkyna, v bodoch 80. a 81. odévodnenia napadnutého rozsudku, k investiciam do spolo&ného
majetku (z predmanzelského majetku a z finanénej a materidlnej pomoci od rodinnych prislusnikov)
v bode 101. az 103. odévodnenia napadnutého rozsudku, k Zalovanym uvadzanym pézickam od jeho
rodiCov a sestry v bodoch 82. az 84., 86. a 87. odévodnenia napadnutého rozsudku (ked nebolo
preukazané, Ze vznikol spoloény zavazok manzelov, Ze iSlo o vybavovanie zdleZitosti tykajucej sa
spoloénych veci, Ze boli pouzité na podnikanie), k zostatku uveru vo B., I. v bodoch 88. az 90.
odbvodnenia napadnutého rozsudku.

92. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska
procesnych stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a uviedol pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V
posudzovanej veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej in§tancie nemozno povazovat za
svojvolné, Ci zjavne neodbvodnené, kedZe zrozumitelne a vystizne poskytuje odpovede na pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany.

93. Odbvodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani pritom nema (nemusi) odpovedat na kazdu
namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre
rozhodnutie o odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvoins§tanéného
rozhodnutia, ktoré sa preskimava v odvolacom konani (porovnaj uznesenia Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. Il. US78/05, sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 6Cdo/145/2011). Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo strany konania, aby sa
vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dokazov, teda aby bolo
rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi (vid rozhodnutia Ustavného
sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |. US 50/04). Odvolaci sud zaroveri nezistil



existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovaného, ktory by mal pre danu vec podstatny
vyznam.

94. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud, viazany odvolacimi dévodmi (§ 380 CSP), rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyrokoch I. a ll. (t. j. vo veci samej) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

95. Vo vztahu k zavislému vyroku VI. vyhradzujicemu rozhodnutie o nahrade trov konania
samostatnému uzneseniu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento je potrebné podla § 389 ods. 1 pism.
b/, d/ a § 391 ods. 1 CSP zruSit a v zruSenej Casti vratit vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie. Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie nebolo oddévodnené pravne (vykladom
pravnej normy) a ani z hladiska vecného odévodnenia neobsahovalo Ziadne relevantné dévody, pre
ktoré sud prvej indtancie nemohol rozhodnut o trovach konania a bolo tak i nepreskumatefnym.
MozZnost postupu zvoleného sudom prvej inStancie bola pritom limitovana aj za predchadzajucej pravne;j
upravy (§ 151 ods. 3 zakona ¢&. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho poriadku), priCom len samotné
konstatovanie nutnosti sa vyporiadat’ s trovami konania Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym
dokazovanim, bez blizSieho odévodnenia dévodnost takéhoto postupu nezakladalo. CSP navys$e Upravu
predchadzajuceho procesného kddexu umoziiujucu takyto postup neprevzal. Odvolaci sud o nahrade
trov tohto odvolacieho konania nerozhodol, kedZe v zmysle zakona musi o nich rozhodnut' sud prvej
indtancie spolu s rozhodovanim o nahrade trov prvoindtanéného konania (§ 396 ods. 3 CSP).

96. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).



Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



