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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Martina Barana v spore Zalobkyne: M. M., T.. XX XX.XXXX, U. H. K..
8. XX, Y., pravne zastupena: JUDr. Vladimir Sidor, advokat, Advokatska kancelaria so sidlom Zelezni¢na
4/A, Hiohovec, ICO: 42 256 593, proti zalovanému: Véeobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Mlynské
Nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, pravne zasttpena: Befio & partners advokatska kanceléria s.r.o.,
so sidlom Namestie sv. Egidia 93, Poprad, ICO: 44 250 029, o zaplatenie 619,96 eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Kezmarok zo dfia 05.02.2018, &. k. 2Csp/200/2017-85 takto
jednohlasne

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

ll. Zalobkyfia méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vy$ke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

lll. Zalovany méa vod&i Zalobkyni narok na nahradu trov dovolacieho konania v rozsahu 100 %, o vy$ke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Okresny sud Kezmarok ( dalej len ,sud prvej inStancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol, cit.:

,l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 619,96 EUR spolu s irokom z omeskania
vo vySke 5% rocne odo dna 25.11.2016 az do zaplatenia a to do 3 dni odo dria pravoplatnosti tohto
rozsudku.

ll. Zalobca m & vogi zalovanému narok na 100% nahradu trov konania, ktoré budu vygislené
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

2. Vec pravne odévodnil podla &l. 10 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z
23.04.2008 a zmluvach o spotrebitelskom uvere, § 2 pism. i), § 4, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zédkona &.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych tveroch (dalej len ,ZoSU*), &l. 288 ods. 3 ZFEU, § 3 ods. 1, § 37, §
39,839, §520ds. 1, 2,4,§ 53 ods. 1, 2, 4, 5-9, § 54 ods. 1, § 451 ods. 1, 2, § 457, § 517 ods. 1,
2, § 657, § 658 ods. 1 Obdianskeho zékonnika, § 3 ods. 1, 3, §4 ods. 1,6,§ 7- 9, § 10a ods. 1, § 11
ods. 1, § 14 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ¢l. 4 smernice Rady 93/13/EHS o nekalych



podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, § 2 pism. a), b), § 3 ods. 1, § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych Gveroch.

3. Sud prvej indtancie v odévodneni okrem iného uviedol, Ze dfa 13.08.2013 uzatvorili Zalovany ako
dodavatel a Zalobkyfia ako spotrebitel Zmluvu o poskytnuti bezucelovej pdzZicky €. XXXXXXX, na
zaklade ktorej boli Zalobkyni poskytnuté finanéné prostriedky vo vySke 2.000 eur. Sud zistil, ze v
spotrebitelskej zmluve uzatvorenej medzi Zalobkyriou a Zalovanym nie je vymedzena sadzba uroku v
sulade so zdkonnou normou, od ktorého sa mali odvijat vSetky splatky. Podla priemernych urokovych
sadzieb Gverov obchodnych bank uverejnenej na stranke Narodnej banky Slovenska bola priemerna
hodnota ro€nej urokovej sadzby v mesiaci august 2013 vo vySke 11,55 %. V zmluve dohodnuta
rocna urokova sadzba averu bola 32 % ro¢ne, teda vy3Sia ako je priemerna hodnota v bankach.
Udaj o priemernej RPMN ako jeden zo zakladnych ukazovatelov, ktory musi byt uvedeny v zmluve
presne, je uvedeny nespravne. Rovnako v zmluve absentuje uvedenie vysky splatok istiny, urokov
a poplatkov a v zmluve nie je jasne dojednana ani kone¢na splatnost’ Uveru. Zmluva je Zalobcom
podpisana len na prvej strane, pricom dalSie ustanovenia zmluvy sa nachadzaju aj na dalSich stranach,
ktoré v8ak nie su spotrebitefom podpisané. Vzhfadom na uvedené chybajice néleZitosti predmetne;j
zmluvy povazoval sud poskytnuty Uver za bezuroény a bez poplatkov. Sud vyhodnotil celkovy postup
Zalovaného pri uzatvarani zmluvy ako nekalu obchodnu praktiku, kedze pri koncipovani zmluvy a jej
uzatvarani postupoval premyslene. Do priloh zmluvy, ktoré netvoria neoddelitefnu su€ast zmluvy,
zakomponoval zmluvné podmienky, ktoré vzhfadom na necitatelnost’ textu mohli u spotrebitefa vzbudit
dojem bezvyznamnosti, a to aj vzhfadom na neprimeranu velkost pisma. Sud dospel k zaveru,
e vzhladom na absenciu zdkonnych nalezitosti v predmetnej spotrebitelskej zmluve je potrebné
poskytnuty uver povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov, teda spotrebitel ma vratit dodavatelovi len
sumu vo vySke poskytnutého Uveru. KedZe v tomto pripade z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyna
zaplatila na ucet Zalovaného 2.619,96 eur, priCom Zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vySke 2.000
eur, sud Zalobe o zaplatenie 619,96 eur vyhovel. Zalobkyni zaroveri priznal Grok z omeskania vo vyske
5% rocne zo sumy 619,96 eur odo dfia 26.11.2016 do zaplatenia, kedy Zalovany vypracoval odpoved
na predsporovu vyzvu Zalobkyne a najneskér v tento deri sa dozvedel o bezdévodnom obohateni a
Zalovany mohol pInit na ucet Zalobcu.

4. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ust. § 255 ods. 1,2 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

5. Proti rozsudku podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote odvolanie, ktoré odévodnil tym, Ze
sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Uviedol, Ze sud
prvej inStancie vec nespravne pravne posudil, ked vyhodnotil, Ze zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné
podmienky v zmysle ZoSU a prislusnych ustanoveni Obgianskeho z&konnika. Zdéraznil, Ze v &ase
uzatvorenia zmluvy neexistoval pravny predpis, ktory by upravoval velkost pisma spotrebitel'skych
zmlav, na rozdiel od pravneho stavu platného v su€asnosti. Sud prvej inStancie sa teda neméze
dovolavat neplatnosti zmluvy z dévodu velkosti pisma (§ 53¢ OZ) v nadvaznosti na vykonavaci predpis,
Nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktoré nadobudlo ucinnost’ az dfia 13.06.2014. Velkost pisma a
format zmluvy nie je pre priemerného spotrebitela neditatelny a text zmluvnych podmienok je prehladne
roz&leneny odsekmi. K vyhlaseniu Zalobkyne o tom, Ze sa oboznamila so zmluvnymi podmienkami,
uviedol, Ze zmluvné podmienky su su€astou zmluvy, nachadzajuce sa na strane 2 az 5 zmluvy, priCom
priamo pod zavereénym ¢lankom VIII., Vyhlasenie zmluvnych stran, sa nachadza podpis Zalobkyne.
Z uvedeného nepochybne vyplyva, Ze zmluvné podmienky mala k nahliadnutiu a oboznameniu sa
pred podpisom samotnej zmluvy. K neuvedeniu vySky RPMN v sulade so zakonnou normou uviedol,
Z?e vySka odplaty je rovnaka ako je vySka urokovej sadzby, o znamena, Ze Zalovany od Zalobcu
nepozadoval nad ramec odplaty Ziadne dalSie poplatky a plnenia. Odplata za poskytnutie pefiaznych
prostriedkov predstavuje 32 % p.a., pri€om zalovany nepozadoval nad rozsah urokovej sadzby Ziadne
dalSie poplatky a iné plnenia suvisiace s poskytnutim spotrebitelského Gveru. Poukézal na skuto€nost,
Ze v Case uzatvorenia zmluvy neexistoval vykonavaci predpis, ktory by exaktne stanovoval maximainu
vySku odplaty. Aj pri teoretickej aplikacii novej pravnej Upravy by bola dojednana odplata niZSia ako
pripustna vySka odplaty stanovena nariadenim vlady €. 141/2014 Z.z. ako vykonavajicim predpisom k
novelizovanému § 53 ods. 6 Obcianskeho zakonnika, ktory stanovuje najvy3Siu pripustnd vySku odplaty.
Preto za Ziadnych okolnosti nemdzZe byt v rozpore s dobrymi mravmi a neplatna. V zmysle vyhlasky ¢.
289/2010 Z.z. sa nova vySka priemernej RPMN aplikuje 16. kalendarny defi po zverejneni priemernej
hodnoty RPMN za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok, ktora je zverejfiovana v posledny pracovny den



kalendarneho mesiaca nasledujuceho po uplynuti prislusného kalendarneho Stvrtroka. Zmluva bola
podpisana dia 13.08.2013 a vzhfadom na skuto¢nost, Zze 1. az 15. kalendarny den plati stara sadzba,
ktora bola 20,44 %, Zalovany uviedol priemernu vysku RPMN spravne. V ¢ase podpisania zmluvy zakon
nevyZadoval uvedenie istiny, aroku a inych poplatkov tvoriacich splatku jednotlivo. Sud prvej inStancie
nespravne pravne posudil neuvedenie kone¢nej splatnosti vzhfadom na uvedenie udaja 04/2019. V
zmluve a zmluvnych podmienkach je uvedeny pocet splatok aj termin ich splatnosti. Vychadzajuc z
tohto je exaktny udaj o kone&nej splatnosti zhodny so splatnostou koneénej splatky. Zmluvna pokuta je
legitimnym nastrojom Zalovaného zabezped it si splnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvného vztahu.
Zmluvna pokuta vo vyske 10 % z dIZznej splatky predstavuje sankciu za omeSkanie podla ust. § 3a
nariadenia vliady €. 87/1995 Z.z.. Za nespravne povazuje aj odévodnenie sudom prvej indtancie, podla
ktorého sa v zmluve vynucuje poistenie Uveru. Zo zmluvy jasne vyplyva, Ze Zalobkyfa odmietla poistenie
a teda poistenie nebolo dojednané. Navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

6. Zalobkyfa vo svojom vyjadreni k odvolaniu uviedla, Ze rozsudok sudu prvej instancie povaZuje
za vecne spravny, dostatone odévodneny, sledujuci prevladajucu nazorovu liniu vSeobecnych sudov
Slovenskej republiky. Suhlasi s nazorom sudu, podla ktorého vyhlasenie Zalobkyne v zmluve, Ze svojim
podpisom potvrdzuje, Ze sa oboznamil so zmluvnymi podmienkami, prenasa dokazné bremeno v otazke,
Ci sa skuto€ne s predloZzenymi zmluvnymi podmienkami oboznamil. Rovnako spravne vyhodnotil Grokovu
sadzba ako neplatnu pre rozpor s dobrymi mravmi, nakolko tdto dosahuje takmer trojnasobok priemernej
urokovej sadzby bank v rovhakom obdobi. Jedinym ur€ujicim kritériom pre posudenie urokovej sadzby
pre rozpor s dobrymi mravmi je ich porovnanie s Urokovymi sadzbami bank, pricom k rovhakému nazoru
dospela aj sudna prax (Krajsky sud v PreSove sp. zn. 3Co/114/2014 alebo sp. zn. 20C0/3/2015), podla
ktorej prevySenie urokovej sadzby o viac ako 100% oproti Urokovym sadzbam bank, znamena neplatnost
pravneho Ukonu v Casti dohody o urokovej sadzbe. Tiez udaj o termine koneénej splatnosti Gveru
musi byt uvedeny presne, t. j. uvedenim konkrétneho dfa, mesiaca a roka, kedy spotrebitelsky uver
nadobudne kone&nu splatnost. Zmluva neobsahuje udaj o kone&nej splatnosti, nakolko z terminu 06/18
nie je zrejmy konkrétny defi. V ostatnom poukazuje na zavery sudu prvej indtancie, ktoré povazuje za
vecne spravne a dostatocne odévodnené. Navrhla, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
ako vecne spravne potvrdil.

7. Zalovany v duplike uviedol, Ze zotrvava na svojich tvrdeniach uvedenych v odvolani a navrhu,
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

8. Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmietol skor§im uznesenim €. k. 3Co/160/2018-158 zo dna
17.01.2019 z dévodu, Ze z obsahu spisu mal za preukazané, Ze odvolanie Zalovaného bolo doru¢ené
sudu po uplynuti zdkonnej 15-dfiovej lehoty na podanie odvolania, teda oneskorene.

9. Zalovany voéi uvedenému uzneseniu odvolacieho sudu, podal dovolanie, v ktorom uviedol, Ze
odvolanie podal v zakonom stanovenej lehote. Ziadal, aby dovolaci sud rozhodnutie odvolacieho sudu
zrusil a vec vratil odvolaciemu sudu na pokra¢ovanie v odvolacom konani.

10. Dovolaci sud uznesenim sp. zn. 7Cdo/235/2020 zo dfia 28.01.2021, rozhodnutie odvolacieho sudu
20 17.01.2019, sp. zn. 3Co0/160/218 zruSil a vec vratil na dalSie konanie. Najvy3si sud dospel k zaveru,
Ze Zalovany nepodal opravny prostriedok oneskorene.

11. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®), prisludny na rozhodnutie o odvolani podfa ust. § 34
zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), v zmysle zasad ust. § 470ods. 1a 2
CSP, vzhfadom na v&as podané odvolanie preskumal rozsudok v jeho napadnutej Easti, ako aj konanie
mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasledujuce CSP, bez nariadenia
pojednavania (§ 380 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradne;j
tabuli Krajského sudu v PreSove a na jeho webovej stranke najmenej 5 dni vopred a dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

12. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to s



prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

13. Sud prvej indtancie v odévodneni rozhodnutia spravne uvadza, Zze Uver povazuje za bezurolny a
bez poplatkov. V tejto suvislosti odvolaci sud zdbrazriuje, Ze pre bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru
postacduje neuvedenie €o i len jednej z nalezitosti vyZzadovanych v ust. § 9 ods. 2 zakona ¢. 129/2010
Z. z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (ZoSU). K datumu uzavretia predmetnej zmluvy (13.08.2013) platila platna pravna
uprava ZoSU ukladajuca veritefom povinnost predkladat spotrebitelovi Gverovi zmluvu, ktora obsahuje
podla § 9 ods. 2 pism. f) ,dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Gvere a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského tveru)* a pism. ,priemernd hodnotu roénej percentualnej miery nakladov na prisludny
spotrebitelsky uver platnu ku driu podpisu zmluvy o spotrebitel'skom Gvere, zverejnent podla § 21 ods. 2
za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro€nej percentudlnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky uver pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych
dni po zverejneni priemernej hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisluSny kalendarny
Stvrtrok je priemerna hodnota ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver za
predchadzajuci kalendarny Stvrtrok®.

14. Udaj o priemernej RPMN je informativny udaj, ktorého Glohou je poskytnut spotrebitelovi pri
uzatvarani zmluvy o spotrebitelskom Uvere okamzitu informaciu o tom, ¢&i uver, ohfadom ktorého
sa chysta uzavriet Uverovd zmluvu, s ohladom na jeho RPMN (ktord musi byt su€astou zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ako jej obligatérna nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU) je v porovnani
s obdobnymi Uvermi poskytovanymi na trhu s uvermi vyhodny alebo nie, o méze mat rozhodujucu
vahu pri rozhodovani spotrebitela o akceptacii podmienok navrhovanych dodavatefom. Dodavatel musi
v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) ZoSU uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Gvere priemernd hodnotu
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platni k diiu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Gvere, zverejnent podia § 21 ods. 2 ZoSU za prisludny kalendarny $tvrtrok platnou
priemernou hodnotou ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver, pri zmluvach
o spotrebitelskom uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty
ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota rocne;j
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.
Predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere bola uzavreta dria 13.08.2013 (v priebehu 15 dni odo dfia
zverejnenia priemernej RPMN za 3. Stvrtrok 2013 dia 31.07.2013), pricom podla udajov zverejnenych
na stranke www.mfsr.sk bola priemerna RPMN pri spotrebitelskych Uveroch so zabezpe€enim od 1 do
5 rokov v druhom Stvrtroku 2013 vo vySke 20,83 %, a nie ako v zmluve uviedol Zalovany vo vyske
20,44 %. V zmluve teda bola nespravne uvedena priemerna RPMN, ¢o ma za nasledok skuto¢nost,
ako keby v zmluve uvedend ani nebola. Preto je potrebné predmetny Uver povaZzovat za bezurolny a
bez poplatkov podra ust. § 11 ods. 1 pism. b) ZoSU. Zmyslom uvadzania priemernej RPMN v zmluvach
o spotrebitelskych Gveroch je to, aby mohol spotrebitel pri uzatvarani zmluvy jednoducho porovnanim
RPMN jeho uveru a priemernej RPMN v obdobnych uveroch na trhu vyhodnotit, & predmetny uver je
alebo nie je prefiho vyhodny. Nespravne uvedenie priemernej RMPN je vaznym poru$enim zdkona a ma
vplyv na vznik moznych pochybnosti o rozsahu zavazku. Odvolaci sud sa preto stotoZriuje s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze nespravne uvedeny udaj priemernej RPMN v zmluve ma za nasledok, Ze Gver
je bezuroény a bez poplatkov.

15. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze v zmluve absentuje udaj podfa § 9 ods. 2
pism. f) zakona o spotrebitel'skych uveroch, a to termin konecnej splatnosti uveru. V zmluve je uvedeny
len pocet splatok, konecna splatnost je uvedena ako 7/2018, avSak z takéhoto znenia nevyplyva termin
konec&nej splatnosti Uveru, kedZe nie je uréeny datumovo uvedenim presného dha koneénej splatnosti
uveru. Tu je mozné konstatovat, Ze den splatnosti poslednej splatky v samotnej zmluve uvedeny nebol.
Z vysS8ie uvedenych dbvodov sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze predmetny Uver je potrebné
povazovat za bezuroCny a bezpoplatkovy.

16. Nakolko sa v tomto pripade jedna o spotrebitelski zmluvu, sud sa pri svojom rozhodovani v danom
pripade spravne zaoberal aj vySkou dohodnutého uroku pri roénej urokovej sadzbe vo vyske 32 % v
Case podpisu zmluvy. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zakonnika, teda
nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je pravny ukon absolitne neplatny. O takyto stav p6jde vtedy,



ak dohodnuté uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefaznymi Ustavmi v ¢ase uzavretia zmluvy
(rozhodnutie NS SR &. 1MCdo 1/2009 zo dna 31.07.2009). Z internetovej stranky NBS urokové miery
uverov - spotrebitel'ské Uvery sud preveroval urokové miery podobného Gveru v bankach a zistil, Ze Urok
dohodnuty medzi stranami v danom pripade znacne prevySuje mieru urokov pri Uveroch poskytovanych
bankami v ¢ase uzavretia zmluvy, a teda sud konstatuje, Ze je v rozpore s dobrymi mravmi. V Case
uzavretia spotrebitelskej zmluvy boli uroky poskytované bankami v obdobnych Gverovych vztahoch vo
vyske 11,55 % ro€ne, z Eoho vyplyva, Ze v tomto pripade bola Urokova miera dohodnuta v zmluve takmer
trojnasobne prevysSovala priemernu vysku urokovej miery.. S poukazom na zakonné ustanovenie § 3
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, § 39 Obgianskeho zdkonnika, kedZe dojednana vyska uroku je v rozpore
s dobrymi mravmi, priCom dosahuje vySku takmer trojnasobku priemernej urokovej sadzby v rozhodnom
obdobi, sud ju Zzalovanému nepriznal. Dohodnutéa vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky
uplatfiované v rovhnakom €ase bankami. Z uvedeného dévodu spravne povazoval sud prvej inStancie
dohodnutd vySku uUroku z uveru za rozpor s dobrymi mravmi. Preto bola Zalobkyha povinna pinit
Zalovanému len sumu skuto€ne poskytnutych pefiaznych prostriedkov.

17. Odvolaci sud dodava, Ze zaver sudu prvej indtancie, podla ktorého na zéaklade vySky urokovej
sadzby povazoval zmluvu ako celok za neplatnd, nie je spravny. Rovnako nespravny je zaver sudu
prvej indtancie o neplatnosti zmluvy vzhlfadom na velkost pisma v predmetnej zmluve. Ako dévodna
je odvolacia namietka Zalovaného, podfa ktorej zakon v €ase uzavretia zmluvy medzi stranami sporu
neupravoval velkost' pisma, ktord bola upravena v § 53c Obcianskeho zakonnika v nadvaznosti na
nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z.z. s ucinnostou az od 13.06.2014, teda az po uzatvoreni zmluvy
dria 13.08.2013. Zmluvu je preto potrebné povazovat za neplatnu len v Casti dohodnutej vySky uroku
vzhlfadom na rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika. KedZe v zmluve Ziadne poplatky dohodnuté
neboli, Zalovany ma narok len na vratenie sumy vo vySke poskytnutého dveru. Vzhladom na vy$3ie
uvedené dévody tykajuce sa bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého Gveru a neplatnosti zmluvy
v Casti dohodnutého uroku, odvolaci sud sa dalSou argumentaciou tykajucou sa bezuroCnosti a
bezpoplatkovosti nezaoberal.

18. Z obsahu spisu - Zmluvy o poskytnuti najfahSej p6zicky uzavretej diia 13.08.2013 vyplyva, Ze
Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 2.000 eur. Z prehfadu uhrad (€.I. 14) mal sud za preukédzané,
Ze Zalobkyha uhradila na uver sumy spolu vo vySke 2.619,96 (€.I. 14), teda 0 619,96 eur viac. Preto
ma zalobkyria narok na vratenie sumy vo vySke tohto rozdielu (619,96 eur) medzi sumou poskytnutou
Zalovanym na zaklade spotrebitel'skej zmluvy a sumou uhradenou zalobkyriou. Zaroven Zalobkyni patri
aj urok z omeskania v sulade s ust. § 517 Obcianskeho zdkonnika vo vySke 5 % ro¢ne odo dna
25.11.2016 do zaplatenia ako si Zalobou uplatnila Zalobkyria.

19. Judikatura sudov, vratane Eurdpskeho sudu pre ludské prava, nevyzaduje, aby na kazdy argument
strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. (Pozri rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.
maja 1997, staznost €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997-11l; rozsudok Higginsova a dalSi
proti Franclizsku z 19. februara 1998, staznost &. 20124/92, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-I;
uznesenie Ustavného stdu Slovenskej republiky z 23. juna 2004 sp. zn. lIl. US 209/04).

20. S prihliadnutim na vy3Sie uvedené odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil.

21. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a
§ 262 ods. 1, 2 CSP. Odvolanie Zalobkyne nebolo dévodné, v désledku ¢oho narok na nahradu trov
odvolacieho konania patri Zalovanému v sulade so zasadou Uspechu v sporovom konani.

22. O trovach dovolvacieho konania bolo rozhodnuté podla § 453 ods. 1 a 3 v spojenis § 255 0ds. 1a §
262 ods. 1, 2 CSP. Zalovany bol uspeSny v dovolacom konani, preto mu odvolaci sud priznal ndhradu
trov dovolacieho konania.

23. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov
3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



