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Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci zalobkyne Z. U., B.. XX. XX. XXXX, O. X. XXX XX Z., proti zalovanym
1N T UW, B.. XX, XX XXXX, O. X. T.. T.. Vo XXXX/XX, XXX XX Z. a 2/ P. U., B.. XX. XX. XXXX, O.
X. T T.. V.Z. XXXXIXX, XXX XX Z., o navrhu zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:
I. Sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmieta.
odovodnenie:

1. Zalobkyfa sa navrhom zo dria 03. 06. 2021, doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 03. 06. 2021 domahala
nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanym 1/ a 2/ nenakladat s bytom C.. XX
B.X. L. X.J.D..V, Z. U. U.. C.. XXXX (C. C. XX) - zapisaného na I. C.. XXXX L. W.. U.. Z., C. Z,, C.
Z. a postaveného na L.. C.. XXX/XX registra C-KN, ktory je v ich bezpodielovom spoluvlastnictve spolu
s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spolo&nych zariadeniach domu a na prisludenstve vo
velkosti 16300/650930 a nebytovym priestorom €. 2 spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach
a spolo€nych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 1990/650930, s vynimkou jeho prevodu
Zalobkyni.

2. Svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfa oddvodnila tym, Ze Okresny sud Zvolen
rozsudkom sp. zn.: 12C/1/2018-761 zo diia 14. 08. 2020 rozhodol a urcil splatnost dlihu, ktory ma jej syn
T. (pozn. sudu ,Zalovany 1/%) vo€i nej titulom péZicky zo dfia 28. 12. 2007 a to vo vyske 192.524,73 Eur s
tym, Ze tento dlh bude splatny 90-tym diiom od pravoplatnosti rozhodnutia stidu vo veci samej. Uvedeny
rozsudok bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn.: 14Co/74/2020-874 zo
dniia 27. 04. 2021. Suma 192.524,73 Eur je finanény obnos, ktory na zaklade ustnej dohody poZi€ala
Zalovanému 1/ vo vyske kupnej ceny za byt V.Z. XXXX/XX Z., pricom tieto peniaze pozi¢ala zalovanému
1/ obratom s tym, Ze Zalovany péZicku jej vrati, ked sa mu zaéne darit. Ich vzajomna dohoda bola, Ze
pbzicku jej splati takym spdsobom, Ze jej byt vratia nezatazeny hypotékou do jej vyluéného vlastnictva.
Zalovani 1/ a 2/ nemali redlny zaujem jej byt na V. XX, Z. kupit, zaplatit a uZivat ho ako svoj byt na ich
vlastné byvanie. Jedinym a preukdzatelnym umyslom bolo ziskat’ prostrednictvom Zmluvy o prevode
vlastnictva jej bytu peniaze, ktoré Zalovany 1/ vlozZil v plnej vySke do svojho podnikania a na zaklade
takto ziskanej bonity jeho firmy AMS Design Studio si obstaral luxusny firemny byt v Banskej Bystrici. V
konani na OS Zvolen, sp. zn.: 12C/1/2018 je podrobne uvedené, ako poskytla zalovanému 1/ p6Zi¢ku vo
vySke kupnej ceny za byt a ako sa Zalovany 1/ k tejto p6zi¢ke priznal. Do dnedného dna jej Zalovany 1/
ni¢ z toho, o mu pozi€ala nevratil. A nevratil jej ani ,jej* byt, za ktory do dnedného dna realne nezaplatil.
Zalovanych 1/ a 2/ viackrat Ziadala, aby splnili ich dohodu a aby jej byt na V. XXXX/XX, Z., spatnym
prevodom vratili do jej vylu€ného vlastnictva. ISlo by o spatny prevod bytu kipnou zmluvou s tym, Ze
kupna cena za byt ako ich pohladavka voci nej by bola zapoc€itana s jej pohladavkou na vratenie p6zicky.
Zalovany 1/ sa jej opakovane vyhrazal a zastraSoval ju, Ze ak bude ohladom ,svojho* bytu niego Ziadat,
tak on ju vystahuje a skoné&i na ulici, pod mostom, bez strechy nad hlavou ako bezdomovec. Zalovani
1/ a 2/ ju diha 06. 05. 2021 odhlasili z jej trvalého pobytu na D. T.. T.. V. XXXX/XX, Z. a prihlasili ju na
trvaly pobyt na adresu Mesto Zvolen. Skuto¢nost odhlasenia z jej trvalého pobytu vnima ako neklamny



znak, Ze ju Zalovany 1/ chce z bytu, hoci aj nasilim vystahovat a byt s najva¢Sou pravdepodobnostou
predat. Ak sud uloZi Zalovanym 1/ a 2/ zédkaz s nakladanim s bytom na V. XXXX/XX, Z. inak ako vo
forme spéatného prevodu jej (bez zalozného prava, ktoré tam teraz je), Zalovanych tym vobec neposkodi
a nijako sa ich tym nedotkne. Zalovany 1/ jej za tento byt nikdy realne nezaplatil, nikdy ho neuzival,
neprenajimal a za viac ako 13 rokov ho ani nepredal. Zalovany 1/ uz jeden byt v Banskej Bystrici predal
v roku 2019 a nasledne kupil novy byt v cene minimalne 350.000,- Eur v centre Banskej Bystrice v
Rezidencii Na Skok a mal aj dal8iu luxusnu nehnutelnost v LUXe v Banskej Bystrici. Nehnutelnost’ v
Hoteli LUX zacal predavat tesne po vyneseni horeuvedeného rozsudku krajského sudu. Predpoklada,
Ze z rovnakého dovodu ju chce vystahovat a predat jej byt a preto ju odhlasil z trvalého pobytu z bytu
naT.T.V,Z.

3. Knavrhu na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyfia pripojila rozsudok Okresného sudu Zvolen
sp. zn.: 12C/1/2018-763 zo dna 14. 08. 2020, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.:
14Co/74/2020-874 zo dna 27. 04. 2021, odpoved Mestského uradu Zvolen zo dia 20. 05. 2021, e-mail
Zalovaného 1/ z juna 2016, zapisnicu o pojednavani v konani sp. zn.: 12C/1/2018 zo dfia 26. 02. 2019,
zéapisnicu o pojednavani v konani sp. zn.: 12C/1/2018 zo dia 26. 10. 2018, &iasto&ny vypis z |. C.. XXXX
pre katastralne Uzemie Zvolen zo dfia 02. 06. 2021, &iastoény vypis Z. I. C.. XXXX pre katastralne
Uzemie Banska Bystrica zo dfia 02. 06. 2021, &iastoény vypis Z. I. C.. XXXX pre katastralne uzemie
Banska Bystrica zo dfia 27. 10. 2020 a &iasto&ny vypis z I. C.. XXXX pre katastralne Gzemie Banska
Bystrica zo dnia 02. 06. 2021.

4. Podla § 324 ods. 1zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred
zacgatim konania, po€as konania a po jeho skon¢eni sud mdze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

5. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

6. Podla § 325 ods. 2, pism. ¢) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami.

7. Podla § 326 ods. 1 a 2 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na
ktoré sa odvolava.

8. Podla § 327 CSP, ak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia neobsahuje predpisané nalezitosti
alebo je nezrozumitelny alebo neurc€ity, sud takyto navrh odmietne, ak ide o také vady, ktoré brania
pokraCovaniu v konani; ustanovenia o odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

9. Podla § 331 ods. 1CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Z citovanych ustanoveni zdkona vyplyva, Ze nalezitostami navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia su vSeobecné nalezitosti, nalezitosti Zaloby a osobitné nalezitosti, a to opis rozhodujucich
skuto€nosti oddvodrujucich potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude
ohrozend, opis skutocnosti hodnoverne osvedZujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana a uréenie akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. V pripade, ak
navrh neobsahuje predpisané naleZitosti alebo ak je neurcity, nezrozumitelny, je sud povinny takyto
navrh s vadami, ktoré brania pokra¢ovaniu v konani odmietnut.

11. Nakladanim s vecou sa rozumieme disponovanie vecou alebo pravami prostrednictvom pravnych
ukonov, predovSetkym dvojstrannych (zmluvy o najme, vypoZiCke, zalozné zmluvy, kipne zmluvy,
darovacie zmluvy, zamenné zmluvy, zriadenie vecného bremena, zabezpe€ovaci prevod prava, atd.),



ale aj jednostrannych (zavet, opustenie veci). Ochrana poskytovana neodkladnym opatrenim v zmysle
§ 325 ods. 2, pism. ¢) CSP spociva v nenakladani s vecami alebo pravami kvoli tomu, aby sud mohol
poskytnut’ ochranu nielen proti nakladaniu pravne aprobovanymi spésobmi, ale aj proti nakladaniu
faktickymi ukonmi.

12. V danom pripade sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia odmietol z dévodu neurcitosti
petitu, ktorym sa Zalobkyha domahala uloZenia zdkazu Zalovanym 1/ a 2/ nakladat s vecou -
nehnutefnostou, X. C.. XX B. X. L. X. J. D.. V,, Z. U. U. C. XXXX, C. C. XX, Z. B. I. C.. XXXX L.
W.. U.. Z. spolu s podielom priestoru na spoloénych &astiach a spoloénych zariadeniach domu a na
prisludenstve vo velkosti 16300/650930 a nebytovym priestorom €. 2 spolu s podielom priestoru na
spoloénych Castiach a spoloénych zariadeniach domu a na prisluSenstve vo velkosti 1990/650930, s
vynimkou jeho prevodu Zalobkyni.

13. NajdblezitejSou obsahovou nalezitostou Zaloby je Zalobny petit. V fiom Zalobca uvadza, ako by sud
podla jeho nazoru mal rozhodnut' a stanovuje nim rozsah poZadovanej sudnej ochrany a uréuje sudu
medze, o om a ako ma rozhodnut. V podstate ide o navrh sidneho rozhodnutia, a preto zakon kladie na
formulaciu petitu uréité poziadavky, reSpektovanim ktorych sa zabezpec&uje presnost’ a urcitost’ vyroku
rozhodnutia. Petit musi byt dostatoéne presne, ur€ito a zrozumitelne formulovany Zalobcom. Tym, Ze
sa zalobkyha domahala uloZenia Zalovanym nenakladenia s vecou, bez dalSej Specifikacie spbsobu
nenakladania s vecou, jej petit je absolutne neurcity a v pripade vydania takéhoto navrhnutého petitu,
rozhodnutie by sa stalo nevykonatefnym. KedZe Zalobkyfia ako navrhovatelka nariadenia neodkladného
opatrenia neuviedla nalezitosti podla § 326 ods. CSP a podanie je neurcité, priCom ustanovenia podla
§ 327 CSP o odstrafiovani vad podania sa nepouziju, sud navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
podla § 327 CSP odmietol. Sud uvadza, ze uznesenie o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia nezaklada vo vztahu k pripadnému novému navrhu prekazku pravoplatne rozhodnutej veci.
Kym v3ak sud pravoplatne nerozhodne o odmietnuti navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
brani riadnemu prejednaniu identického navrhu prekazka litispendencie (§ 159 CSP).

14. Sud uvadza, Ze v pripade spravne navrhnutej vyrokovej ¢asti by navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia musel zamietnut z dévodu, Ze Zalobkyria neosvedcila dévodnost naroku, ktorému by sa mala
poskytnut’ ochrana, teda neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia podla §
325 ods. 1 CSP spocivajuceho v bezodkladnej uprave pomerov. Jednym z predpokladov nariadenia
neodkladného opatrenia je opisanie skuto€nosti hodnoverne osved¢ujucich dovodnost a trvanie naroku,
ktorému sa ma poskytnut ochrana. Za pojem ,osvedCovanie“ nie je mozné povazovat dokazovanie v
rozsahu vyZadovanom v zakladnom konani. OsvedCovanie - na rozdiel od dokazovania - znamena,
Ze sud prostrednictvom oznalenych dbékazov zistuje iba najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre
rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Hodnoverné osvedcenie naroku vSak musi
viest k nazoru, Ze miera pravdepodobnosti Uspesnosti strany v naslednom konani o Zalobe, je v danom
pripade vysSia, nez pravdepodobnost jej zamietnutia. Zjavne nedévodnému alebo neexistujucemu
naroku preto nie je mozné poskytnut’ ochranu prostrednictvom neodkladného opatrenia.

15. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia bol odmietnuty, preto sid o nahrade trov konania
nerozhodoval (navrh ani uznesenie o odmietnuti sa druhej strane ani nedorucuje).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie
moéze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu
rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich

skutoénosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.



