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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudé&Sova a sudcov:
JUDr. Luboslava Vankovéa a JUDr. Peter Duman v sporovej veci Zalobkyne: W. M., nar. XX.XX.XXXX, J.
XXXX/X, X. - X., zast.: JAVOR - TOKAR advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 36 264 750, Stara Vajnorska
cesta 37, Bratislava, proti zalovanym: 1. Z. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XX/XX, X., zast.: JUDr.
Ludovit Stanglovié, advokat so sidlom Jarmo&na 2264/3, Sala, 2. Slovenska kancelaria poistovatelov,
ICO: 36 062 235, so sidlom Trnavska cesta 82, Bratislava, zast.: SHM PARTNERS s.r.0., ICO: 47 235
616, so sidlom Svatoplukova 28, Bratislava, o nahradu Skody, na odvolanie zalobkyne proti vyrokom II
az IV rozsudku Okresného sudu Galanta z 31.10.2019, €. k. 17C/49/2017 - 254, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sa vo vyroku Il zamietajucom zalobu voci zalovanému 2 a vo vyrokoch Il a IV
tykajucich sa nahrady trov konania potvrdzuje .

Il. Zalovanému 1 sa priznava vod&i Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
y

lll. Zalovanej 2 sa priznava vodi Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov odvolacieho konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie konanie vo€i Zalovanému 1 zastavil (vyrok I), Zalobu vogi
Zalovanej 2 zamietol (vyrok Il) a Zalovanym priznal voc&i Zalobkyni narok na nahradu 100 % trov konania
(vyroky Il a IV).

2. O zastaveni konania voc€i Zalovanému 1 (vyrok I) prvoin§tanény sud rozhodol s odkazom na § 145 ods.
2 CSP s odbvodnenim, Ze pred zacatim pojednavania vo veci Zalobkyna vzala Zalobu voci Zalovanému
1 spat, pricom k spatvzatiu Zaloby doSlo na zaklade uvazenia Zalobcu (ako reakcia na vyjadrenie
Zalovaného 1 z 15.12.2017), a nie ako reakcia na spravanie Zalovaného 1. O néroku Zalovaného 1 na
nahradu trov konania (vyrok 1) rozhodol s odkazom na § 256 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP s odévodnenim,
Ze ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skumat’ procesnu zodpovednost' pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu, aj na strane Zalovaného. Ak by Zalobkyra Zalobu zobrala
spat bez udania dévodu alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie Zalovaného 1, a teda nemozno
pri¢itat procesné zavinenie zalovanému 1, znasa trovy Zalovaného 1 Zalobkyna. K spatvzatiu Zaloby
voci zalovanému 1 doSlo len z dévodov na strane Zalobkyne, preto Zalobkyna zavinila, Ze konanie sa
voci Zalovanému 1 muselo zastavit'.

3. Pokial ide konanie vo veci samej uz len voCi Zalovanej 2, ktoré vyustilo do zamietnutia Zaloby
(vyrok II), prvoindtanény sud dokazovanim zistil, Ze dfia 31.08.2015 doSlo k dopravnej nehode, v



suvislosti s ktorou prokurator Okresnej prokuratiry Galanta 13.02.2017 podal na Okresnom sude
Galanta obZalobu na Zalovaného 1 pre precin ublizenia na zdravi podfa § 157 ods. 1, ods. 2, pism.
a) v spojeni s § 138 pism. h) Trestného zakona. Dria 15.01.2018 Okresny sud Galanta rozsudkom
pod €. k. 9T/34/2017-436, pravoplatnym dfia 20.09.2018 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Trnave z 20.09.2019 pod €. k. 5To/53/2018-465, oslobodil Zalovaného 1 spod obzaloby, pretoze nebolo
dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany, a to s nasledovnym odévodnenim: Znalec
MUDr. Méres vo svojom znaleckom posudku jednoznaéne uviedol, Ze popisané zranenia poskodene;j
(Zalobkyne) zodpovedaju takej alternative nehodového deja, ked podkodend jazdila na bicykli v ¢ase
zrazky s motorovym vozidlom a ak by do nej narazilo motorové vozidlo tak, Zze by i8la peSi tlaCiac
bicykel vedla seba, zranenia by boli iné ako tie ktoré mala poSkodena. Alternativu, Ze poSkodend
jazdila na bicykli v ¢ase zrazky jednoznalne vo svojom znaleckom posudku pripusta aj znalec z
odboru cestnej dopravy a teda nie je pravdou, Zze by zavery znaleckého posudku MUDr. Méresa boli
diametralne odliSné od vykonaného dokazovania a taktiez aj znaleckého posudku znalca z odboru
cestnej dopravy. Na zéklade uvedeného sud zaujal nazor, Ze vypracovavanie dodatku k znaleckému
posudku na u€ely zodpovedania otazky, ké konkrétne zranenia by poSkodena mala pri inej alternative
nehodového deja, by bolo nadbyto&né a z hfadiska sudneho konania prihliadajuc na ostatné vykonané
dokazy aj nehospodarne. Vychadzajlc zo znaleckého posudku Ing. Cervinku a zo zakonnych ustanoveni
upravujucich spravanie sa uc€astnikov cestnej premavky, v pripade prvej verzie, teda ak poskodena
prechadzala cez vozovku na bicykli, bola technickou pri€inou dopravnej nehody nespravna technika
jazdy poSkodenej, pricom tak vytvorila nahlu prekazku obzZalovanému (zalovanému 1) jazdiacemu na
motorovom vozidle, ktory nemal moznost zabranit’ dopravnej nehode a teda nespésobil z nedbanlivosti
tazku ujmu na zdravi poSkodenej porusenim délezitej povinnosti ulozenej mu podla zakona. Pri druhej
verzii, teda ak poskodena prechadzala cez vozovku peso po priechode pre chodcov, bola technickou
pri¢inou dopravnej nehody nespravna technika jazdy obZalovaného, ktorou spésobil z nedbanlivosti
taZzku ujmu na zdravi posSkodenej porusenim dbélezitej povinnosti uloZzenej mu podla zédkona. Druhej
verzii svedCia vypovede poskodenej a svedkov R. O. a U. O.. Sud v8ak zaujal nazor, Ze déveryhodnost
tychto troch vypovedi je zniZzena, kedZe je v nich viacero rozporov s ostatnymi vykonanymi doékazmi
a pri svedkyni O. aj v ramci vypovede jej samotnej. PoSkodena vo svojej vypovedi uviedla, Ze isla
peso, po zrazke ju proti jej vOli obZalovany nalozil na predné sedadlo jeho auta a nechcel ist' s fiou
k lekarovi, priCom ona cely ¢as nevedela kam idu, ¢o aj uviedla svojmu manzelovi, ked s nim v aute
telefonovala, az nasledne skongili u MUDr. L.. MUDr. L. je obvodnou doktorkou poskodenej a preto
sa javi ako malo pravdepodobné, Ze by obzalovany najskor odmietal ist' s poSkodenou k lekarovi a
potom by s fiou nahodne iSiel prave k jej obvodnej lekarke, ak by mu ona sama nepovedala, kto je jej
obvodna lekarka. Zaroven ihned po vySetreni poSkodenu v ¢akarni uvedenej lekarky ¢akali jej dcéry,
ktoré by sa uvedenu skutoCnost, Ze sa ich matka nachadza prave tam, nemali ako dozvediet, ak by
im to neoznamil ich otec, s ktorym ako s jedinym poSkodena podfa svojej vypovede telefonovala. Obe
svedkyne, MUDr. T. L. i C. B., zhodne vo svojich vypovediach tvrdili, Ze im poSkodena pri prvotnom
vySetreni uviedla, Ze iSla na bicykli a obZalovany (Zzalovany 1) ju zrazil. Uvedené vyplyva aj z lekarskych
sprav, ¢o na hlavhom pojednavani potvrdil znalec MUDr. Méres. V prospech prvej verzie nehodového
deja svedcCia jednak obe vypovede svedkyn MUDr. T. L. a C. B., ktoré zhodne tvrdili, Ze im svedkyna
pri prvotnom vySetreni uviedla, Ze iSla na bicykli, no najma vypoved znalca z odboru traumatoldgia,
ktory uviedol, Ze podla jednotlivych zraneni zastava nazor, Ze pacientka sediac na bicykli narazila svojou
prednou €astou bicykla do lavej prednej Casti blatnika a nasledne doslo k jej padu na sedaciu €ast a
miernemu predklonu a uklonu doprava. Odreniny na mali¢ku a pravom ¢lenku mohli byt od vozovky pri
pade alebo od kontaktu s autom pri naraze. V pripade, Ze by pacientka tlacila bicykel po svojej prave;j
strane a do tohto by narazilo auto, zranenia by boli iného charakteru, to znamena, odreniny by boli na
lavej strane od vozovky, boli by tam zranenia pravdepodobne aj od bicykla a ¢o sa tyka zlomeniny,
mala by uplne iny priebeh. Sud teda nemal za preukdzané, Ze by sa nehodovy dej stal jednoznaéne
zhodne s druhou verziou, teda tak, Ze by obzalovany porusil dbleziti povinnost' ulozenli mu podla
zakona - dat’ prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez priechod pre chodcov, a
tak z nedbanlivosti spdsobil taZku ujmu na zdravi poskodenej. Uvedeny rozsudok napadol prokurator
odvolanim, ktoré ale Krajsky sud v Trnave zamietol. Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, Ze vykonané
dokazovanie jednoznalne nasvedZuje tomu, Ze sa nehodovy dej stal v sulade s prvou verziou, a teda,
Ze poskodena prechadzala cez vozovku na bicykli, a teda technickou pri¢inou dopravnej nehody bola
nespravna technika jazdy poskodenej, kedZe vytvorila nahlu prekazku obzalovanému jazdiacemu na
motorovom vozidle, ktory nemal moznost zabranit dopravnej nehode a teda nespésobil z nedbanlivosti
tazku ujmu na zdravi poSkodenej porusenim dblezitej povinnosti uloZenej mu podla zédkona. Odvolaci
sud sa s takymto zdverom, ku ktorému dospel okresny sud, stotoznil. Zarover prvoinstanény sud zistil,



Ze zalovany 1 nebol vlastnikom motorového vozidla Renault Fluence, ECV: MNY805, ktoré viedol v ase
dopravnej nehody. Toto vozidlo bolo Zalovanému 1 poskytnuté zo strany hadzanarskeho klubu MKC SE.
V ramci tohto hadzanarskeho klubu pracoval Zalovany 1 ako tréner, teda bol v pracovnopravnom pomere
s hadzanarskym klubom MKC SE a uvedené vozidlo mu bolo zamestnavatelom poskytnuté ako sluzobné
vozidlo. UZ z tychto skutonosti vyplyva, Ze Zalovany 1 sice mal vo faktickej drzbe dané motorové
vozidlo, ktoré mu bolo prenechané na pouZzivanie, aviak vlastnicke pravo a s tym spojena moznost
pravne disponovat’ tymto vozidlom samotnému Zalovanému 1 nepatrila, teda zo Ziadnych skutoénosti
nevyplyva, Ze by mal Zalovany | mozZnost pravne disponovat s uvedenym vozidlom.

4. Sud prvej inStancie vec pravne posudil na zaklade § 420 ods. 1 a 3, § 427 ods. 1, § 430 ods.
1 Obdianskeho zakonnika (zak. ¢. 40/1964 Zb. - dalej len ,0Z%), § 4 ods. 1 pism. f) a § 55 ods. 8
zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoCP*),
§ 15 0ds. 1 a § 16 ods. 1, § 16 ods. 3 pism. a), § 24 ods. 2 pism. d) a e) a § 24 ods. 3 zakona
€. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoPZP*) a dospel k zaveru,
Ze Zalovany 1 nebol v postaveni prevadzkovatela, a preto nebol pasivne legitimovany v tomto spore.
Sud prvej indtancie skonstatoval, Ze znaleckym dokazovanim v trestnom konani bolo preukazané,
aj vzhfadom na svedecké vypovede, Ze Zalovany 1 nezavinil dopravni nehodu a neporusil dblezitd
povinnost uloZend mu podla zakona - dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a prechadza cez
priechod pre chodcov. Naopak, prvoinstanény sud sa po vykonanom dokazovani priklonil k verzii, Ze
Zalobkyna prechadzala cez vozovku na bicykli a technickou pri€inou dopravnej nehody bola nespravna
technika jazdy Zalobkyne, pretoZe tak vytvorila nahlu prekazku Zzalovanému 1 jazdiacemu na motorovom
vozidle, ktory nemal moznost zabranit dopravnej nehode. Zalobkyfa porusila povinnost stanovenu §
55 ods. 8 zakona &. 8/2009 Z. z. S poukazom na § 420 ods. 1 OZ potom zalobkyria ako posSkodena
spbsobila Skodu sama sebe, ked nedodrzala povinnost’ prechadzat cez vozovku tak, aby nedondutila
vodi€a prichadzajuceho vozidla - Zalovaného 1 k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Preto musela byt
Zaloba zamietnutd, a to aj voci Zalovanej 2. Z dokazovania vyplynulo, Ze Zalobkyfia nepreukazala narok
na nahradu Skody podlfa § 15 ods. 1 zak. €. 381/2001 Z. z. (kedZe Skodu spbsobila sama). KedZe
Zalovana 2 bola v konani plne Uspedna, prvoinstanény sud jej podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods.
1 CSP priznal plnd nahradu trov konania voc€i neuspesnej Zalobkyni (vyrok V).

5. Zalobkyfa sa proti vyrokom Il aZ IV tohto rozsudku odvolala z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP a domahala sa, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom rozsahu zrusil a vratil
sudu prvej indtancie na nové rozhodnutie okrem vyroku lll, ktory Ziadala zmenit tak, Ze Zalovanému 1
sa nahrada trov konania nepriznava.

6. Prvou svojou odvolacou namietkou zalobkyfia vytykala sudu prvej inStancie, Ze napadnuté
rozhodnutie zaloZil na viacerych skutkovych a pravnych zaveroch, ktoré vébec blizSie neodévodnil. Z
povahy prejednavanej veci (naroku na nahradu Skody spdsobenej prevadzkou dopravného prostriedku)
vyplyva objektivha zodpovednost za 8kodu a to tak prevadzkovatela dopravného prostriedku, ako aj
Zalovaného za pouzitia § 15 ods. 1 a § 24 ods. 1 pism. d) ZoPZP. Sud prvej inStancie Zalobu vo i
Zalovanej 2 zamietol z dévodu aplikacie § 420 ods. 1 OZ, ked mal za to, Ze poSkodeny spdsobil Skodu
sam sebe, ked nedodrzal povinnost prechadzat cez vozovku tak, aby prichadzajuce vozidlo nedonutil
vodi€a - Zalovaného 1 k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Preto Zaloba musela byt zamietnutd aj bez
skimania vyS$ky nahrady Skody. Sud prvej indtancie (odhliadnuc od nespravnej pravnej kvalifikacie) v
napadnutom rozsudku vébec nezdbvodnil ako dospel k vy$Sie uvedenému zaveru. Napriek pomerne
presnému a ur€itému prednesu Zalobkyne vo vztahu k spoluzavineniu vzniku Skody poskodenou
(osobitne na pojednavani 31.10.2019, z ktorého nebola vyhotovovana zapisnica) prvoinstanény sud
iba stroho konStatuje, Ze Zalobkyha zavinila vznik Skody poruSenim povinnosti ustanovenej v § 55
ods. 8 ZoCP. Vzhladom na povahu sporu - objektivhu zodpovednost prevadzkovatela dopravného
prostriedku, ako aj s ohlfadom na vysledok trestného konania, v ktorom bol vodi€ motorového vozidla
spod obZaloby oslobodeny, bolo potrebné, aby sa sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého
rozsudku d6sledne zaoberal existenciou liberaénych dévodov, pokial na nich zaloZil svoje rozhodnutie vo
veci samej, hoci ich existenciu Zalovand 2 netvrdila. Takymto (liberaénym) dévodom méze byt aj vyluéné
zavinenie Skody poskodenym, ked podla § 441 OZ znaSa Skodu sam (ako spolo&ného ustanovenia o
nahrade Skody aj vo vztahu k § 427 ods. 1 OZ). Je v8ak potrebné, aby sud néalezite odévodnil, v ¢om
ma spocivat’ vyluéné zavinenie vzniku 8kody poSkodenym. Musi nielen identifikovat samotnu pravnu
povinnost, ktoru poskodeny porusil, ale aj svoje skutkové zistenia v tomto smere a zarovern sa musi



v oddévodneni napadnutého rozhodnutia vysporiadat’ aj s relevantnou argumentaciou stran. Sud prvej
inStancie tak v napadnutom rozsudku neucinil. Iba uviedol, Ze Zalobkyfia zavinila vznik $kody (sama)
porusenim povinnosti podla § 55 ods. 8 ZoCP, ked nedodrzala povinnost prechadzat cez vozovku tak,
aby prichadzajuce vozidlo nedonutila k zmene smeru alebo rychlosti jazdy. Sud prvej inStancie ale v
odbvodneni napadnutého rozsudku nedava odpoved na otazku, ako dospel k tomu, Ze zalobkyria mala
(lepSi povedané mohla) tuto svoju povinnost U¢astnika cestnej premavky porusit. Je nepochybne velmi
naro¢né aj pre sud oddvodnit, ako méze niekto donutit’ stojace vozidlo menit smer a rychlost jazdy.
Ak uz v8ak sud prvej inStancie dospel k zaveru, Zze Zalobkyfa si sama zavinila vznik 8kody tym, Ze
dondtila stojace vozidlo zmenit smer a rychlost jazdy a na uvedenom tvrdeni zaloZil svoje rozhodnutie vo
veci, mal na to dat relevantnu odpoved v napadnutom rozsudku. Zalobkyfa opakovane na pojednavani
zdéraziiovala skuto€nost, Ze nemohla porusit' tuto pravnu povinnost, kedZe v alternative jazdy na
bicykli vchadzala na vozovku v Case, ked vozidlo stélo. Z vykonaného dokazovania v tresthom konani
vyplynulo, Ze toto sa rozbehlo az minimalne 0,6 sekundy neskér. Ak uz sud prvej inStancie dokazal mat
za to, Ze cyklista méze dondtit' stojace (a nie prichadzajuce) vozidlo zmenit smer a rychlost jazdy, na
¢om zaloZil svoje rozhodnutie, mal potom v odévodneni uviest dovody, na ktorych toto svoje rozhodnutie
zalozil. Sud prvej inStancie tak vS8ak neurobil, napadnuty rozsudok nalezite nezddvodnil a uviedol iba
tofko, Ze Zalobkyria vytvorila vodi€ovi nahlu prekazku porusila povinnost podla § 55 ods. 8 ZoCP, a
tym spoOsobila Skodu sama. To nie je oddvodnenie, ale konStatovanie. Sud prvej inStancie sa vObec
nevysporiadal s relevantnou argumentéaciou strany zalobkyne, Ze zo znaleckého dokazovania, ako aj z
rozhodnutia sudu v trestnom konani vyplyva, Ze na vozovku vchadzala minimalne 0,6 sekundy pred tym,
ako sa motorové vozidlo rozbehlo, teda eSte v Case, ked toto vozidlo stalo, a preto ho logicky nemohla
donutit zmenit smer a rychlost jazdy, teda Ze neporusila Ziadnu svoju pravnu povinnost, ani v alternative,
ak cez vozovku prechadzala ako cyklistka. Ak bol sud prvej inStancie opaéného nazoru, na ¢om aj
zalozil rozhodnutie o zamietnuti Zaloby, mal ho aspofi ako - tak odévodnit, aby Zalobkyfia nemusela
v rovine vlastnych dohadov hfadat’ dévody, ako je vbbec mozné ohrozit' stojace vozidlo, vytvorit mu
nebezpeclenstvo, a teda donutit’ ho zmenit smer a rychlost' jazdy. Je pomerne tazke, takito avahu o
priebehu dopravnej nehody a poruseni § 55 ods. 8 ZoCP Zalobkyriou odévodnit, o to viac Zalobkyra v
napadnutom rozsudku toto odévodnenie hladala, avSak nedockala sa ho. Okrem vy3sSie uvedeného sud
prvej indtancie napadnuty rozsudok nalezite nezdévodnil ani v inych otazkach. Napriklad vo vztahu k
svedkom R. O. a U. O. mal za to, Ze déveryhodnost tychto troch vypovedi (aj poSkodenej Zalobkyne) je
znizena, kedZe je v nich viacero rozporov s ostatnymi vykonanymi dékazmi a pri svedkyni O. aj v rdmci
vypovede jej samotnej. Aké rozpory v8ak mal sud prvej inStancie na mysli, uz v napadnutom rozsudku
neuvadza. Vo vztahu k namietkam Zalobkyne k znaleckému posudku MUDr. Zdena Méresa, ktory si
vymyslel vlastny priebeh nehody a padu Zalobkyne z bicykla v rozpore s uplne vSetkym, ¢o vébec bolo
v trestnom konani zadovazené a vykonané, neuviedol sud prvej indtancie rovnako Ziadne oddévodnenie.
Dalej sud prvej indtancie porusil pravo zalobkyne na spravodlivy proces, ked Zalobu zamietol z dévodov,
ktoré Zalovana strana nenamietala a netvrdila. Zalobkyfa tu odkazala na ¢l. 6 ods. 1 a &l. 8 zékladnych
principov CSP a na § 149 CSP. Zalovana 2 v priebehu konania svoju namietku vo&i Zalobou uplatnenému
naroku ¢o do zakladu Specifikovala tak, ze tato Skoda nebola spésobena prevadzkou motorového vozidla
Renault Fluence MNY805. Zalobkyfia odkazala na zvukovy zaznam z pojednavania z 31.10.2019.
Zalovana 2 v priebehu konania nenamietala existenciu liberaéného dévodu, ona svoju namietku ¢o
do zakladu 3Specifikovala tak, Ze k vzniku 8kody na zdravi Zalobkyne nepriSlo v pri€innej suvislosti s
prevadzkou motorového vozidla Renault Fluence. Zo samotnych listinnych dokazov z trestného konania
vedeného pred Okresnym sudom Galanta pod sp. zn. 9T/34/2017 vyplyva, Ze k vzniku 8kody na zdravi
Zalobkyne prislo v priginnej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla Renault Fluence. Zalovana
2 nenamietala existenciu Ziadneho liberaéného dévodu, namietala vznik objektivhej zodpovednosti
prevadzkovatela dopravného prostriedku. Zalovana 2 sa vogi zalobkyfou uplatnenému naroku nebranila
tym, Ze 8kode nemohlo zabranit ani pri vynalozeni v8etkého usilia, ktoré mozno poZadovat’ a 8koda
bola zavinena vyluéne zavinenim poskodeného. Sud prvej inStancie tak v snahe zamietnut Zalobu iSiel
nad rdmec procesnej obrany Zalovanej strany (ktora napriklad nikdy sni netvrdila vyluéné zavinenie
dopravnej nehody poSkodenou porusenim povinnosti podfa § 55 ods. 8 ZoCP), a sam, napriek
neddvodnosti obrany Zalovanej 2 (ktora namietala, Ze Skoda nebola spdsobena prevadzkou motorového
vozidla) vyhfadaval dalSie dévody zamietnutia Zaloby (po splneni predpokladu spdsobenia Skody
prevadzkou motorového vozidla) spocivajuce v Zalovanou 2 nenamietanych liberaCnych dévodoch.
Takymto procesnym postupom narusil princip rovnosti stran a spravodlivého sudneho konania, ked
Zalobkyha, vedoma si podstaty tvrdeni Zalovanej 2 a toho, €o je z jej strany sporné, t. j. &i bola Skoda
spbsobena prevadzkou dopravného prostriedku a vysky Skody, vébec nemusela navrhovat’ vykonanie
dalSich dékazov na preukazanie existencie, resp. neexistencie liberaCnych dévodov na strane Zalovanej



2, kedZe Zalovana 2 rade opakovanie uvadzala ako svoju namietku, a teda to, ¢o je sporné, iba
skuto€nost, Ze k vzniku Skody neprislo v pri€innej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku, avak
nikdy nenamietala a ani nikdy neSpecifikovala - napriek vyslovnej poZiadavke Zalobkyne na pojednavani
31.10.2019 - existenciu niektorého konkrétneho liberaéného dévodu. Zalobkyfa tak vzhlfadom na obranu
Zalovanej 2 mala svoj narok za preukazany, ked tato nenamietala ani skuto€nost, Ze prevadzkovatel
8kode nemohol zabranit’ ani pri vynaloZeni v8etkého usilia, ktoré mozno pozadovat, ani to, Ze 8koda
bola zavinena vyluéne zavinenim poskodeného. Zalovana 2 iba tvrdila, Ze vzniku $kody neprislo v
pri¢innej suvislosti s prevadzkou dopravného prostriedku. Logicky pritom ani nemohla tvrdit existenciu
liberagnych dévodov, lebo predpokladom toho by bolo, aby k vzniku $kody prislo prevadzkou dopravného
prostriedku, t. j. vznik by bol dany osobitnou povahou tejto prevadzky. Naopak, sud prvej inStancie
sa nestotoznil s obranou Zalovanej 2, uzavrel, Ze Skoda bola sp6sobena prevadzkou dopravného
prostriedku, t. j. procesna obrana Zalovanej 2 nebola dévodnd, ale nad ramec jej procesnej obrany
v sporovom konani si sam vymyslel Zalovanou 2 netvrdeny liberaény dovod, na ¢om zalozil svoje
rozhodnutie. Takyto nespravny procesny postup sudu znemoznil Zalobkyni, aby uskutoériovala jej
patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked tato
prostriedky procesného Utoku uplatfiovala iba voci tomu, ¢o bolo sporné zo strany zalovanej 2 a ¢o
tato v konani namietala. Pokial sud prvej inStancie iSiel nad ramec namietok Zalovanej 2 a svoje
rozhodnutie zaloZil na skuto&nostiach (existencia liberaéného dévodu), ktoré dokonca vylu€uje procesna
obrana Zalovanej strany (namietka, Ze Skoda nebola spdsobena prevadzkou motorového vozidla - t. j.
neexistencia objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela), porusil zakladné zasady civilného procesu,
rovnost stran a pravo Zalobkyne na spravodlivy proces.

7. Druhou odvolacou namietkou Zalobkynia sud prvej inStancie vytykala, ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Sud prvej indtancie nad rémec zaverov sudov
v tresthom konani, z hfadiska priebehu dopravnej nehody uzavrel, Ze je jednoznalne preukazany
priebeh dopravnej nehody v alternative, ked sa Zalobkyfia pohybovala cez vozovku ako cyklistka.
Okresny sud Galanta v rozsudku &. k. 9T/34/2017-436 uviedol, Ze ani po vykonanom dokazovani
na hlavhom pojednavani nebola jednoznacne ustalena jedina verzia predmetnej nehody. Krajsky sud
v Trnave v uzneseni so sp. zn. 5To/53/2018 konstatoval, Ze z vykonanych dékazov nemozno bez
akychkolvek pochybnosti dospiet k zaveru, Ze sa stal skutok opisany v podanej obZalobe. Sudy v
trestnom konani postupovali v sulade so zasadou in dubio pro reo. Sud prvej indtancie v civilnom
sporovom konani nevykonal Ziadne dokazovanie nad rdmec trestného konania. Na zaklade vykonaného
dokazovania v trestnom konani v8ak vylucil priebeh nehody podla tvrdenia poskodenej - Zalobkyne, hoci
sudy prejednavajuce trestnu vec zaujali nazor, Ze priebeh dopravnej nehody podla tej - ktorej alternativy
nie je mozné urcit, pri€om hodnotili alternativu priebehu dopravnej nehody pre obvineného priaznivejsiu.
Vypovede svedkov R. O. a U. O., ako aj zalobkyne z trestného konania nepovazoval sud prvej indtancie
za doveryhodné, kedZe je v nich niekolko rozporov s ostatnymi vykonanymi dékazmi a pri svedkyni
O. aj v rdmci vypovede jej samotnej. Aké rozpory ma na mysli, v napadnutom rozsudku neuviedol.
Poukézal v8ak na vypoved MUDr. L. a U. O.. Z hladiska hodnotenia dokazov ide o vysluchy svedkyn,
ktoré neboli pri predmetnej dopravnej nehode a tuto nevnimali svojimi zmyslami. Sprostredkovane len
vypovedali o tom, o im mali Zalobkyfia a Zalovany 1 ako vodi¢ uviest pri vySetreni v ambulancii. Ide
o vysluchy tychto svedkyh v pripravhom konani, pri ktorych nemali byt pravo pritomny ani poSkodena
ani jej splnomocneny zastupca. Tieto svedkyne nikdy neboli vypocuté v konani pred sudom. Sud
prvej inStancie na rozdiel sudov v tresthom konani, ktoré nemali za jednoznacne bez pochybnosti
za preukazany ten - ktory priebeh dopravnej nehody, pri totoznom skutkovom stave veci mal za
jednoznacne preukazany ten priebeh dopravnej nehody, pri ktorom jazdila Zalobkyfia na bicykli, hoci
oba su technicky prijatefné. K tomuto skutkovému zisteniu dospel (na rozdiel od svedkov Nagyovych)
na zaklade svedeckych vypovedi osbb, ktoré neboli svedkami samotnej dopravnej nehody a ktoré ani
nikdy neboli vypoduté pred sudom. Sud prvej indtancie k uvedenému zaveru dospel aj s ohfadom na
znalecky posudok znalca MUDr. Méresa €. 22/2015. Sud prvej indtancie nekriticky prijal zavery znalca
Moresa, pricom pri hodnoteni déveryhodnosti tohto dékazu uz nebol tak striktny ako pri vypovediach
R. O. a U. O.. Pri hodnoteni dbveryhodnosti tohto posudku opomenul, Ze znalec MUDr. Moéres si
vymyslel vlastny priebeh dopravnej nehody, ked na strane 24 predmetného znaleckého posudku uviedol,
Ze predpoklada, Ze rychlost osobného vozidla Renault Fluence musela byt nulova, alebo pribliZujuca
sa k tejto hodnote. Pri vypovedi na hlavhom pojednavani dfia 15.01.2018 uviedol, Ze: ,Podla mojich
zisteni a spésobu zranenia mam za to, Ze pacientka narazila svojou prednou €ast'ou bicykla do lavej
prednej Casti blatnika a nasledne pedalom mohla poskodit' motorové vozidlo, doslo k jej padu na sedaciu
Cast’ a miernemu predklonu a uklonu doprava.” Takze znalec MUDr. Méres tvrdi, ze vozidlo stalo a ze



Zalobkyha do neho narazila prednou &ast'ou bicykla do lavej prednej €asti vozidla a pedalom spdsobila
stopy vzniknuté odretim. Pritom podia znalca z odboru dopravy Ing. Cervinku vozidlo nestalo, ale
pohybovalo sa a rovhobezné stopy vzniknuté odretim na lavom prednom blatniku vozidla nepochadzaju
od pedalu, ale od batoZinového koSika, a vznikli iplne opa&nym spésobom pohybu (odzadu dopredu).
Zalobkyna sa pyta, ¢&i je toto pre sud prvej inStancie déveryhodné. MUDr. Méres si vymyslel vlastny
priebeh dopravnej nehody a vzniku poskodenia zdravia Zalobkyne, ktory je v rozpore so vietkym, ¢o
bolo zadokumentované. Sud prvej inStancie sa s uvedenymi skutoénostami nijako nevysporiadal a
bez akéhokolvek blizS§ieho zdévodnenia sa priklonil k zaveru, ze dopravna nehoda sa stala prave a
vyluéne iba v alternative podla tvrdenia vodi€a (Zalovaného 1), ku ktorému zaveru na zaklade totoZného
skutkového stavu nedospeli ani sudy v tresthom konani, ktoré pripustili priebeh dopravnej nehody v
oboch alternativach a s tym, Ze nebola bez akychkolvek pochybnosti preukazana ani jedna alternativa
dopravnej nehody a v sulade so zasadou in dubio pro reo uvaZovali s alternativou dopravnej nehody pre
obzalovaného priaznivejSou (hoc ju aj povazovali za pravdepodobnejSiu). Sud prvej inStancie hodnotil
vSetky dékazy vylu€ne len v neprospech Zalobkyne.

8. Zalobkyria po tretie namieta, Ze napadnuté rozhodnutie je zaloZené na nespravnom pravnom
posudeni veci, ak vychadza z toho, Ze je dana existencia liberaénych dévodov na strane Zalovanej 2. Po
prvé, na vyluéné zavinenie vzniku Skody poSkodenym pri strete s prevadzkou dopravného prostriedku
ako liberaény dévod nemdze sud aplikovat § 420 ods. 1 OZ, ale mal spravne na vec aplikovat § 441
OZ. Uvedené v3ak nema vplyv na vecnu stranku rozhodnutia. K vylu€énému zavineniu vzniku Skody
posSkodenym napadnuty rozsudok nedostato¢ne oddvodnil. Krajsky sud v Trnave vyhodnotil Casovy
usek 0,6 sekundy, o ktory sa vozidlo pohlo neskér ako cyklistka v pripade druhej alternativy tak, Zze zo
strany vodia nepredstavuje porusenie povinnosti, a teda Ze sa zacali rozbiehat' v priblizne v rovhakom
Case a reagoval na cyklistku v€as. S uvedenym mozZno polemizovat, ale ide o pravoplatné rozhodnutie
sudu, a teda aj Zalobkyha musi tento zaver o pripadnej trestnej zodpovednosti Zalovaného 1 ako vodi¢a
reSpektovat. Ak vSak v trestnom konani odvolaci sud mal za to, Ze vodi¢ vozidla nemusel na Zalobkyriu
reagovat, hoci sa za€al pohybovat neskér ako ona kedZe iSlo o kratky Casovy Usek, Zalobkyha sa pyta,
ako méze sud prvej inStancie zastavat nazor, Ze Zalobkyna mala reagovat na este stojace vozidlo,
ktoré sa zac€alo pohybovat az o 0,6 sekundy. To je pomerne nerovny a jednostranny vyklad pravidiel
cestnej premavky. Ustanovenie § 58 ods. 8 ZoCP neuklada cyklistovi povinnost nedonutit k zmene
smeru alebo rychlosti jazdy v buducnosti sa pohnuvsie vozidla. Zalobkyria v okamihu vstupu na vozovku
mohla prechadzat’ cez vozovku na bicykli, lebo nebolo Ziadneho prichadzajuceho vozidla, ktoré by
mohla donutit zmenit smer a rychlost jazdy. Zalobkyfa nemusela predpokladat a vyhodnocovat tmysel
vodiéa stojaceho vozidla. Zalobkyria neporusila Ziadnu pravnu povinnost. Je nepochopitelné, preco na
jednej strane u zalovaného 1 ako vodi¢a je 0,6 sekundy kratky ¢asovy usek, v ramci ktorého nemusel
reagovat’ na uz sa po vozovke pohybujucu cyklistku, ale naopak, cyklistka sa mala dopustit’ porusenia
pravnej povinnosti, lebo nespravne reagovala na pohyb vozidla, ktoré sa este len o 0,6 sekundy malo
zacat hybat. Z pohladu existencie liberaénych dévodov podla § 428 OZ sud prvej inStancie absolutne
opomenul vypoved znalca Cervinku na pojednavani v konani 9T/34/2017 dfia 15.01.2018, kde znalec
uviedol, Ze v momente, ked vodi¢ sadol do auta, nastartoval a zaradil jednotku a pozrel sa vpravo aj
vlavo tak, ako uvadza vo svojej vypovedi, mal moznost' v pripade, Ze iSla poSkodena ako cyklistka po
priechode, vidiet' tuto cyklistku (stacilo nepridat’ a nezrazit ju). Napriek tomu podla sudu prvej inStancie
Zalobkyha zodpoveda sama sebe za Skodu podla § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, kedZe porusila
svoju pravnu povinnost’ ustanovenu v § 55 ods. 8 ZoCP, tym, Ze pri prechadzani cez vozovku donutila
zmenit smer a rychlost jazdy stojace vozidlo.

9. Stvrta &ast odvolania Zalobkyne smeruje proti vyroku IV napadnutého rozsudku, kedze ide o vyrok
zavisly od rozhodnutia vo veci samej, a tiez proti vyroku Ill napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej
indtancie priznal Zalovanému 1 rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Zalobkyfa zobrala Zalobu
spat’ voci Zalovanému 1 eSte pred pojednavanim, pricom v €ase podania Zaloby nebolo ukon&ené
trestné konanie (subjektivha zodpovednost) a takisto bolo zalobkyni zrejmé iba vyjadrenie Zalovaného
1 o vysluchu obvineného z 27.09.2016, z ktorych vedomosti musela vychadzat pri stanoveni okruhu
zodpovednych oséb podla § 420 ods. 1 a § 427 ods. 1 OZ, €im su dané dévody na rozhodnutie o trovach
konania podla § 257 CSP.

10. Zalovany 1 vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok potvrdit. Okolnosti uvadzané
Zalobkyhou v odvolani proti nahrade trov konania su bezpredmetné, pretoZze z hladiska § 256 ods.
1 CSP sa zavinenie zastavenia konania posudzuje podla procesného vysledku sporu. Konanie vo i



Zalovanému 1 bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby Zalobkyfiou, teda Zalobkyna zavinila zastavenie
konania. Rozhodovanie o trovach konania je zalozené na vyrieSeni otazky, kto zo stran zavinila jeho
zastavenie. Vyraz ,zavinenie® sa interpretuje vo vztahu k pri¢innej suvislosti, ktorej pri€inou je spravanie
strany (tedai jej prejav vble spocivajuci v spatvzati Zaloby). Odkazal na judikat R 72/1995, podla ktorého
ak sud zastavi konanie na zaklade spatvzatia Zaloby, rozhodne o nahrade trov konania v tejto Casti
podla § 146 ods. 2 OSP (teraz § 256 ods. 1 CSP).

11. Aj Zalovana 2 vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok potvrdit. Nie je spravne tvrdenie
Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku neoddvodnil zaver, na zaklade ktorého
zamietol Zalobu vodi zalovanej 2 aplikaciou § 420 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho
rozhodnutia podrobne uvadza, na zaklade akych skutkovych zaverov vyplyvajucich z vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze zalobkyfia ako posSkodena sama zodpoveda za vznik Skody z
doévodu poruSenia sudom uvedenej povinnosti Zalobkyne ako U&astnika cestnej premavky podla §
55 ods. 8 ZoCP. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku nasledne jasne uvadza,
Ze na vySSie uvedeny skutkovy zaver porudenie pravnej povinnosti samotnym zalobcom aplikoval
ustanovenia § 420 ods. 1 OZ. Sud prvej inStancie jasne a presvedd&ivo zdévodnil svoj zaver o zamietnuti
Zaloby vogi zalovanej 2 vzhladom na aplikaciu tohto ustanovenia. Zalobkyfa v podanom odvolani
uvadza, Ze vzhlfadom na objektivhu zodpovednost Zalovanej 2 ako prevadzkovatela predmetného
motorového vozidla Zalobu bolo mozné vodi Zalovanej 2 zamietnut' vyluCne na zaklade preukazania
liberatného dévodu na strane Zalovanej 2, avSak Zalovana 2 v konani neuplatnila Ziaden liberaény
dovod. Sud prvej inStancie podla Zalobkyne napriek uvedenému nespravne Zalobu voci Zalovanej
2 bez nalezitého odbvodnenia zamietol. Toto tvrdenie Zalobkyne je v3ak nespravne, v rozpore s
priebehom konania a Zalovana 2 ho povazuje sa zjavne U&elové. Zalovana 2 v konani opakovane
uviedla, ze za Skodu vzniknutlu Zalobkyni nezodpoveda, pretoze vysledky dokazovania preukéazali
spbsobenie predmetnej dopravnej nehody samotnou Zalobkyhou, a to porusenim jej povinnosti ako
Ugastnika cestnej premavky. Zalovana 2 v konani neuviedla presnt pravnu kvalifikaciu uvedeného
vyhlasenia, no takuto povinnost ani nema a naviac sud nie je pravnou kvalifikaciou uvadzanou stranou
konania viazany. Zalovana 2 teda riadne vzniesla namietku voéi Zalobou uplatnenému naroku a
uviedla, na zaklade akych skutkovych zaverov vyplyvajucich z vykonaného dokazovania oddvodriuje
neopodstatnenost’ Zalobkyfiou uplatneného naroku. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatone
a presvedéivo oddvodnil. Zalobkyfa v odvolani uvadza, Ze sud prvej intancie dospel k nespravnym
skutkovym zaverom ohladom priebehu dopravnej nehody a Ze sud prvej inStancie nespravne vyhodnotil
vysledky vykonaného dokazovania, pokial ide o vypovede svedkov a zavery znaleckého dokazovania
v predchadzajucom trestnom konani. Zalovana 2 vSak s uvedenymi zavermi Zalobkyne nesuhlasi
a poukazuje na to, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie su v konani v sulade s vykonanym
dokazovanim a vyplyvaju z neho. Zalovana 2 nevidi Ziadne rozpory v skutkovych zaveroch sudu prvej
intancie a skutognostiach vyplyvajucich z vykonaného dokazovania. Zalobkyha v odvolani uvadza,
Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil vec, pretoZze aplikoval nespravne pravnu normu na
skutkové zavery vyplyvajuce z dokazovania. Zalobkyria véak sama uvadza, Ze uvedena skutoénost
nema vplyv na vecnu stranku rozhodnutia sudu prvej inStancie a nasledne opatovne uvadza vlastné
skutkové zavery o priebehu dopravnej nehody. Zalovana 2 v$ak nesuhlasi so zavermi zalobkyne.
Zalovana 2 sa stotoZfuje s pravnym posudenim veci sidom prvej indtancie, povaZzuje ho za spravne
a pre uplnost uvadza, Ze aj v pripade pravneho posudenia veci spd6sobom uvedenym Zalobkyfiou v
odvolani by vysledky vykonaného dokazovania odévodriovali rovnaké rozhodnutie sudu, a to zamietnutie
Zaloby vo vztahu k Zalovanej 2.

12. Zalobkyfia v odvolacej replike v podstate zotrvala na dévodoch svojho odvolania. V odvolani
namietala, Zze vzhladom na povahu sporu a zodpovednost prevadzkovatela dopravného prostriedku,
ako aj na vysledok trestného konania, v ktorom bol vodi¢ motorového vozidla spod obZaloby oslobodeny,
bolo potrebné, aby sa sud prvej indtancie v napadnutom rozsudku désledne zaoberal existenciou
liberacny dévodov, pokial na nich zaloZil svoje rozhodnutie vo veci samej, hoci ich existenciu Zalovana 2
netvrdila. Takymto (liberaénym) dévodom méZze byt aj vyluéne zavinenie Skody poSkodenym, ked podla
§ 441 OZ znaSa Skodu sam (ako spolo€ného ustanovenia o nahrade Skody platiaceho aj vo vztahu k
§ 427 ods. 1 OZ). Je v8ak potrebné, aby sud nélezite odévodnil, v éom ma spocivat’ vyluéne zavinenie
vzniku Skody poskodenym. Musi nielen identifikovat samotni pravnu povinnost, ktori poskodeny
porusil, ale i svoje skutkové zistenia v tomto smere a zaroven sa musi v odévodneni rozhodnutia
vysporiadat’ aj s relevantnou argumentaciou strdn. K tomu napadnutym rozsudkom zjavne nedoslo.
V prvom rade, v pripade objektivnej zodpovednosti je vyluéné zavinenie vzniku Skody poskodenym



liberadny dévodom za aplikacie § 441 OZ, ked podkodeny znasa Skodu sam, a nie § 420 ods. 1
Obcianskeho zdkonnika. Po druhé, Zalovana 2 opakovanie namietala iba existenciu priinnej suvislosti.
Je znadny rozdiel, tak pravny, ako aj skutkovy, medzi namietkou nedostatku pri€innej suvislosti a
namietkou vyluéného zavinenia vzniku Skody poskodenym, ked tuto je mozné uplatnit iba v pripade,
Ze medzi prevadzkou motorového vozidla a vznikom Skody poSkodeného pri€inna suvislost' existuje.
Bolo by vhodné, aby strany v konani vedeli, ¢o tvrdia. Po tretie, sud prvej indtancie sice v napadnutom
rozsudku (relevantné oddvodnenie je v bode 15, napriklad odévodnenie v bode 14 napadnutého
rozsudku vzhladom na spatvzatie Zaloby je plne nadbytocné a Zalobkyni ani nie je zrejmé, pre€o
vlastne sa v rozsudku nachadza) uvadza, Ze Zalobkyna porusila § 55 ods. 8 ZoCP, ale vébec sa
nevysporiadal s taziskom argumentacie, ked zo znaleckého dokazovania, ako aj z rozhodnutia sudu
v trestnom konani vyplyva, Ze Zalobkyfa na vozovku vchadzala miniméalne 0,6 sekundy predtym, ako
sa motorové vozidlo rozbehlo, teda eSte v Case, ked toto vozidlo stalo, a preto ho logicky nemohla
donutit zmenit smer a rychlost' jazdy, teda Ze neporuSila Ziadnu svoju pravnu povinnost, a to ani v
alternative, ak cez vozovku prechadzala ako cyklistka. Sud prvej inStancie iba konstatoval poruSenie
pravnej povinnosti Zalobkyne, ktoré malo byt vylu€nou pri¢inou vzniku Skody, ale Ziadnym spbésobom sa
nevysporiadal s otazkou, ako mdze cyklista donutit’ stojace (nie prichadzajuce) vozidlo zmenit smer aj
rychlost jazdy, na om zaloZil svoje rozhodnutie, a dokonca ani to, ako moZze cyklista vytvorit’ stojacemu
vozidlu prekazku nahlu. Opakujeme, Ze ani sud prvej inStancie nespochybriuje skutkovy zaver o tom,
Ze v alternative jazdy Zalobkyne na bicykli tato na vozovku vchadzala minimalne 0,6 sekund predtym,
ako sa motorové vozidlo rozbehlo, teda eSte v Case, ked toto vozidlo stélo. Na uvedenu relevantnu
argumentaciu Zalobkyne napadnuty rozsudok nedava Ziadnu odpoved a Zalobkyha odkazuje aj na
zvukovy zdznam z pojednavania a odévodnenie vyhlaseného rozsudku. Zalovana 2 uvadza, Zze namietka
Zalobkyne v odvolani, Ze skutkové zavery sudu prvej inStancie nie su spravne, je nedévodna, tieto su v
sulade s vykonanym dokazovanim a vyplyvaju z vykonaného dokazovania. Vzhladom na to, Ze Zalovana
2 toto svoje konstatovanie nijako vo vztahu k odvolanim uvadzanym konkrétnym nespravnym skutkovym
zisteniam neoddvodriuje, neda sa k uvedenému blizSie vyjadrit inak, iba tak, Ze Zalobkyna zotrvava na
uvedenej odvolacej namietke. Pokial ide o pravne posudenie veci suidom prvej inStancie, toto povazuje
Zalovana 2 za spravne a aj v pripade nespravneho pravneho posudenia veci sudom prvej indtancie
za nemajuce vplyv na vecnu spravnost rozsudku, opat bez blizSieho odévodnenia. Naopak, Zzalobkyria
sa domnieva, Ze spravne pravne posudenie veci sudom prvej indtancie, t. j. spravne pouZzitie, vyklad a
aplikacia pravnej normy na zisteny skutkovy stav veci podla § 427 ods. 1, § 441 OZ a § 55 ods. 8 ZoCP
museli viest' sud prvej inStancie k zaveru o dévodnosti Zalobou uplatneného naroku.

13. Zalovana 2 v odvolacej duplike poukéazala na to, Ze Zalobkyha v odvolacej replike neuvadza Ziadne
nové skutoénosti i zavery, len opakuje obsah odvolania. Zalovana 2 v celom rozsahu zotrvala na svojom
vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne.

14. Strany d'alSie podania v odvolacom konani neurobili.

15. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP),
po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatef
pouzil podla obsahu podania (§ 124 ods. 1 CSP) zakonom pripustné odvolacie dévody [§ 365 ods. 1
pism. b), f) a h) CSP], preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a
dbévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych
podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud
prvej instancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia
rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu minimalne 5 dni pred
jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), po preskiumani zdkonnosti a vecnej spravnosti rozhodnutia a jemu
predchadzajuceho konania dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, v désledku ¢oho
treba napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit’ (§ 387 ods. 1 CSP).

16. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s poukazom na rozsah odvolania a Zalobkyriou uplatnenu
odvolaciu argumentaciu, bolo posudit, & sud prvej inStancie porusil pravo Zalobkyne na spravodlivy
proces v suvislosti s odévodnenim napadnutého rozsudku a princip rovnosti stran, i spravne zalobu
zamietol vodi Zalovanej 2 z dévodu, Ze nezodpoveda za Skodu, ktoru Zalobkyna utrpela, a &i spravne



rozhodol o nadhrade trov konania. Na tento U&el vychadzal odvolaci sud zo skutkového stavu zisteného
prvoindtanénym sudom v bodoch 6 az 8 napadnutého rozsudku, na ktoré tymto odkazuje.

17. Na uvod mozno suhlasit so Zalobkyriou v tom, Ze pravo na dostato¢né oddvodnenie sudneho
rozhodnutia je jednou zo sucasti zakladného prava na spravodlivy proces, ktory zaru€uje ¢€l. 6 ods. 1
Dohovoru. Toto pravo je podla judikatury Ustavného sudu SR implikované aj v &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR. Prave oddvodnenie je tou €astou rozhodnutia, v ktorej sud vysvetluje, akym spbdsobom a z akych
dévodov dospel ku konkrétnemu rozhodnutiu. Je to predovdetkym neuspedna strana, ktora ma zaujem
na dostato€nom oddvodneni, pretoZze len vtedy ma skuto€nd moznost' namietat’ konkrétne skutkové
alebo pravne zavery sudu pri uplatfiovani pripadnych opravnych prostriedkov.

18. Zakladné nalezitosti oddvodnenia rozsudku upravuje Civilny sporovy poriadok v § 220 ods. 2, ktory
0. i. vyZaduje, aby sud jasne a vystizne vysvetlil, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil. Doraz sa kladie aj na presvedcivost odévodnenia rozsudku.

19. Odvolaci sud sa ale nestotoZriuje s namietkou Zalobkyne, Ze napadnuty rozsudok je nedostatone
odbvodneny (teda arbitrarny). Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti
celkom jasne uviedol, aky skutkovy stav zistil a z akych dékazov. Sud prvej inStancie riadne oddvodnil,
z ¢oho dospel k zaveru, Ze Zalobkyfa svoj narok nepreukazala. Rozsudok, ktory jasne a vystiZzne (teda
v sulade s § 220 ods. 2 CSP) objasni podstatu sporu a zavery sudu, nemozno povazovat za arbitrarny.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku ako celok vyhovuje naleZitostiam § 220 ods. 2 CSP, kedZe z neho
mozno zistit tak skutkové, ako aj pravne zavery sudu prvej indtancie, ktoré ho viedli k zamietnutiu Zaloby.
To, Ze zalobkyfa s tymito zavermi nesuhlasi, ale ani to, keby boli aj nespravne, neznamena arbitrarnost
napadnutého rozsudku.

20. Na tomto mieste povaZuje odvolaci sud za vhodné poznamenat, Ze odvolanie sa snazi navodit
dojem, akoby prvoinstanény sud akceptoval, Ze Zalobkyha preukazala svoj narok z titulu objektivnej
zodpovednosti prevadzkovatela za Skodu podfa § 427 OZ, ale Zalobu zamietol pre splnenie liberaénych
doévodov (§ 441 OZ). To ale nezodpoveda oddvodneniu napadnutého rozsudku. V tomto smere
je délezitda poznamka Zalobkyne, Zze oddvodnenie v bode 14 napadnutého rozsudku je vzhladom
na spatvzatie Zaloby plne nadbytoné a Zalobkyni ani nie je zrejmé, pre€o vlastne sa v rozsudku
nachadza. Pritom prave z tohto bodu oddvodnenia je jasné, Ze prvoinstanény sud Zalobu, Ze by boli
splnené podmienky na uplatnenie § 427 OZ a priznanie naroku na zaklade pravidiel pre objektivnu
zodpovednost prevadzkovatela dopravného prostriedku. Zalobkyfia sa myli, ak sa domnieva, Ze
citovany bod odévodnenia sa tyka rozhodnutia o zastaveni konania, pretoze tento obsahuje zavery
podstatné pre meritérne posudenie zalobou uplatneného naroku, ¢im zaroven prispieva k presvedcivosti
odbévodnenia rozsudku tak, ako to v kone€nom ddsledku pozaduje Zalobkyfiou namietany § 220 ods.
2 CSP.

21. Odvolaci sud nezistil ani porusenie pravidla rovnosti stran, ktoré je upravené v ¢l. 6 ods. 1 zakladnych
principov CSP. Toto poruSenie videla Zalobkyna v tom, Ze sud prvej inStancie Zalobu (voCi Zalovanej 2)
zamietol z dévodov, ktoré Zalovana strana nenamietala a netvrdila.

22. Z hladiska vyhodnotenia tejto ndmietky Zalobkyne je dolezity samotny predmet konania vo veci
samej. Tymto bol narok Zzalobkyne na nahradu Skody, ktord jej mala vzniknut v suvislosti s dopravnou
nehodou za uc€asti Zalovaného 1 ako vodi€a motorového vozidla a Zalobkyne ako dalSieho u€astnika
cestnej premavky.

23. Prava uprava zodpovednosti za Skodu sp6sobenu prevadzkou dopravného prostriedku je obsiahnuta
predovSetkym v ustanoveni § 427 OZ. Podla prvého odseku tohto ustanovenia zodpovedaju fyzické a
pravnické osoby vykonavajuce dopravu za Skodu vyvolanu osobitnou povahou tejto prevadzky. Druhy
odsek spresiuje, Ze rovnako zodpoveda prevadzkovatel motorového vozidla. Vo vieobecnosti sa za
prevadzkovatela na ucely § 427 OZ povaZzuje subjekt, ktory méa pravnu a fakticki moznost disponovat’
danym motorovym vozidlom podla § 3 ods. 1 zakona o PZP, ktorym je spravidla vlastnik vozidla (porov.
uznesenie Ustavného sudu SR zo 16.10.2018, sp. zn. lIl. US 395/2018). Vodi¢ vozidla, ktory nie je



jeho prevadzkovatelom v zmysle § 427 OZ, nemdze za pripadnu Skodu spdsobenu jeho prevadzkou
zodpovedat podla citovaného ustanovenia.

24. Sud prvej indtancie vyCerpavajucim spésobom vysvetlil, na zaklade akych skutkovych a pravnych
zaverov dospel k tomu, ze zalovaného 1 nemozno povazovat za prevadzkovatela vozidla, v désledku
¢oho nie je pasivne vecne legitimovany v tomto spore podla § 427 OZ (pozri body 13 a 14 odévodnenia
napadnutého rozsudku).

25. Odvolaci sud na zd6raznenie spravnosti odévodnenia napadnutého rozsudku (§ 387 ods. 2 CSP) v
tejto Sasti doplifia, Ze skutognost, Ze Zalovany 1 viedol vozidlo v &ase nehody, sama o sebe neznamena,
Ze je prevadzkovatelom vozidla. Z hfadiska vy$Sie citovanej judikatury je délezité predovetkym zistenie
sudu prvej inStancie, Ze vlastnikom vozidla bol hadzanarsky klub MKC SE. Ani Zalobkyria pritom
nespochybriovala, Ze by vlastnikom vozidla nebola osoba odliSna od Zalovaného 1. Nebolo sporné
ani to, Ze Zalovany 1 ho pouzival ako sluzobné vozidlo. KedZe ugelom sluZzobného vozidla je, aby
sa pouzivalo na plnenie sluZzobnych uloh (napriklad uloZenych zamestnavatefom zamestnancovi), je
zrejmé, Ze ten, komu je zverené, nie je opravneny s nim pravne disponovat. Faktickym drzitefom v Case
nehody bol sice Zalovany 1, ale z ni€oho nevyplyva, Ze by mal pravo s nim aj pravne disponovat. Z
tohto dovodu neprichddza do uvahy pouZitie § 427 OZ. ESte sa Ziada dodat, Ze ak by § 427 OZ mal do
pojmu prevadzkovatel vozidla zahfiat akéhokolvek faktického drzitefla, ktory s vozidlom neméze pravne
disponovat, ustanovenie prvej vety § 430 ods. 1 OZ by stratilo zmysel. Faktickym drZitefom bez mozZnosti
s vozidlom pravne disponovat by totiZ bol aj ten, kto by pouZil dopravny prostriedok bez vedomia alebo
proti voli prevadzkovatela, v désledku &oho by aj takyto drzitel napifial znaky pojmu prevadzkovatel,
ktoré vyplyvaju z § 427 OZ.

26. Odvolaci sud pre uplnost dodava, Zze nepouzitelny je aj § 430 OZ, pretoZze ten sa vztahuje len
na situacie, ked sa dopravny prostriedok pouziva bez vedomia alebo proti véli prevadzkovatela alebo
ked je v oprave, €o ale Zalobkyha v konani netvrdila. Sud prvej inStancie aj v tejto suvislosti spravne
konstatoval, Ze Zalovany 1 nie je pasivne vecne legitimovany podla tohto ustanovenia.

27. Sudna prax sa ale zjednotila na tom, Ze uplatnenie ustanovenia § 427 OZ nevylu€uje zodpovednost
vodi¢a motorového vozidla za Skodu, ktoru spésobil pri tej istej Skodnej udalosti poSkodenému
porusenim pravnej povinnosti podla § 420 OZ (R 29/1979). Sud prvej inStancie preto postupoval spravne,
je rozliSovanie medzi pravnou kvalifikaciou podla § 420 a § 427 OZ (a teda aj namietka Zalobkyne v tejto
suvislosti) malo podstatné. V oboch pripadoch je totiz dolezité preukazanie porusenia pravnej povinnosti
Skodcom.

28. Okruh rozhodujucich skutonosti, ktorych sa tyka povinnost strany tvrdit a oznacit ddkazy na
preukazanie tvrdeni, je vZdy dany hypotézou hmotnopravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
stran. Tato norma zasadne urCuje rozsah dékazného bremena (okruh skuto€nosti, ktoré musia byt
preukazané) a aj nositefa dékazného bremena. V zavislosti od hypotézy pravnej normy mé kazda zo
stran sporového konania samostatnu (vlastnu) povinnost tvrdenia a dékaznu povinnost, a teda aj z toho
vyplyvajuce odlisné a samostatné bremeno tvrdenia a dékazné bremeno (pozri napr. uznesenie NS SR
z 23.01.2014, sp. zn. 3Cdo/294/2012). Prvoindtanény sud spravne identifikoval zakladné predpoklady
vzniku zodpovednosti vodiCa (Zalovaného 1) za Skodu v zmysle § 420 OZ, ktorymi su a) poruSenie
pravnej povinnosti, b) existencia Skody, c) pri€inna suvislost medzi porusenim pravnej povinnosti a
Skodou, a d) zavinenie. KedZe zo skuto&nosti preukazujicich existenciu tychto predpokladov vyvodzuje
pre seba priaznivé pravne dosledky (v podobe vzniku naroku na nahradu Skody) poskodena osoba, v
prejednavanej veci to je Zalobkyna, ktort zataZuje bremeno tvrdenia a dékazu v tejto suvislosti. Bolo
preto ulohou Zalobkyne, aby tvrdila a preukazala, ze Zalovany 1 porusil pravnu povinnost, Ze jej vznikla
Skoda, Ze medzi porusenim pravnej povinnosti a 8kodou je pri€inna suvislost’ a Ze Zalovanému mozno
pripisat zavinenie.

29. Zalobkyfa v Zalobe tvrdila, Ze diia 31.08.2015 v &ase priblizne o 9:00 hod. v Sali Zalovany 1 ako
vodi& osobného motorového vozidla znagky Renault Fluence, ECV: MNY805, na cestnom moste ul.
SNP na ceste 1/75 v 20,5 km v smere jazdy do mesta Sala, nevenoval dostatoénu pozornost riadeniu
tohto vozidla a nedal prednost cyklistike - Zzalobkyni, ktora prechadzala cez priechod pre chodcov,
tladiac po svojej pravej strane svoj damsky bicykel zn. Monika, v smere zo Sale - Vede do Sali,



priCom poc€as prechadzania cez priechod sa vodi¢ dostatoéne nepresvedcil o moznosti prechodu pre
priechod pre chodcov, prehliadol Zalobkyfu, ktora vstupila na vozovku a prechadzala cez priechod
pre chodcov, ¢im poruSil § 4 ods. 1 pism. f) ZoCP, pri€om v priamej pri€innej suvislosti s nehodovym
dejom Zalobkyna utrpela poetné zranenia, ktoré ju podla znaleckého posudku vyhotoveného v trestnom
konani obmedzovali v obvyklom spdsobe Zivota v trvani troch mesiacov.

30. Toto tvrdenie Zalobkyne ale nebolo v konani nesporné, ako sa to snazi Zalobkyha v odvolani
podsuvat, pretoZe postoj oboch Zalovanych k Zalobou uplatnenému naroku bol od pociatku odmietavy.
Obaija zalovani namietali, Ze nie je preukazany. Zalovany 1 uz vo svojom vyjadreni z 12.12.2017 (&.1.61)
popieral skutkové tvrdenia Zalobkyne o priebehu dopravnej nehody a Ze by porusil povinnost vyplyvajucu
z § 4 ods. 1 pism. f) ZoCP. Zalovana 2 vo vyjadreni zo 06.06.2019 (&. |. 164) povaZovala Zalobu za
nedévodnu a v tejto suvislosti poukazovala vysledky trestného konania vedeného Okresnym sudom
Galanta pod sp. zn. 9T/34/2017, ktoré bolo pravoplatne skon&ené. Vyslovne zdbraznil, Ze zalovany 1 bol
spod obZaloby oslobodeny najma preto, Ze skutok kladeny za vinu Zalovanému 1 sa nestal. Za tychto
okolnosti je nepochybné, Ze spornym bolo nielen zavinenie Zalovaného 1, ale vébec porusenie pravnej
povinnosti.

31. Za okolnosti prejednavanej veci tak bol rozhodujucim uz hned prvy predpoklad vzniku zodpovednosti
za Skodu, teda skuto€nost, Ze niekto porusil urciti povinnost’ (sud prvej indtancie spravne poznamenal,
Ze nezalezi na tom, &i ide o povinnost vyplyvajucu z uréitého zavazkovopravneho vztahu alebo o
povinnost’ uloZzenu priamo zdkonom). Ako odvolaci sid naznacil vySie, porusenie pravnej povinnosti
je prvotnym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu nielen podla § 420 OZ, ale aj podla § 427
OZ. Druhé citované ustanovenie sa od toho prvého odliduje totiZz v zasade len v tom, Ze na zaloZenie
zodpovednosti za S8kody podla neho sa nevyzaduje zavinenie.

32. KedZe tvrdenie Zalobkyne o poruseni pravnej povinnosti bolo sporné, bolo na Zalobkyni, aby ho
preukazala (i uz by sa jej narok posudzoval z hladiska § 420 alebo § 427 OZ). Z toho zaroveri vyplyva,
Ze nebolo ulohou Zalovanych, aby preukazovali neexistenciu predpokladov na vznik zodpovednosti
za Skody (takato poziadavka by sa prie€ila aj zmyslu tzv. negativnej dékaznej tedrie). Nie je preto
rozhodujuca poznamka Zalobkyne, Ze Zalovana 2 nenamietala existenciu Ziadneho liberaéného dévodu
a Ze namietala len vznik objektivnej zodpovednosti prevadzkovatela dopravného prostriedku. Zalobkyra
sa myli, ked sa domnieva, Ze Zalovana 2 bola povinna branit’ sa vo¢i Zalobkyfou uplatnenému naroku
tym, Ze Skode sa nemohlo zabranit’ ani pri vynaloZeni vSetkého Usilia, ktoré mozno pozadovat, a Ze
Skoda bola zavinena vyluéne zavinenim poskodeného. V dbsledku tohto omylu Zalobkyne je nedévodna
aj jej namietka, Ze prvoinstanény sud Siel nad ramec procesnej obrany Zalovanej strany (ktora podla
Zalobkyne nikdy ani netvrdila vyluéné zavinenie dopravnej nehody poSkodenou poruSenim povinnosti
podla § 55 ods. 8 ZoCP), a sam, napriek nedbévodnosti obrany Zalovanej 2 (ktora namietala, Ze Skoda
nebola spbsobena prevadzkou motorového vozidla) vyhladaval dalSie dévody zamietnutia Zaloby (po
splneni predpokladu spdsobenia Skody prevadzkou motorového vozidla) spocivajuce v zalovanou 2
nenamietanych liberacnych dévodoch.

33. Vzhladom na vy&Sie vysvetlené rozloZenie bremena tvrdenia a dékazu odvolaci sud nemohol dat
za pravdu zalobkyni, Ze sud prvej inStancie svojim procesnym postupom narusil princip rovnosti stran
a pravo zalobkyne na spravodlivy proces.

34. Druhym odvolacim dbévodom Zalobkyha sudu prvej inStancie vytyka, Ze dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pretoZze nad rdmec zaverov sudov v tresthom
konani z hladiska priebehu dopravnej nehody zaujal nazor, Ze je jednoznacne preukazany priebeh
dopravnej nehody v alternative, ked sa Zalobkyfia pohybovala cez vozovku ako cyklistka a vylugil
priebeh nehody podla tvrdenia poSkodenej - Zalobkyne, hoci sudy prejednavajuce trestnu vec uzavreli,
Ze priebeh dopravnej nehody podfa tej-ktorej alternativy nie je mozné urcit, pricom hodnotili alternativu
priebehu dopravnej nehody pre obvineného priaznivejsiu.

35. Aj tento odvolaci dévod vychadza z nepochopenia rozloZzenia bremena tvrdenia a dbkazu v
prejednavanom spore. Odvolaci sud opatovne zdbrazhuje, Ze ak si poSkodeny v sudnom konani
uplatriuje narok podla § 420 (alebo § 427) OZ, musi tvrdit’ a preukazat v prvom rade to, Ze Skodca svojim
konanim porusil ur€itu pravnu povinnost. Pokial je poruSenie tejto pravnej povinnosti postihnutelné
v rdmci trestného konania, vysledky tohto konania budu podstatné z hladiska preukazania konania



domnelého 8kodcu. Je sice pravda, Ze sud v civiinom sporovom konani je viazany len rozhodnutim o
tom, Ze bol spachany trestny ¢in a o tom, kto ich spachal (§ 193 CSP), ustélena judikatura vSak dospela k
zaveru, Ze nemozno nechat bez povSimnutia oslobodzujuci rozsudok, ak sa v iom konstatuje, Ze skutok,
z ktorého sa vyvodzuje narok na nahradu Skody, sa vObec nestal, alebo Ze tento skutok nespachal
Zalovany a pod. (pozri R 27/1977 a v tomto zmysle aj Rc 31/79)

36. Zalobkyna v Zalobe opisala konanie Zalovaného 1, ktoré malo viest' k porugeniu pravnej povinnosti
upravenej v § 4 ods. 1 pism. f) ZoCP, zhodne s opisom skutku, pre ktory mu bola vznesena obzaloba.
KedZe medzi stranami bol skutkovy dej tykajuci sa nehody sporny, sud prvej inStancie vykonal
dokazovanie obsahom trestného spisu a zistil, Ze Zalovany 1 bol spod obZaloby pravoplatne oslobodeny,
pretoZe nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory bol stihany. Uz tymto zistenim prvoinstanéného
sudu, ktoré inak Zalobkyfia v odvolani ani nenapadla, bolo vzhladom na vys$Sie citovanu judikaturu
vyvratené tvrdenie Zalobkyne o konani Zalovaného 1, ktorym mal tento poruSit pravnu povinnost
upravenu v § 4 ods. 1 pism. f) ZoCP. Z vySSie uvedenych dévodov su nadvazujuce skutkové zavery
sudu prvej indtancie o tom, Ze Zalobkyria si nehodu spdsobila sama, uz pre rozhodnutie vo veci samej
nadbytocné. Pokial sa dbkazmi vykonanymi v trestnom konani nepodarilo preukazat, Ze skutok sa stal,
teda Ze Zalovany 1 svojim konanim opisanym v Zalobe porusil pravnu povinnost, bolo na Zalobkyni, aby
tvrdila iné konanie zalovaného 1 (Zalovana 2 nemala povinnost' tvrdit' iny priebeh nehody, pretoZe nebola
uCastnikom nehody, teda nepopierala skutkové tvrdenia, ktoré sa tykali jej konania alebo vnimania
- § 151 ods. 2 CSP) alebo aby predniesla nové dokazné navrhy, ktoré by boli spdsobilé spochybnit
vysledky trestného konania. Ni¢ také v8ak Zalobkyria neurobila, preto nebolo potrebné sa zaoberat
ostatnymi predpokladmi zodpovednosti za Skodu vratane zavinenia a pripadnymi liberaénymi dévodmi
na strane 8kodcu a vykonavat' v tejto suvislosti dokazovanie. Namietky Zalobkyne proti skutkovym
zaverom prvoinstanéého sudu neobstoja preto, lebo vzhfadom na Zalobkyriou prednesené skutkové
tvrdenia vychadzaju tieto zavery z dokazovania vykonaného v rozsahu potrebnom na rozhodnutie vo
veci samej.

37. To vedie odvolaci sud ku konStatovaniu, Ze nie je dany ani Zalobkyfou uplatfiovany treti odvolaci
dovod spocivajuci v nespravnom pravnom posudeni veci.

38. Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie spravne uzavrel, ze Zalovany 1 neporusil
dolezitu povinnost’ uloZzenu mu podfa zakona - dat prednost chodcovi, ktory vstupil na vozovku a
prechadza cez priechod pre chodcov (bod 15 napadnutého rozsudku). Zaroven sa tym logicky stal
nepreukazanym prvotny predpoklad vzniku naroku Zalobkyne na nahradu Skody (i uz podla § 420 OZ,
alebo aj podfa § 427 OZ, na ktory Zalobkytia vytrvalo odkazuje). Ked nie je preukazané poruSenie pravnej
povinnosti, je nadbytoéné zapodievat sa otazkou zavinenia, &i liberanymi dévodmi. Ked prvoinstanény
sud Zalobu zamietol z dévodu, Ze neboli splnené podmienky na priznanie Zalobou uplatneného naroku
na zaklade § 420 OZ, ale ani na zaklade § 427 OZ v spojeni s § 15 ods. 1 ZoPZP, vec v koneénom
dosledku spravne posudil. Ani v tejto suvislosti preto odvolaci sud nenachadza Ziaden dévod na to, aby
napadnuty rozsudok zrusil (§ 389 CSP) alebo ho zmenil (§ 388 CSP).

39. Pokial ide povinnost Zalobkyne nahradit trovy konania Zalovanému 1, ktoré bolo zastavené pre
spatvzatie zaloby, odvolaci sud nezistil dbvody pre pouZzitie § 257 CSP.

40. Podla § 257 CSP sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti za
vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla neho
nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania Uspesnej strane, resp. nemusi zaviazat
stranu, ktord spdésobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane. Dévody
hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad tychto
podmienok ponechava na sudnej praxi. Ustanovenie § 257 nie je mozné vykladat tak, Ze je nah mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného sudu
CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (pozri nalez Ustavného sudu CR sp. zn. Ill. US 727/2000). Hranice sudcovskej Uvahy su dané
ucelom pravnej upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie uspeSnému ucastnikovi pripusta len



ako vynimku zo v8eobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§
255 ods. 1) a za zavinenie (§ 256 ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal
podla neho rozhodovat iba vo vynimo€nych pripadoch. Zmyslom predmetného zakonného ustanovenia
je, Ze ak sud zvoli postup podla neho, neméze Ziadnej zo stran (ani Uspesnej, ani neuspesnej) priznat
nahradu trov konania. Na ucely moderacie nie je rozhodujuce, na zaklade akej zasady boli trovy uloZzené
a ktora strana ich ma platit; moderovat mozno aj trovy zastaveného konania. Aj podla ustalenej sudnej
praxe (pozri blizie napr. nalez Ustavného sidu SR sp. zn. lIl. US 119/03 & uznesenie Najvy$sieho sidu
SR sp. zn. 5 Cdo 67/2010) vynimoc&nost’ pouzitia ustanovenia § 257 CSP, ako aj to, v &om sud videl, Ze
iSlo o pripad hodny osobitného zretela, musi byt nalezite odévodnené (I. US 153/2018).

41. V danom pripade Zalobkyna svojim dispozitivnym Uukonom (spatvzatim zaloby) zavinila zastavenie
konania a odvolaci sud nezistil Ziadne zvlastne okolnosti hodné osobitného zretela oddvodriujuce
vynimo¢ny postup sudu pre nepriznanie nahrady trov konania. Takouto okolnostou nie je to, Ze v
gase podania Zaloby nebolo ukon&ené trestné konanie vodi zalovanému 1. Zalobkyha aj po ukon&eni
trestného konania zotrvala na Zalobe voéi Zalovanej 2, ktorej skutkovy zaklad je rovnaky a vychadza
zo skutku, pre ktory bol Zalovany 1 trestne stihany a o ktorom bolo rozhodnuté, Ze sa nestal. Navyse,
Zalobkyni bolo uz v ¢ase podania Zaloby zo zapisnice o vysluchu obvineného z 27.09.2016, ktoru aj
pripojila k Zalobe (€. I. 13), zname stanovisko Zalovaného 1, ktory so vznesenim obvinenia nesuhlasil
a priebeh nehody opisoval odliSne, nez Zalobkyha v Zalobe, takZze mohla olakavat, Ze jej narok bude
sporny aj v civilnom konani. Ustanovenie § 257 ale nesluzi na eliminaciu rizika prehry sudneho sporu
v pripade, Ze zalobca neunesie bremeno tvrdenia a dékazu. Ziadne dalSie dévody hodné osobitného
zretela uz Zalobkyria netvrdila a takéto dévody nevysli najavo ani zo spisu. Odvolaci sud preto uzavrel,
Ze pouzitie § 257 CSP v prejednavanej veci nie je opodstatnené.

42. DalSie odvolacie argumenty Zalobkyne odvolaci sid povaZoval pre rozhodnutie vo veci samej
za nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatdry tak
narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikmi
konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a
pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi
konania. Oddvodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
ucastnika konania, ktory ju nastolil. Je vSak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné
argumenty U&astnikov konania (porovnaj napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, I1l. US 209/04, II.
US 200/09 a podobne). Na dal$iu irelevantni argumentéciu zachadzajicu podrobne do nadbyto&nych
detailov, nespdsobilé privodit ispech odvolaniu, preto odvolaci sud nepovazoval za potrebné reagovat
Specifickou odpovedou.

43. Na zaklade vSetkych vyssie uvedenych uvah odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je
vo vyroku |l vratane zavislého a spravneho vyroku IV o trovach konania medzi Zalobkyriou a Zalovanou 2,
ako aj vratane vyroku Il o trovach konania medzi Zalobkyrou a Zalovanym 1 vecne spravny, v dosledku
¢oho ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil (vyrok I).

44. Pri rozhodovani o nahrade trov odvolacieho konania (§ 262 ods. 1 v spojeni s § 396 ods. 1 CSP)
vychadzal odvolaci sud z celkového uspechu Zalovanych v odvolacom konani, a preto im podla § 255
ods. 1 CSP priznal voCi neuspesnej Zalobkyni narok na ich plnd nahradu (vyroky Il a lll).

45. Tento rozsudok prijal senat pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,



e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podfa § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit' len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).



V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



