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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie sudkyrfiou JUDr. Evou Kerecmanovou v spore zalobkyne

Union poistovia, a.s., so sidlom Bajkalska 29/A, Bratislava, ICO: 31 322 051, zast(penej Mgr. Petrom
Némethom, advokatom, so sidlom Hlavna 45, Samorin proti Zalovanému A. T., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom K. XXX, o zaplatenie 75,63 eura s prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit zalobkyni sumu 75,63 eura a Urok z omeskania vo vyske 8,05 % roéne
zo sumy 75,63 eura od 28.11.2015 do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobkyni priznava vo& zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
O vyske tejto nahrady bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na Okresnom sude Kosice - okolie (dalej aj ,sud*) 10.2.2017

sa zalobkyfia domahala, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit' jej: 1/ sumu 75,63 eura titulom
diZzného poistného z poistnej zmluvy &. 30-901-71964889 ucinnej od 13.1.2019, ktora zanikla 27.11.2015
z dévodu nezaplatenia poistného do 45 dni od datumu splatnosti celého poistného podfa § 9 ods. 4
zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnou poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou
motorového vozidla, 2/ urok z omeskania vo vySke 8,05 % zo sumy 75,63 eura od 28.11.2015 do
zaplatenia a 3/ nahradit jej trovy konania.

2. Sud rozhodol vo veci na navrh zalobkyne bez nariadenia pojednavania platobnym

rozkazom z 25.4.2017 sp. zn. 7C/19/2017-16, ktorym Zalobe v celom rozsahu vyhovel. Platobny rozkaz
nebolo mozné dorucit’ Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud zrusil uznesenim z 6.2.2018 sp. zn.
7C/19/2017-22 pravoplatnym 30.3.2018.

3. Zalovanému sa nepodarilo dorugit Zalobu na adresu uvedenu v Zalobe: K. XXX, ini adresu pobytu v
registri obyvatelov Slovenskej republiky Zalovany evidovanu nemd, vykonanym Setrenim nebol zisteny
skuto&ny pobyt Zalovaného, preto sud doru€oval Zalovanému Zalobu zverejnenim oznamenia o podanej
Zalobe na uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu a dalSie pisomnosti na jeho zhora uvedenu
adresu evidovanu v registri obyvatelov SR (§ 116 ods. 1 az 3 CSP, § 106 ods. 1 pism. a) CSP).

4. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril.
5. Sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania, nakofko ide o otazku jednoduchého pravneho

posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1.000,- eur (§ 297 pism. b) CSP).



6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi predlozenymi
Zalobkyriou a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobkyfha ako poistovatel a Zalovany ako poistnik uzavreli poistnd zmluvu &. 30-901-71964889,
predmetom ktorej bolo povinné zmluvné poistene zodpovednosti za Skodu spdsobnu prevadzkou
motorového vozidla zn. Skoda Fabia, ev. &.: KS XXXCI. Poistna zmluva bola uzavreta na dobu neuréitu,
so zaciatkom poistenia 13.1.2013, s ro€nym poistnym obdobim a roénym poistnym 121,- eur, splatnym v
Stvrtro&nych splatkach po 30,25 eura. Uzavreta bola na dialku a podmienkou jej uzavretia bolo pripisanie
prvej splatky poistného na ucet Zalobkyne najneskdr v posledny def lehoty na prijatie navrhu poistne;j
zmluvy teda 28.1.2013. Splatnost’ naslednych splatok poistného bola dojednana 13.1., 13.4., 13.7. a
13.10 prislusného kalendarneho roka. (navrh poistnej zmluvy &. 30-901-71964889) Zalovany uhradil
Zalobkyni prvu splatku poistného 24.1.2013 (vypis z uctu Zalobkyne z 24.1.2013).

8. Zalovany neuhradil riadne a véas dojednané poistné, preto listom zo 7.12.2015 Zalobkyria oznamila
Zalovanému, Ze poistenie z poistnej zmluvy zaniklo 27.11.2015 pre nezaplatenie poistného a vyzvala
ho na zaplatenie diZzného poistného za dobu do zaniku poistenia vo vySke 75,63 eura ( oznamenie
Zalobkyne o zaniku poistenia z 7.12.2015).

9. Podla § 788 Obcianskeho zakonnika poisthou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve blizSie oznadena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela je povinna platit’ poistné.

10. Podla § 796 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika ten, kto s poistitelom uzavrel

poistnu zmluvu, je povinny platit’ poistné, a to za dohodnuté poistné obdobia (bezné poistné); mozno
tiez dohodnut, Ze poistné bude zaplatené naraz za celt dobu, na ktoru bolo poistenie dojednané
(jednorazové poistné). Ak nebolo dohodnuté inak, je bezné poistené splatné prvého dria poistného
obdobia a jednorazové poistné dfiom zaciatku poistenia.

11. Podfa § 8 ods. 2 zak. & 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni

zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni uginnom v Case uzavretia poistnej zmluvy (dalej ,zak. &. 381/2001 Z.z.*) poistnym
obdobim je spravidla jeden kalendarny rok, pripadne krat$ie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka
poistného obdobia a splatnost’ poistného uréuju vSeobecné poistné podmienky.

12. Podla § 9 ods. 4 zak. ¢. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez,

ak poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuté dlhsSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti. Poistenie zodpovednosti
zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 11 prva veta zak. €. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie
zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma
poistovatel narok na pomernu €ast' poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo.

14. Podla § 517 ods. 1 prva veta Obgianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dih riadne
a v€as nesplni, je v omeskani.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim

peniazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla
tohto zakona povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeskania a poplatku z omeskania
ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podla § 10c nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zékonnika, v platnom zneni, ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.



17. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.1.2009 do 31.1.2013,
vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej
centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

18. Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze na zaklade poistnej zmluvy €. 30-901-71964889 o
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla uzavretej medzi stranami
sporu 24.1.2013, bol Zalovany povinny platit Zalobkyni ro€né poistné 121,- eur, splatné v Stvrtrocnych
splatkach po 30,25 eurak 13.1.,13.4.,13.7. a2 13.10. prisluSného kalendarneho roka. Nakolko Zalovany
neuhradil celkové dojednané ro¢né poistné za kal. rok 2015 splatné 13.10.2015 (t.j. splatnostou
poslednej StvrtroCnej splatky) do 45-tich dni odo dfia jeho splatnosti teda do 27.11.2015, uvedenym
dfiom poistna zmluva zanikla podla vySSie citovaného ust. § 9 ods. 4 zdkona €. 381/2001 Z.z. a
Zalobkyha ma narok na poistné do zaniku poistenia. Preto sud Zalobe vyhovel a uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobkyni poistné za dobu do zaniku poistenia teda za obdobie od 13.4.2015 do
27.11.2015 v Zalovanej sume 75,63 eura ( 13.4.2015 - 12.10.2015 t.j. 2 Stvrtroky x 30,25 eura/ Stvrtrok
a 13.10.2015 - 27.11.2015 t.j. 46 dni x 30,25eura/90 dni) v sulade s vy$3ie citovanym ust. § 11 ods.
11 zakona €. 381/2001 Z.z.

19. Podla § 517 ods. 1 prvad veta a ods. 2 Obcianskeho zakonnika v spojeni s vysSie cit. § 3
a § 10c nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., sud zaviazal Zalovaného, ktory sa dostal do omes$kania
s platenim poistného driom nasledujucim po splatnosti hore uvedenych zmluvne dojednanych splatok
rocného poistného, zaplatit Zalobkyni aj Zalovany urok z omeskania vo vyske 8,05 % ro€ne, nakolko
zavazkovy vztah vznikol medzi stranami pred 1.2.2013, zistiny 75,63 eura od 28.11.2015 do zaplatenia,
tak ako je uvedené vo vyroku I. rozsudku. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky bola
v obdobi od 10.9.2014 do 15.3.2016 vo vy8ke 0,05 % a urok z omeSkania je o 8 percentualnych
bodov vyssi.

20. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej
uspechu vo veci.

21. Podla § 262 ods. 1 CSP o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

22. Zalobkyia mala vo veci plny Uspech, preto jej sud priznal podia vyssie
citovaného ust. § 255 ods. 1 CSP vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % ,
tak ako je uvedené vo vyroku Il. rozsudku.

23. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mézZe podat odvolanie strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané,
do 15 dni odo dfia jeho doru€enia, na Okresnom sude KosSice - okolie, pisomne, v troch vyhotoveniach
(§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpisu a spisovej znacky konania (§ 127 ods. 1, 2 CSP) uvedie, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne /odvolacie dévody/ a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit a odvolacie dovody a dokazy na ich
preukazanie menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 364, 365 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodol vylu¢eny sudca alebo nepravne obsadeny sud,



d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhod- nutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (365 ods. 1 CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (365 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej innosti
(Exekuény poriadok) v zneni neskorSich predpisov.



