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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Michalom Tagajom, vo veci starostlivosti o maloletého
V. S., D.. XX XX.XXXX, V. O. F. 8., D.. XX.XX.XXXX, obidvaja bytom ako matka, obidvaja ob&ania SR,
zastupeni Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva ako koliznym opatrovnikom,
deti rodicov: otca O. S., F.. 8., D.. XX XX.XXXX, N. G. XXX, P. Z. a matky W. S., F. S., D.. XX.XX.XXXX,
N. G. XXX, P. Z., o navrhu na Upravu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti o zaplatenie vyzivného od 01.04.2021 do vykonatelnosti tohto rozsudku a v Casti
o pridelenie rodinnych pridavkov a bonusu na maloleté deti matke maloletych deti zastavuje.

l.Sud zveruje maloleté deti V.S, F.. S, D.. XX.XX.XXXX V. F. 8., F.. S., D.. XX.XX.XXXX do
osobnej starostlivosti matky W. S.A., F.. S., D.. XX XX.XXXX.

L.. Obaja rodiCia su opravneni zastupovat maloleté deti v beznych veciach a spravovat ich majetok.

IV. Otec O. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXXje povinny poénlc od vykonatelnosti tohto rozsudku
prispievat na vyzivu maloletého V. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 130 Eur mesacéne a na
vyzivu maloletého F. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXX sumou vo vyske 130 Eur mesaéne, vzdy do kazdého
15. dita v mesiaci vopred k rukam matky W. S., F.. S., D.. XX.XX.XXXX.

V. Otec je opravneny stykat sa s maloletymi detmi v kazdom parnom tyzdni v roku od stredy od 18,00
hod. do nedele do 18,00 hod. tohto tyzdna.

VI.Otecje opravneny i povinny vstanovené dnia hodiny prevziat maloleté deti od matky
pred vchodom do svojho bydliska a matka je povinna na stanovenom mieste, v stanovené dni a hodiny
maloleté deti odovzdat otcovi so vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ich na stretnutie s otcom.

VII. Matka je povinna maloleté deti v stanovené dni a hodiny pred vchodom do bydliska otca prevziat
a otec je povinny v stanovené dni a hodiny, na stanovenom mieste matke maloleté deti odovzdat so
vSetkymi potrebnymi vecami a pripravit ich na stretnutie s matkou.

VIII. Ziaden z Uéastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Dfia 22.03.2021 bol sudu dorugeny navrh matky maloletych deti S. na zverenie maloletych do jej
osobne;j starostlivosti s tym, Ze otec maloletych bude zaviazany prispievat maloletym na vyzivu sumou
150 Eur mesacne na kazdé dieta zvlast a matka bude opravnend poberat’ rodinné pridavky a dariovy
bonus na deti. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze kvéli nezhodam s manzelom ohladne financii odisla zo



spoloénej domacnosti aj s dvomi maloletymi detmi pochadzajucimi s manzelstva k svojim rodi€om do
ich rodinného domu. Dve dalSie deti pochadzajice z manzelstva uz su plnoleté a byvaju samostatne.
Manzel zostal sédm byvat v spolonom byte v G.. S detmi sa v3ak stretava po vzajomnom dohovore
a stanovenom termine. Dobrovolne v3ak na vyZivu maloletym neprispieva napriek tomu, Ze pracuje,
ma pravidelny prijem a je poberatelom aj rodinnych pridavkov na deti. Matka pracuje ako ¢asnicka a
v sucasnosti pobera 80% minimalnej mzdy kvéli pandémii koronavirusu. Synovia su ziakmi 6. triedy
z&kladnej 8koly a momentélne sa ucia diStan¢ne, takZze musia pouzivat na vyuébu pocita. Mesaény
poplatok za internet 15 Eur plati matka. Poistenie pre synov €ini 22 Eur mesacne, dobijanie kreditu na
ich mobil 12 Eur mesacne, poplatok za dou€ovanie angli¢tiny 30 Eur mesacéne. Za byvanie hradi rodiCom
100 Eur mesacne. Okrem tychto fixnych mesacnych nakladov matka plati aj stravu, lieky a vyZivové
doplnky pre synov, pohonné hmoty na prepravu synov, o3atenie a obuv.

2. Otec maloletych deti sa na vyzvu stidu k navrhu matky nevyjadril. Std poziadal prislusny Urad prace,
socialnych veci a rodiny (dalej len ako UPSVaR*) o pre$etrenie pomerov v rodine maloletych. Podla
spravy UPSVaR zo diia 30.04.2021 matka s maloletymi byva v rodinnom vo vlastnictve jej rodi¢ov
spolu s rodiémi a bratom s jeho druzkou, ktori obyvaju dolné poschodie, pricom matka s maloletymi a
starymi rodi¢mi maloletych obyvaju horné poschodie, kde maju maloleti viastné izby a vietko potrebné. V
domacnosti su vytvorené vhodné podmienky pre starostlivost o maloletych. Matka pracuje ako ¢asnicka
a zaraba mesacne cca 550 Eur. Zo svojho prijmu prispieva na byvanie sumou 100 Eur, mesacne plati
poistenie 29 Eur, mobilny teleféon 30 Eur, TV a internet 7,50 Eur, poistenie auta 89 Eur. Poistenie pre deti
hradi otec, ona synom plati na telefén mesacne 10 Eur. Hradi im dou€ovanie z angli¢tiny 5 Eur na hodinu
pre kazdého syna. Navstevuju odbornu alergologicki ambulanciu, za lieky zaplatia 10 Eur Stvrtro&ne pre
kazdého syna. Manzel jej pravidelntd sumu vyZivného neposkytuje, kupil im vdak vystroj na bezky, kupil
im oblecenie, obuv. Z tohto dévodu matka neziada, aby sud urcil vyzivné spatne, ale iba od aprila 2021.

3. Otec maloletych Zije v 3-izbovom obecnom ndjomnom byte. V byte maju deti svoju kompletne
zariadenu izbu. Synovia u neho travia niekolko dni v tyZdni podla toho, ako méa otec vofno v praci.
Pracuje na 12-hodinové pracovné zmeny. Jeho Cisty mesacny prijem predstavuje 1 100 Eur mesacne.
Mesacne hradi 190 Eur najom, poplatky za elektrinu 30 Eur, plyn 40 Eur, televiziu a internet 20 Eur,
koncesionarske poplatky 4,64 Eur, poistenie pre synov 15 Eur pre kazdého, sporenie 40 Eur, kredit
na telefén 6 Eur. Rovnako aj kredit pre synov 6 Eur na 2-3 mesiace pre kazdého a hradil im aj stravu
v Skolskej jedalni. Mesacné pridavky na deti uz bude poberat matka. So zverenim maloletych do
starostlivosti matky otec nesuhlasi, uviedol, Ze chce synov do striedavej starostlivosti. U zamestnavatela
sa mOze dohodnut, aby v tyZdni, ked bude mat synov v starostlivosti, nebude mat’' no€nu zmenu.

4. Nasledne dha 26.05.2021 UPSVaR sudu oznamil, Ze roditia maloletych sa dohodli na striedavej
starostlivosti v tyZzdiovych intervaloch. Nedohodli sa v3ak na vyZzivnom pre maloletych. Matka Ziadala
urit vyZivné aj napriek striedavej starostlivosti, nakolko je rozdiel v jej zarobkovych mozZnostiach a
moznostiach otca. Otec s uréenim vyZivného nesuhlasil.

5. Sud si vyziadal informacie o zarobku rodiCov maloletych a zistil, Ze priemerny Cisty mesacny prijem
matky maloletych deti za poslednych 12 mesiacov predstavuje 533,29 Eur. Cisty mesaény prijem otca
za poslednych 12 mesiacov predstavuje 1 103 Eur.

6. Na pojednavani dfia 16.06.2021 sud vypoc€ul maloletych, ktori za pritomnosti kolizneho opatrovnika
bez pritomnosti rodi€ov uviedli, Ze k otcovi chcu chodit, ale ,na tyZdefi“ je pre nich vela. ESte kym mali
distan¢né vyucovanie, tak sa to dalo, ale teraz, ked’ chodia do Skoly, tak im je dlho u otca. Na obedy
chodia do Skoly, otec im vari, ked su doma. Kolizna opatrovniCka zistila, Ze pokial méa otec no€nu zmenu
a deti su unho, chodi za otca suplovat v noci matka.

7. Vzhladom k vyjadreniu deti sa rodi€ia na pojednavani zhodli, Ze budu reSpektovat’ prianie deti a
dohodnu sa na zvereni deti do starostlivosti matky s tym, Ze otec bude opravneny sa s maloletymi stykat
kazdy druhy tyzderi od stredy do nedele, aby s nimi bol aj cez pracovny tyzden, aj cez vikend. Matka na
pojednavani uviedla, Ze na podanom navrhu ohfadne uréenia vyZivného trva, avdak nie od aprila tak,
ako to bolo uvedené v navrhu, ale az od rozhodnutia sudu, nakolko otec teraz na zaklade jej Ziadosti
nie€o prispieva a kupuje. Zobrala spat’ navrh ohfadne poberania pridavkov a dafiového bonusu na deti,
kedZe medzi¢asom doSlo k zmene. Trvala v8ak na vyZzivnom vo vySke 100 Eur ma kazdé mal. dieta.
Jej mesacny prijem je 550 Eur, naklady na domacnost ma 200 Eur a dalSich 300 Eur dava na stravu,



hygienické potreby, oSatenie a podobne. Vylety, plavaref a podobne si méze s detmi dovolit len raz
za mesiac.

8. Otec s navrhom matky nesuhlasil, chcel, aby deti boli ufiho dlhSie ako 5 dni, ale bude ich Zelanie
reSpektovat. Pokial ide o vyzivné, otec absolutne odmietol prispievat detom na vyZivu. Vyjadril sa, Ze
matke do ruky Ziadne peniaze neda. Bude im kupovat, ked budu potrebovat tak, ako im doteraz kupoval
Sportové potreby alebo oble€enie, ale matke do ruk Ziadne peniaze neda. Kolizny opatrovnik odporudil
navrhu matky vyhoviet s prihliadnutim na nazor maloletych. Pokial ide o vysku vyzivného, navrhol urcit
vyzivovaciu povinnost na 130 Eur mesacCne na kazdé dieta zvIast.

9. Podla § 36 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine, v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
o rodine®), rodi€ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mbézu sa kedykolvek dohodnut o uUprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduja pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€¢om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 43 ods. 4 zakona o rodine, maloleté dieta méa pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj
nézor vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich
sa maloletého dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt
venovana nalezita pozornost zodpovedajlica jeho veku a rozumovej vyspelosti.

12. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

13. Podla § 62 ods. 2 zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

14. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

15. Podla § 29 zakona ¢&. 161/2015 Z. z., Civilného mimosporového poriadku, v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), navrhovatel méZe po€as konania zobrat navrh na za¢atie konania spat,
a to celkom alebo sCasti. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat
s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak sa mohlo zacat aj bez navrhu a je
potrebné v konani pokracovat. Sud konanie nezastavi, ak niektory z u€astnikov so spatvzatim navrhu
z vaznych dévodov nesuhlasi.

16. KedZe matka maloletych vzala navrh na ur€enie poberatela rodi€ovskych prispevkov a dafiového
bonusu na deti, ako aj navrh na ur€enie vyzivného od aprila 2021 spat, sud konanie v tejto Casti zastavil
(vyrok I.).

17. Sud pri rozhodovani o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach vychadzal z vyjadreni rodiCov aj
maloletych deti a zistenych prijmov rodi€ov. KedZe sa rodicia deti nedokazali dohodnut o vykone
rodi€ovskych prav a povinnosti po tom, ako sa matka s detmi odstahovala zo spolo&nej domacnosti, sud
rozhodoval predovSetkym o tom, &i zverit' deti do starostlivosti jedného z rodi€ov alebo do ich striedave;j
starostlivosti. Hoci podmienky v domécnostiach oboch rodi€ov su vhodné aj na striedavu starostlivost,
sud prihliadol na nazor maloletych deti, ktoré sa uz vedia sami vyjadrit' k situacii v rodine a svojim
potrebam. Je v zaujme maloletych deti, aby starostlivost 0 maloletych pri zachovani rodi¢ovskych prav



obidvoch rodi€ov prebiehala ¢o najprirodzenejSim spésobom tak, aby deti samé vnimali a pocitovali
starostlivost a vychovu obidvoch rodi¢ov za suasného zachovania ich potrieb pri volno€asovych
aktivitach ako aj pri priprave do skoly. Z tychto dévodov zveril maloletych do starostlivosti matky (vyrok
II.), priCom upravil styk otca s detmi na kazdy parny tyZzder od stredy od 18.00 hod. do nedele do
18.00 hod. (vyrok V.) s tym, Ze realizacia styku bude prebiehat’ tak, ako doteraz (vyroky VI. a VIl.).
V pripade, Ze sa rodi¢ia dohodnu, mbzZe sa otec stretavat s detmi aj nad ramec sudom stanoveného
Casu. Obidvaja rodi€ia su pritom opravneni zastupovat maloleté deti v beZnych veciach a spravovat’ ich
majetok v rovnakej miere (vyrok lIl.).

18. Co sa tyka vyzivného, sud prihliadal na vek a potreby maloletych, ako aj na majetkové a zarobkové
pomery obidvoch rodiCov. Hoci mesacné naklady na potreby maloletych neboli uplne Specifikované,
sudu je z vlastnej €innosti zname, Zze bezné vydavky na dieta v pubertalnom veku dosahuju bezne
250 Eur mesacne (strava, cestovné, poplatky spojené so Studiom &i zdujmovymi kruzkami, naklady na
telefén a internet, vreckové, hygienické potreby &i lieky). Z charakteru vyZivného ako davky zro€nej do
buducnosti vyplyva, Ze nemozno vsetky vydavky preukazat, kedze budu vznikat az v buducnosti. Nie
vSetky vydavky opravnenej osoby na maloleté dieta musia byt exaktne preukézané, najma pokial ide o
skuto€nosti vdeobecne zname alebo zname sudu z jeho &innosti, pri¢om v pripade beznych vydavkov
na stravu, obliekanie, obuv, hygienické potreby, Skolské potreby etc. su takéto skuto&nosti zname z jeho
ginnosti, ako aj vdeobecne zname (napr. rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 11Cop/20/2016 z
21.06.2016). Do tejto sumy 250 Eur nie su zapocitané mimoriadne vydavky na o3atenie, Skolské potreby
¢i iné jednorazové vydavky. Ide teda o zakladné potreby dietata.

19. Dieta ma pravo podielat sa na Zzivotnej urovni svojich rodi¢ov. Z majetkovych pomerov rodiCov
vyplyva, Ze sa nejedna o rodinu v hmotnej nudzi a Ze z dvoch prijmov je mozné detom uhradzat
aj naklady na potreby nad ramec zakladnych Zivotnych potrieb. A kedZe zarobkové pomery rodic¢ov
su v znatnom nepomere (otec maloletych zardba dvakrat viac ako ich matka), ma sud za to, Ze
otec by sa na vyZive maloletych mal podielfat vo vy$Sej miere ako matka. V tejto suvislosti sud
konstatuje, Zze pokial by aj urcil striedavu starostlivost o maloleté deti, otec by sa uréeniu vyZivovace;j
povinnosti zo strany sudu nevyhol, nakolko jeho prijem je oproti prijmu matky deti, dvojnasobkom.
Neur&enie vyZivovacej povinnosti pri striedavej starostlivosti prichadza do uvahy pri priblizne rovnakych
majetkovych a zarobkovych pomeroch rodi¢ov (napr. rozhodnutie Krajského sudu v Ziline z 10.04.2013,
sp.zn. 6 CoP/29/2013), €o vSak nie je tento pripad.

20. Z uvedenych dévodov sud zaviazal otca na platenie vyZzivného pre maloletych vo vySke 130 Eur
mesacne na kazdé dieta zvlast, ktoré je povinny hradit mesacne vopred k 15. diiu predchadzajuceho
mesiaca k rukdm matky maloletych deti (vyrok IV.). Ide o bezné vyZivné potrebné na ich zakladnu
starostlivost. Sud ma za to, Ze je v moznostiach otca prispievat detom na vyzivu touto sumou, nakofko
zaraba 1 100 Eur mesacéne, z €oho vyZivné na jeho dve deti z tejto sumy predstavuje 24% (tzn. 12%
na jedno dieta). Sud ma za to, Ze mohol s ohfadom na majetkové pomery zaviazat' otca aj na vy3Siu
sumu, vzhladom k navrhu matky a odporucaniu kolizneho opatrovnika deti v8ak zaviazal otca iba na tuto
sumu. Je zrejmé, Ze naklady na Zivot maloletych budu ¢asom rast, preto je potrebné, aby si rodi€ia tato
skuto&nost' uvedomili a brali ohlad na su€asné aj buduce potreby a zaujmy svojich deti. Sud povazuje
za potrebné podotknut, Ze aj v pripade, ak by zveril deti do striedavej starostlivosti rodi€ov, zaviazal by
otca na vyzivné, nakolko by s ohfadom na pomer prijmov rodi€ov mal prispievat’ na vyzivu deti vo vy33ej
miere ako matka. Mimo tohto vyZzivného mbze otec prispievat detom na ich dalSie potreby, pripadne na
uspory aj nad ramec tohto vyZivného.

21. Zaverom sud konStatuje, pokial otec mal. deti po skonCeni pojednavania uviedol, Ze da v praci
vypoved, aby matke deti ni¢ neplatil, Ze podla § 75 zakona o rodine sud pri pripadnom daldom
konani o zmene rozhodnutia o vyzivnom prihliada aj na to, ak sa povinny vzda bez ddlezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, ¢i majetkového prospechu. V tejto suvislosti sud apeluje na otca
mal. deti, aby si uvedomil, Ze ma vyZzivovaciu povinnost k detom zo zakona a taktieZz na neho apeluje,
aby pred zaujmy a potreby mal. deti nestaval vlastné konflikty, ktoré ma s ich matkou.

22. O trovach konania sud rozhodol v zmysle § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok VIII.).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Zvolen, pisomne v piatich vyhotoveniach. Podla § 362 Civilného sporového poriadku (CSP) odvolanie
je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom sude, ktorym je Krajsky sud
v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje a podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Odvolanie mozno odbvodnit tym, ze a) neboli splnené
procesné podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCnovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c)
rozhodoval vyltu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ) sud prvej instancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolanie proti
rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré
predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na
rozhodnutie vo veci samej (§ 365 CSP).

Podla § 62 zakona ¢. 161/2015 CMP odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie
nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP). V odvolacom
konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Rozsudky o vyzivnom su vykonatelné doruc¢enim (§ 44 CMP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méZe opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu
uklada vykonatelny exekuény titul vo vyroku, v ktorom bola upravena starostlivost' o maloletého, styk s
maloletym alebo in& ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat’ navrh na
nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu (§ 376 CMP).



