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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra v spore zalobcov:1. I. M., nar. X.X.XXXX, bytom T. XX, F., 2. A. T., nar. X.X.XXXX,
bytom D. XX, F. U., obaja zastipeni: JUDr. Andrea Kelemenova, advokatka, so sidlom Stdrova 1409/17,
Nitra, ICO: 42 122 422, proti zalovanému: JUDr. Jan Polomsky, so sidlom Hlohova 10, Bratislava,
ICO: 42 171 156, spravca konkurznej podstaty Upadcu Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach,
Pohranice, ICO: 00 198 650, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, zastipeny: JUDr.
Miroslava Zaujecova, advokatka, so sidlom Planét 12, Bratislava, ICO: 42 414 971, sudkyfiou Mgr.
Ivanou Heinrichovou, takto

rozhodol:

I.Sud zalobu zamieta.

[1.Sud priznava zalovanému nahradu trov konania ako aj trov odvolacieho konania v plnej vyske, ktoru
su povinni zaplatit' Zalobcovia v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne s tym, Zze o vyske tejto nahrady
bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobcovia sa zalobou doru¢enou sudu diia 16.3.2017 domahali, aby sud urdil, Ze porugitelka R.
T., rodena R., nar. X X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, bola ku dfiu smrti vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti
zapisanej v ase podania tohto navrhu v LV & XXXX pre kat. uz. W., reg. E/KN, ako parc. €. XXXX/
XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2, v celosti. Zalobu odévodnili tym, Ze Zalobou proti
Zalovanému vedenou na Krajskom sude v Bratislave pod €. k. 1Cbi 2/2016 sa domahaju vylucenia
nehnutelnosti z konkurznej podstaty Upadcu. Ku diu podania Zaloby nebolo v konani rozhodnuté a
spis bol odstupeny z Krajského sudu v Bratislave na Okresny sud Bratislava |, zatial sa nekonalo
Ziadne pojednavanie. Su€asné podanie urCovacej a excindacnej Zaloby sa navzgjom nevylu€uje a
vzhladom na suc€asny stav zapisu vlastnictva k dotknutym nehnutelnostiam aj v pripade ich vylu¢enia
z exekucie bude potrebné usporiadat’ vlastnicke pravo k nim samostatnym ur€ujucim vyrokom sudu
(vid uznesenie Najvy3Sieho sud SR z 28.10.2009 sp. zn. 4 Cdo 96/2008). Syn Zalobkyne v 1. rade
A. M. bol zo strany Zalovaného prvykrat kontaktovany pisomne listom zn. 2/2015-S1181/R zo dia
24.05.2016. Z predmetného listu sa Zalobcovia dozvedeli, Ze parcely, na ktorych je postaveny dom ich
rodi€ov, su podla E/KN evidencie katastra vedené ako parc. & XXXX/XX vo vlastnictve Zalovaného
a pripravuje sa jeho spefiaZenie. Zalobcovia su toho nazoru, Ze k predmetnej parcele nadobudli ich
predchodcovia vlastnicke pravo vydrzanim najneskér k 1.1.1992, a teda ak konkurz na Upadcu bol
vyhlaseny dfia 28.3.1996, k tomuto diu Upadca uz nebol vlastnikom predmetnej parcely. V zaujme
predidenia spefiaZzenia predmetnej nehnutelnosti podali Zalobcovia Zalobu na vylu€enie predmetne;j
parcely z konkurznej podstaty, ktora je v su€asnosti vedena na Okresnom sude Bratislava | pod &. k.
7Cbi 2/2017. Upadca Polnohospodarske druzstvo Pohranice je zapisany v LV &. XXXX pre kat. Gz. W.
reg. E/KN, ako vylu€ny vlastnik parc. €. XXXX/XX- zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2, v
celosti. Geometrickym planom vyhotovitela GOK €. 6/2002 zo dfia 15.02.2002 bola E/KN parc. &. XXXX/
XX prerozdelena na C/KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX. Podla platného stavu v registri C/



KN sa jedna o parc. €. XXXX - zastavané plochy o vymere 369 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy o
vymere 28 m2 a parc. €. XXXX - zahrada o vymere 413 m2. Syn Zalobkyne v 1. rade A. M. je zapisany
v LV €. XXXX pre kat. uz. W. ako vyluény vlastnik domu s.€. XXXX na C/KN parc. €. XXXX, v celosti.
Do predmetného listu vlastnictva bol A. M. zapisany na zéklade darovacej zmluvy, ktorej vklad bol na
Okresnom urade Nitra - odbor katastralny povoleny pod V 1591/97 diia 17.06.1997. Pokial ide o pravne
nastupnictvo A. T., nar. XX. XX XXXX, zomr. XX. XX.XXXX a manzelka R. T, rod. R., nar. XX.XX.XXXX,
zomr. XX XX.XXXX, dedi¢ské konanie vedené na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 1921/92 mali deti:
I. M., nar. XX XX XXXX, A. T., nar. XX.XX.XXXX a E. R., nar. XX. XX.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX (syn R.
T., rod. R. z prvého manzelstva), ktory zomrel ako slobodny a bezdetny - dedi¢ské konanie je vedené
na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. D 2047/97. 1. M., rod. T. previedla dom s.€. XXXX na C/KN parc.
€. XXXX zmluvou, ktorej vklad bol na Okresnom sude Nitra - odbor katastralny povoleny pod V 1591/97
dna 17.06.1997, na svojho syna A. M., nar. XX.XX.XXXX. Pokial ide o skutkové okolnosti nadobudnutia
pozemku - E/KN parc. €. XXXX/XX, pévodne kat. uz. F. U., v su€asnosti kat. iz. W. zalobcovia uviedli,
Ze Ziadostou zo diia 13.09.1966 adresovanou JRD Nitrianske Hrn&iarovce poziadala R. T., rod. R.
o pridelenie stavebného pozemku do trvalého uzivania. Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze si od JRD
odkupila stavebny pozemok pod parc. €. XXXX/XX, na ktorom si chce postavit rodinny dom. Kupnu cenu
za predmetny pozemok uhradila spolu s manzelom A. T. platbami 1 500,- K&s dna 16.01.1963 a 647,-
Kés dfa 19.01.1965. Pripisom zo dia 05.08.1968 JRD Nitrianske Hrn&iarovce potvrdilo odkupenie parc.
€. XXXX/XX manzelmi T. za celkovu kipnu cenu 2 147,- K&s. Rozhodnutim ONV - odbor vystavby v Nitre
€. Vyst. 4505/66 zo dria 19.09.1966 bola A. T. povolena stavba rodinného domu na parc. €. XXXX/XX.
Nakolko A. T. dia 24.08.1968 v priebehu vystavby rodinného domu zomrel, stavba bola kolaudovana na
meno jeho pozostalej manzelky R. T., rod. R. rozhodnutim ONV - odbor vystavby v Nitre €. Vyst. 4620/70
- Bl zo dnia 29.10.1970. Zalobcovia maju za to, Ze z nimi predlozenym listin k Zalobe je zrejmé, Ze R.
T., rod. R. bola nepochybne v domneni, Ze E/KN parc. &. XXXX/XX bola jej vlastnictvom, nakolko ju od
JRD Nitrianske Hrnéiarovce riadne odkupila, spolu s jej v medzi¢ase zomrelym manzelom uhradili celu
kupnu cenu, JRD odkupenie predmetnej parcely potvrdilo a nasledne jej prislusny stavebny Urad bez
akychkolvek problémov vydal na predmetnej parcele stavebné povolenie k stavbe rodinného domu, ktory
nasledne aj skolaudoval. V celom tomto obdobi nebola dobromyselnost R. T. o tom, Ze je vlastniCkou
E/KN parc. & XXXX/XX ni¢im prerusena. Dedi¢ské konanie po zomr. R. T. bolo vedené na Okresnom
sude Nitra pod &. k. D 1921/92. Zo zapisnice o predbeznom vySetreni spisanej diia 11.09.1992 na SN
Nitra, bod 6., pism. a) je zrejmé, Ze dedicia - Zalobcovia a zomr. E. R. nahlasili do dedi¢ského konania po
R. okrem domu &. XX/XXXX aj parc. €. XXXX/XX. Rovnako ako ich matka, boli aj dedi€ia presvedceni,
Ze predmetna parcela, na ktorej bol postaveny ich rodi€¢ovsky dom, bola vo vlastnictve nebohej R. T,
rod. R.. Zrejme az v priebehu dedi¢ského konania sa dediCia dozvedeli, Ze parcela nie je majetkovo
usporiadana. Dom €. XX na parc. XXXX, XXXX, XXXX zdedila Zalobkyna v 1. rade, ktora ho previedla
darovacou zmluvou a zmluvou a zriadeni vecného bremena, ktorej vklad bol na Okresnom urade Nitra
- odbor katastralny povoleny pod V 1591/97 diia 17.06.1997 na svojho syna A. M.. Zalobcovia maju za
to, ze ich dobromyselnost ako aj dobromyselnost ich pravnych predchodcov o tom, Ze su vlastnikmi
parcely potvrdzuju aj doklady o platbe dane z nehnutelnosti za predmetnu parcelu od roku 2004 a
dariové priznanie z 11.03.1993. S pozkazom na uvedené maju Zalobcovia za to, Ze ich matka splnila
podla obcianskopravnej Upravy platnej od 01.01.1992 vykonanej zakonom ¢&. 509/1991 Zb. k tomuto
driu v8etky zakonom stanovené podmienky vydrzania uvedené v § 134 ods. 1 Obgianskeho zakonnika
a nadobudla vlastnictvo k spornému pozemku vydrzanim k 01.01.1992. Konkurz na PD Pohranice bol
vyhlaseny rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave €. k. 3K 11/93 dfia 28.03.1996. V zmysle § 6 ods. 1
a 2 zakona €. 328/1991 Zb. konkurzu sa tyka majetok, ktory patril diznikovi v defi vyhldsenia konkurzu
a ktory nadobudol po&as konkurzu. Vlastnikom predmetnej parcely na zaklade vydrZzania k 01.01.1992
bola R. T., rod. R. a preto predmetna parcela nepatrila ipadcovi ku diu vyhlasenia konkurzu.

2.0Okresny sud Nitra vo veci rozhodol diia 9.5.2019 rozsudkom €.k.9C/31/2017-84 tak, Zze sud ur€il, Zze
poruCitelka R. T., rodena R., narodena XX XX.XXXX, zomrela XX.XX.XXXX, bola ku dfiu smrti vyluénou
vlastni¢kou nehnutefnosti zapisanej v ase podania tohto navrhu v LV &. XXXX pre kat. uz. W., reg. E/
KN, ako parc. &. XXXX/XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2, v celosti. Zalobcom v 1. a
v 2. rade priznal vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

3.Proti uvedenému rozsudku podal Zalovany odvolanie, Krajsky sud v Nitre uznesenim ¢.k.
9C0/247/2019-190 zo diia 22.10.2020 rozsudok sudu prvej indtancie zrusil a vec vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze povinnostou sudu prvej inStancie bude opatovne vo veci konat,
napravit procesné pochybenia, ku ktorym doslo v predchadzajucom konani, uginne dorucit predvolanie



pravnym zastupcom stran sporu, vyhodnotit predloZzené dbkazy nielen Zalobcami, ale vyporiadat sa
aj s argumentéciou Zalovaného, ktoru prezentoval vo svojich vyjadreniach k podanej Zalobe, ako aj k
vyjadreniu zalobcov, a napokon aj v podanom odvolani. Jednotlivé dbékazy vyhodnotit' jednotlivo i vo
vzajomnej suvislosti a zisteny skutkovy stav potom podriadit’ pod prislusné zakonné ustanovenia, pri¢om
ma sud vychadzat z konstantnej judikatury, na ktoru poukézal odvolaci sud.

4.Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 08.06.2017 uviedol, Ze neuznava uplatneny narok a taktiez
popiera skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe. Uviedol, Ze podla vtedy platného Obcgianskeho zakonnika
pozemok nemohol byt predmetom osobného vlastnictva, a preto sa jednalo o nespdsobily predmet kupy
s nasledkom neplatnosti zmluvy. Zaroven ak by tu existoval titul na zakuapenie (napr. kipna zmluva),
¢o Zalobcovia nepreukazali, vlastnicke pravo by preslo z upadcu na pravnych predchodcov Zalobcov
az registraciou kupnej zmluvy, o Zalobcovia taktieZ nepreukazali. Pravny titul vo forme registrovanej
pisomnej zmluvy je mozné od kazdého spravodlivo poZzadovat' na vznik opravnenej drzby. Nakofko nie je
preukazana existencia akéhokolvek titulu, na zaklade ktorého mohlo byt drzitefom prevedené viastnicke
pravo, nemohlo déjst ani k opravnenej drzbe nehnutefnosti. Len samotné potvrdenie o zaplateni kupne;j
ceny takymto titulom neméze byt. Kolaudacia domu je vo vztahu k drzbe pozemku irelevantnd, pretoZe
predmetom kolaudacie nebol pozemok a ani iné pravo k pozemku. O prideleni stavebného pozemku do
trvalého uzivania musel e$te rozhodnut okresny narodny vybor a nie Upadca sam. Zalobcovia predlozili
iba navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uZivania zo dna 05.08.1968.
Okresny narodny vybor o takejto Ziadosti nerozhodol, t. j. nevydal kladné rozhodnutie, a preto pravnym
predchodcom Zalobcov nevzniklo pravo osobného uzivania pozemku a ani tomu nadvazujuce pravo
na uzatvorenie dohody o osobnom uzivani pozemku, ktora v pripade uzatvorenia musela byt este
registrovana statnym notarstvom, aby vzniklo pravo osobného uZivania. Pravni predchodcovia Zalobcov
nemali Ziaden titul na opravnené uzivanie nehnutefnosti, a preto nemohli byt dobromyselni v uzivani
predmetnych nehnutelnosti. Pravny predchodca (matka) nemal k 01.01.1992 rozhodnutie o prideleni
pozemku o osobného uZzivania, na podklade ktorého by mu vzniklo pravo na uzatvorenie dohody
0 osobnom uzivani pozemkov, bola iba detentorom pozemku, a preto postup podla § 872 ods. 6
Obgianskeho zakonnika je vylugeny. Zalobcovia nedisponuji Ziadnym titulom (registrovana kupna
zmluva, rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uZivania, registrovana dohoda o zriadeni prava
osobného uzivania pozemku), na zaklade ktorého mohla ich pravnym predchodcom vzniknut opravnena
drzba prip. vlastnicke pravo. Podla potvrdenia zo dfia 16.01.1963 mal A. T. zaplatit zalohu na stavebny
pozemok, ktory chcel kupit, ¢o v8ak pravny poriadok neumoziioval. Preto asi R. T. listom zo dha
13.09.1966 poziadala o pridelenie pozemku do trvalého uZivania Upadcu, ktory mal vyhoviet, napriek
tomu, Ze o Ziadosti mohol rozhodnut iba okresny narodny vybor a nie Gpadca. Zalovany poukazal aj na
to, ze zakupenie pozemku ako aj Ziadost o pridelenie do osobného uzivania nie je mozné povazZovat za
beznu vec, a preto bol potrebny suhlas druhého manzela A. T., ktory vSak pisomna Ziadost neobsahuje,
a preto takato Ziadost je neplatna. Pravdepodobne z dévodu pravnych vad tak samotnej ziadosti ako
aj jej vyhotovenia zo strany Upadcu, bol okresny narodny vybor listom zo dfia 05.08.1968 poziadany
o vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania uz obom manzelom. Z uvedeného
nepochybne vyplyva, Zze pravni predchodcovia Zalobcov vedeli o pravnych vadach vykonanych tkonov,
snahou o ich zhojenie mali preukdzanu vedomost o zakonnych podmienkach nadobudnutia vlastnickeho
prava pripadne prava osobného uzivania pozemku, ktoré vSak nesplnili, o vylu€uje ich opravnenu
drzbu pozemku. Pravni predchodcovia Zalobcov nemali Ziaden titul na uzZivanie nehnutelnosti, ktory
v danom ¢&ase pri normalnej opatrnosti, ktord mozno od kazdého poZadovat bol potrebny, a preto
nemohli byt so zretelom na v&etky okolnosti dobromyselni drzitelia pozemku. UZivanie pozemku tak bolo
nedévodné. Zalovany taktieZ spochybriuje pravost listin predloZenych Zalobcami a to najmé potvrdenie
zo dna 16.01.1963, nakolko na rozdiel od inych listin vystavenych upadcom, nie je takato listina vydana
na tlagive Upadcu pouzivanom v beznom Uradnom styku. Zalovany tiez spochybriuje pravost podpisu
upadcu na predloZenych listinach, kde nie je jasné, ¢i v mene Upadcu konala opravnena osoba, pretoze
listiny obsahuju rozdielne podpisy s poznamkou "za". Z predloZzenych dékazov vyplyva iba to, Ze bola
zaplatena kupna cena a k vzniku uvadzanych prav nedo$lo, a preto zalobcom vzniklo iba pravo na
vratenie zalohy vo forme naturdlne obligacie. Predmetné nehnutelnosti boli v ase vyhlasenia konkurzu
vo vlastnictve Upadcu, su dévodne zapisané v supise konkurznej podstaty, su stale vo vlastnictve
Upadcu a su takto evidované aj v katastri nehnutelnosti, vlastnicke pravo upadcu nebolo rusené a
Upadca nemal Ziadnu pochybnost o svojom vlastnickom préave. Zalovany v ramci alternativnej obrany
poukazuje na moznost vydrzania vlastnickeho prava k spornému pozemku Upadcom. Rozhodnutie
Okresného sudu v Nitre sp. zn. D 1921/92, D not 222/93 zo dha 21.11.1994 vyslovne uvadza, Ze
predmetom dediCstva je iba rodinny dom bez pozemku. Tymto momentom stratili Zalobcovia akukolvek



prezentovanu dobromyselnost. Zapisnica o predbeznom vySetreni zo dfia 11.09.1992 je postavena
iba na vypovedi Zalobcu v 1. rade, ktora skér u€elovo uviedla predmetné nehnutelnosti ako majetok
poruCitelky v snahe zdedit a zhgjit existujuce pochybnosti, nakolko v rozpore s tym sama uviedla,
Ze doklady k pozemku nema. Nasledne predmetom dedi€ského konania bol iba rodinny dom bez
pozemku. Taktiez osvedCenie o dediCstve D 2074/97, D not. 134/97 zo dna 06.07.1998 po nebohom
E. R. (surodenec Zalobcov) vyslovne uvadza, Ze predmetom dedi¢stva nie si nehnutelnosti. Tvrdenie
Zalobcov, Ze o vlastnictve nehnutelnosti Upadcom sa dozvedeli az z listu predchadzajuceho spravcu
zo dfia 24.05.2016 o pripravovanom spefazovani, su klamlivé. Predmetom darovacej zmluvy a zmluvy
o zriadeni vecného bremena zo diha 12.05.1997 uzatvorenej medzi Zalobcom v 1. rade a jej synom
je iba dom s poznamkou, Zze pozemok nie je usporiadany a netvori ani predmet darovania. Pokial
by si Zalobkyna v 1. rade bola ista svojim vlastnictvom k pozemku, mohla sa ho domahat” a previest
na svojho syna spolu s domom. Zalobcovia mali teda pochybnosti o vlastnictve pozemku a preto s
ohladom na vSetky uvedené okolnosti nemohli byt dobromyselni. Pokial by si Zalobcovia boli vedomi
vlastnickeho prava, resp. dobromyselni, ni¢ im nebranilo rieSit otazku vlastnictva skér, napr. v Case
darovania domu, kedy darovacia zmluva bola vyhotovena advokatom. Casovy odstup vySe 25 rokov je
nepochybnym dékazom, Ze Zalobcovia neboli dobromyselni v drzbe predmetnych pozemkov a dany stav
im vyhovoval. K rieSeniu situacie pristupili az v krajnej chvili, ktord s vedomym neexistencie vlastnictva
dovodne o€akavali a konali az v ramci obrany proti Ukonom vlastnika. Poukazovanie na platenie dane
z nehnutelnosti je pravne irelevantné, pretoze dafiovnik je vlastnik evidovany v katastri nehnutefnosti
a dafovy vymer nie je titulom na opravnenu drzbu. Zalovany ma za to, Ze zo strany Zalobcov i$lo
o Spekulativne konanie pre ucely prezentovania dobromyselnosti do buducnosti v pripade potreby.
Zalovany mé za to, Ze prezentovana dobromyselnost Zalobcov ako aj ich pravnych predchodcov je iba
formalna a postavena na subjektivnom presved&eni. Zalovany Ziada Zalobu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania.

5.Zalobcovia vo svojom vyjadreni zo diia 08.10.2017 prostrednictvom svojej splnomocnenej pravne;
zastupkyne uviedli, Ze ak by oni resp. ich pravni predchodcovia disponovali Zmluvou, resp. Rozhodnutim
o zriadeni prava osobného uzivania, boli by zrejme v evidencii nehnutelnosti vedeni ako vlastnici parc.
€. 1135/11 kat. uz. Zobor a nemuseli by sa domahat touto Zalobou vylu€enia uvedenej nehnutefnosti
z konkurzu. Pravni predchodcovia Zalobcov boli jednoduchi ludia - R. T. bola cely Zivot domaca -
starala sa o domacnost a deti a A. T. bol robotnik na stavbe. Spésob nadobudania prava osobného
uzivania pozemku podfa vtedy platnych pravnych predpisov bol pre jednoduchych ludi bez vzdelania,
akymi predchodcovia Zalobcov nepochybne boli, velmi tazko pochopitelny. Za pozemok riadne zaplatili
kupnu cenu pre nich predavajucemu - JRD Nitrianske Hrn&iarovce a disponovali potvrdeniami od JRD o
prideleni pozemku &. XXXX/XX. do trvalého uzivania. Pre nich sa tymto pozemok stal ich vlastnictvom.
Nemali odkial vediet, aké dalSie administrativne ukony su eSte s nadobudnutim "prava osobného
uzivania pozemku" spojené. V tomto ich presvedCeni ich len utvrdil fakt, Ze im na pozemok bolo bez
problémov vydané stavebné povolenie na ich dom (rozhodnutie ONV - odbor vystavby v Nitre &. Vyst.
4505/66 zo dna 19.09.1966) a nasledne po dostavani domu aj povolenie k uzivaniu domu (rozhodnutie
ONV - odbor vystavby v Nitre €. Vyst. 4620/70 - Bl zo dfia 29.10.1970). Dom sa naviac nachadza v strede
dediny, kde v okoli stavali domy aj iné osoby. Pre predchodcov Zalobcov ni¢ nenasvedcovalo tomu, Ze
by neboli viastnikmi parcely. Tak ako stavali na okolitych pozemkoch ini ludia, tak stavali na predmetne;j
parcele aj oni. V3etky ostatné okolité parcely maju ich vlastnici usporiadané, len tato jedna parcela ostala
vo vlastnictve Zalovaného. V danom pripade sa jedna o pozemok, ku ktorému podla predpisov platnych
do 01.01.1992 bolo mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uZivani. Prave preto v
tomto pripade je potrebné aplikovat § 876 ods. 6 Obcianskeho zakonnika. R. T., rovnako ako Zalobcovia,
boli dfia 01.01.1992 z vysSie uvedenych dévodov dobromyselni v tom, Ze pozemok je predmetom ich
vlastnictva. R. zomrela az dfia XX.XX.XXXX, a teda 01.01.1992 uzivala pozemok v domneni, Ze je jeho
vlastni¢kou. Zalobcovia ako pravni nastupcovia po R. T. sa aZ v priebehu dediéského konania dozvedeli,
Ze pozemok mali rodi€ia neusporiadany. Do doby, po€as ktorej mala R. T. ako opravneny drzitel vec
v drzbe, je potrebné zapoditat aj drzbu pred 01.01.1992, lebo nova pravna Uprava v ust. § 129 drzbu
uskuto€riovanu do 31.12.1991 nekvalifikuje odliSne ako ust. § 132a Obcianskeho z&konnika v zneni
zékona 6. 131/1982 Zb., len ju zapogditava do dizky vydrzacej doby. Rovnako to plati aj pre pripady,
ak iSlo o pozemok, s vydrzanim ktorého zadkon do 31.12.1991 spajal vznik prava na uzavretie dohody
0 osobnom uzivani a k uzavretiu takejto dohody nedoslo. Novela Obc&ianskeho zakonnika vykonana
zdkonom €. 509/1991 Zb. diiom 01.01.1992 spaja totiZ s tym istym vydrZzanim vznik vlastnickeho prava.
Zalobkyfa v 1. rade pracovala cely Zivot v Elitexe Nitra ako robotnitka navijania motorov. Je vysoko
nepravdepodobné, Ze by po smrti svojej matky v r. 1992 "G&elovo" uviedla do dedi¢stva pozemok, o



ktorom by vedela, Ze im vlastnicky nepatri. Pri predbeZnom prejednani dedi¢stva nahlasila to, ¢o podla
nej matka vlastnila v ase svojej smrti - pozemok a na flom stojaci dom. Ziadna téelovost v tom urgite
nebola. Podmienkou vydrzania vlastnickeho prava k pozemku je podfa platnej pravnej Upravy a bola
aj podla pravnej Gpravy platnej pred 01.01.1992, reéine drzba. Zalovany vSak predmetnd nehnutelnost
nikdy redlne neuzival, a teda nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim je u neho vylu¢ené. Minimalne
od roku 1966, kedy sa zacalo na parcele so stavbou rodinného domu, parcelu uzivali predchodcovia
Zalobcov. Pokial ide o spochybriovanie pravosti listin Zalobcovia maju k dispozicii originaly vSetkych
uvedenych listin, ako aj stavebného a uzZivacieho povolenia. Maju za to, Ze je absolutne neprimerané
vyzadovat od predchodcov Zalobcu, aby skumali, na akom type tlaiva im bolo potvrdenie vydané a i
sa jedna o typ tlagiva pouzivanom JRD Nitrianske Hrn¢iarovce v beZnom uradnom styku. Rovnako to
plati aj o skimani, ¢i za JRD konala a podpisovala opravnena osoba. Pre predchodcov Zalobcov to boli
uradné doklady - listiny s pec€iatkami a podpismi JRD Nitrianske Hrn&iarovce, od ktorého pozemok kupili.
Na zaklade tychto listin ho aj povazovali za svoj.

6.Zalobcovia vo svojom podani zo dfia 04.12.2018 poukazali na dediésky spis sp. zn. D 1921/92,
a to konkrétne na zapisnicu o predbeznom vySetreni zo dia 11.09.1992, ktora podla nazoru Zalobcov
preukazuje, Ze Zalobcovia ako pravni nastupcovia po porucitelke, boli v priebehu dedi¢ského konania
v domneni, Ze parcela bola predmetom vlastnictva porucitelky. Dalej poukazali na Ziadost notarky
Mgr. W. zo diia 14.01.1994, ktorou Ziadala kataster o predloZenie LV k domu €. XX aj k parc. &.
XXXX/XX. Predmetné listiny sud dékazom dobromyselnosti a presved&enia pravnych nastupcov o
tom, Ze nehnutelnosti patrili ich matke. Preukazuju taktiez, Ze ku dfu uc€innosti novely Obc&ianskeho
zakonnika €. 509/1991 Zb., t. j. ku diiu 01.01.1992 bola porucitelka dobromyselna v drzbe predmetnych
nehnutelnosti, nakolko tato zomrela az XX.XX.XXXX a z nasledného konania jej pravnych nastupcov,
zdokumentovaného vo vy$Sie uvedenom dedi€skom spise, je aj ich dobromyselnost nepochybna.

7.Zalovany vo svojom vyjadreni zo difa 21.11.2017 uviedol, Ze Zalobcovia nepredloZili kipnu zmluvu,
pretoZze nemdze existovat, pozemok nebol predmetom osobného vlastnictva, a preto bol nespbsobilym
predmetom Gdajnej kupy. Zalobcovia potvrdili, Ze nedisponuju kiipnou zmluvou a ani rozhodnutim o
zriadeni prava osobného uzivania, ktoré mozno od kazdého spravodlivo pozadovat na vznik opravnenej
drzby. Zalovany povaZuje argumentaciu o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov boli jednoduchi fudia a
spbsob nadobudania prava osobného uzivania bol velmi tazko pochopitelny, za nepreukazanu a navyse
aj neddvodnu, pretoze ako dalej zalobcovia uvadzaju, vSetci ostatni susedia su evidovanymi vlastnikmi
nehnutefnosti t. j. pochopili a splnili vdetky podmienky na nadobudnutie vlastnictva. Pochopenie
podmienok nadobudania osobného uzivania pozemku bolo mozné spravodlivo pozadovat od kazdému.
Len samotné zaplatenie kipnej ceny nie je zakonnym titulom na vznik opravnenej drzby. Stavebné
povolenie je vo vztahu k drzbe pozemku irelevantné, pretoZe pravo osobného uzivania pozemku bolo
mozné zriadit' aj k pozemkom, na ktorych uz boli stavby vystavené. Taktiez kolaudacia domu je vo vztahu
k drzbe pozemku irelevantna, pretoze predmetom kolaudacie nebol pozemok a ani iné pravo k pozemku.
Namietana skuto€nost o vysporiadani okolitych parciel nie je predmetom tohto konania. Podfa § 135
a ods. 1, 2 Obdianskeho zakonnika v zneni po novele vykonanej zakonom €. 131/1982 Zb. vlastnikom
veci, ktora mbze byt predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe
nehnutelnu vec po dobu desat rokov. Ak ide o pozemok alebo jeho &ast, ktory méa ob¢an nepretrzite v
drZzbe po dobu desat rokov a k nemu by inak mohlo byt zriadené pravo osobného uzZivania (§ 199 ods.
1 Obdgianskeho zakonnika), nadobuda vlastnictvo k pozemku &tat, ob&an nadobuda pravo, aby s nim
bola uzatvorena dohoda o osobnom uzivani pozemku. V danom pripade pravni predchodcovia Zalobcov
uzivali predmetny pozemok Udajne na zaklade rozhodnutia Upadcu o prideleni do trvalého uZivania (o
vtedajsi poriadok nepoznal) a domahali sa pridelenia pozemkov so osobného uzivania na kompetentnom
organe. Za toho stavu so zretelom ku vSetkym okolnostiam mohli byt tito predchodcovia v dobrej viere
iba natolko, Ze sporny pozemok uzivaju z titulu prava "trvalého uzivania", ¢o vylu€ovalo vydrzanie
vlastnickeho prava ku spornému pozemku podfla § 135a ods. 1, 2 Obc&ianskeho z&konnika v zneni po
novele vykonanej zakonom &. 131/1982 Zb., pretoze nenakladali s pozemkom ako s pozemkom, ktory im
vlastnicky patri. A preto nemohli byt povaZovani za opravnenych drzitelov. Dfia 01.01.1992 nadobudla
u€innost’ novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom ¢&. 509/1991 Zb., kedy podla § 872 ods.
1 Obdianskeho zakonnika pravo osobného uzivania pozemku, vzniknuté podla doterajSich predpisov,
ktoré ku driu nadobudnutia u¢innosti tohto zakona, meni sa diiom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo
fyzickej osoby. Pravo osobného uzivania v3ak pravnym predchodcom Zalobcov nevzniklo, pretoZe o tom
nerozhodol opravneny subjekt a preto nemohli vlastnictvo nadobudnut’ ani zo zakona podfa § 872 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Pravni predchodcovia Zalobcov nemohli vlastnicke pravo vydrzat k spornému



pozemku ani podla § 134 ods. 1 Obclianskeho zakonnika v zneni po novele vykonanej zakonom ¢.
509/1991 Zb. Aj keby boli presved&eni, Ze im pravo osobného uzivania platne vzniklo a transformovalo
sa na pravo vlastnicke, tak ich dobra viera, Ze im pozemky patria trvala len od 01.01.1992 najneskor
do 21.11.1994 kedy Okresny sud v Nitre rozhodnutim sp. zn. D 1921/92 D not 222/93 v dedicskej
veci po nebohej R. T. vyslovne uviedol, Ze predmetom dedi¢stva je iba rodinny dom bez pozemku.
Vydrzat' vlastnicke pravo méze iba opravneny drzitel. Podla § 132a Obcianskeho zdkonnika v zneni
novely vykonanej zakonom ¢&. 131/1982 Zb. opravnenym drzitefom bol ten, kto s vecou naklada ako
s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu patri. Iba detencia k vydrzaniu
nepostacuje. Pokial sa pravni predchodcovia domahali iba pridelenia pozemku do osobného uzivania,
ktoré im ani nevzniklo a pozemok uzivali s vedomym osobného/trvalého uzivania, ktoré je nezamenitelné
s vlastnickym pravom, tak to vyluduje dobru vieru, Ze vec im patrila ako vlastnikom. Zalovany ma za
to, Ze z argumentacie Zalobkyne mozno dospiet’ k zaveru, Zze zalobkyria pri prejednani dedistva v roku
1992 nemala Ziadne informacie a vedomost' o spornom "vlastnictve" jej pravnych predchodcov k spornej
nehnutelnosti a jej tvrdenia vychadzaju iba zo subjektivnych domnienok, predpokladov, bez zakladu v
skutkovom stave. Zapisnica o predbeznom vySetreni zo diia 11.09.1992 je postavena iba na vypovedi
Zalobkyne, ktora skér uc€elovo uviedla predmetné nehnutefnosti ako majetok porucitefky v snahe ich
zdedit’ a zhojit' existujuce pochybnosti, pretoZze v rozpore s tym zaroveh sama uviedla, Ze doklady k
pozemku nema, €o je nepochybnym dbkazom, Ze jej pohl'ad na vec je subjektivny bez pravneho zakladu.
Ugelovost takejto argumentacie Zalobcov potvrdzuje ich samotné konanie, ked k rieeniu danej situacie
pristupili az po tom, €o boli zo strany predchadzajuceho spravcu listom zo dha 24.05.2016 vyzvani
na predloZenie listin o uzivani spornej nehnutefnosti a informovani o pripravovanom spefiazovani.
Namietka o nedbévodnosti a neprimeranosti skimania pravosti listin, podpisov a identifikacie konajucich
osbb mbdze byt vznesena iba v stave dbkaznej nudze, pretoZze prehliada zakonnu povinnost sudu
skumat’ platnost’ pravnych ukonov ex offo obzvlast v pripade ich spochybnenia druhou stranou sporu.
Deklarovanie toho, ako vnimali a konali pravni predchodcovia, ktori uz neziju, je subjektivna predstava
Zalobcov, ktora nepostacuje.

8.Pravna zastupkyna Zalobcov na pojednavani uviedla, Ze sa v celom rozsahu pridrZziava pisomného
vyhotovenia Zaloby vo veci samej. Tvrdia, Ze pravna predchodkyria Zalobcov R. T. rod. R. bola ku driu
svojej smrti XX. XX XXXX vylu€nou vlastni¢kou Zalovanej parcely, priCom vlastnictvo k nej nadobudla
vydrzanim difiom 01.01.1992, t. j. diiom ucinnosti novely Ob¢&ianskeho zakonnika €. 509/1991 Zb., ktora
zaviedla moznost vydrZania vlastnickeho prava k nehnutelnostiam aj pre fyzické osoby. R. T. uZivala
nehnutelfnost od 13.09.1966, t. j. datum vyjadrenia spravy JRD Nitrianske Hrn&iarovce o tom, Ze jej
bol prideleny pozemok parcela & XXXX/XX do trvalého uZivania. Zalovany vo svojich vyjadreniach
opakovane poukazuje na nedokonalost listin z roku 1966 a na skuto¢nost, Ze sa nejednd o listiny pravne
perfektné a ako také teda nemohli u pravnych predchodcov Zalobcov zalozit dobromyselnost o tom, Ze
im pozemok patri. Pravni predchodcovia Zalobcov boli jednoduchi fudia, R. bola Zenou v domacnosti
a jej manzel A. bol robotnik. Systém pridefovania pozemkov a moznosti ich uzivania v socializme
bol znaéne zlozity. Pre tento typ ludi bolo zaplatenie kipnej ceny tak, ako to vyplyva z potvrdeni,
ktoré boli doloZené k Zalobe dokladom toho, Ze pozemok je ich. Nasledne poziadali v roku 1966 o
stavbu rodinného domu na tomto pozemku, pricom im bolo vydané riadne rozhodnutie o pripustnosti
stavby zo diia 19.09.1966. Tu poukazuje na znenie § 58 vtedy platného znenia stavebného zakona
€. 50/1976 Zb., kedy podla odseku 2 stavebnik musi preukazat, Ze je vlastnikom pozemku uréeného
uzemnym rozhodnutim na zastavanie alebo ma k takémuto pozemku iné pravo, ktoré ho opraviiuje
zriadit na fhom pozadovanu stavbu. Ak vtedy prisludny stavebny uUrad vydal pravnym predchodcom
Zalobcov povolenie k stavbe domu na tomto pozemku je zrejmé, Ze aj pre tento subjekt boli pravni
predchodcovia Zalobcov osobami s potrebnym pravom k pozemku na to, aby na fiom mohli zriadit
stavbu. Dalej poukazuje na nasledne vydané rozhodnutie o povoleni uzivat predmetny rodinny dom
vydané opat vtedy kompetentnym organom dfia 29.10.1970. Podla § 217 vtedy platného znenia
Obcianskeho zakonnika rodinny domc&ek vystavany uzZivatefom na pozemku k tomu uréenému je v jeho
osobnom vlastnictve. Ak by predmetny pozemok z pohladu patri¢nych organov nebol povazovany za
pozemok v riadnom uZivani respektive neskér vlastnictve pravnych predchodcov Zalobcov, dom by
podla vtedajSieho reZzimu nemohol byt skolaudovany, ¢o sa v danom pripade vSak nestalo. Poukazuje
taktiez na to, Ze Zalovany minimalne od roku 1966 predmetny pozemok neuzival a preto z opatrnosti nim
vznesena protizaloba o vydrzani je irelevantna. Poukazuje taktieZ na to, Ze podla § 221 Obd&ianskeho
zakonnika platného do 31.12.1991 mal Zalovany respektive jeho pravny predchodca taktiez moznost
poZiadat o odstranenie stavby neopravnene zriadenej na jeho pozemku. Nikdy v minulosti sa tak
nestalo, pravni predchodcovia Zalobcov ani Zalobcovia v uzZivani nehnutelnosti nikdy neboli ruSeni a



Ziadne konanie ohfadom odstranenia stavby proti nim nebolo vedené. Poukazuje na znenie § 872
ods. 6 Obcdianskeho zakonnika z ktorého je zrejmé, ze podmienkou zapodcitania vydrzacej doby pred
31.12.1991 bola dobromyselnost vydrzitefa ku drfiu ucinnosti zdkona ¢&. 509/1991 Zb., ktory zaviedol
aj moznost' vydrzania pozemku pre fyzické osoby. Zapisnicu z predbezného prejednania dedi¢stva po
R. T. do konania a k Zalobe samotnej doloZila predovSetkym s poukazom na tuto podmienku mozného
zapocitania doby uZivania pred 01.01.1992. Pravna predchodkyria Zalobcov zomrela XX.XX.XXXX,
pricom bez zmeny od roku 1966 pozemok aj s domom na fiom postavenym uzivala. Dobromyselnost
pravnej predchodkyne Zalobcov ako aj Zalobcov samotnych preukazuje prave tou skutoénostou, Ze pri
predbeznom prejednani parcelu aj dom uviedli ako majetok, ktory je po porucitefke potrebné prejednat.
Zalovany vo svojich vyjadreniach hovori o U&elovosti uvedenia parcely do dediéstva po R.. Zalobcovia
su toho nazoru, Ze takéto hodnotenie je prili§ preSpekulované, pravni nastupcovia R. prisli k notarovi
na prejednanie dedi¢stva a jednoducho uviedli len to, o ¢om boli presved&eni, Ze R. patrilo a kde
napokon aj oni sami s fiou Zili. Z predmetného dedi€ského spisu vyplyva, Ze notar na zaklade tohto
oznamenia Zalobcov v dedi€skom konani nasledne Ziadal od katastra doklad o vlastnickom prave
porucitelky k domu a pozemku. Je mozné, Ze az v momente, kedy priSlo negativne stanovisko sa
pravni nastupcovia R. mohli dozvediet o tom, Ze k pozemku nemaju zaloZeny list vlastnictva. Samotna
R. v8ak do svojej smrti nepochybne nemohla mat a nemala vedomost' o tom, Ze je len detenorom
bez toho, aby mala pozemok prideleny do riadneho uzivania s nasledkami mozného prechodu do
jej vlastnictva po nadobudnuti ucinnosti novely Obc&ianskeho zakonnika zakona €. 509/1991 Zb. Su
toho nazoru, Ze pravna predchodkyha Zalobcov vzhfadom na tieto podstatné skutoCnosti vydrzala
vlastnicke pravo k predmetnému pozemku podfa § 872 ods. 6 a podla § 135a Obc¢ianskeho zakonnika
v zneni do 31.12.1990. Zalobcovia su toho nazoru, Zze predmetna parcela a okolnosti jej uzivania,
skuto€nost platenia dani preukazuje, Ze sa jednalo tak o spésobily predmet vydrzania ako aj o spbsobily
subjekt vydrzania, ktory bol diiom 01.01.1992 dobromyselny o tom, Ze mu parcela patri. K argumentom
uvadzanym zalovanym ohfadom neperfektnosti predloZenych listin povaZuje za potrebné este uviest,
Ze pokial by Zalobcovia takymito listinami ako je rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania
alebo dohoda o zriadeni prava osobného uzivania disponovali, nebolo by potrebné podavat uréovaciu
Zalobu a aj samotny institut vydrZania by nebol potrebny. Podstatné bolo pre pravnych predchodcov
Zalobcov predovSetkym vyhovenie ich Ziadosti, kedy im sprava JRD Nitrianske Hrngiarovce oznamila,
Ze vyhovuje ich Ziadosti a prideluje im pozemok do trvalého uZivania. Tymto sa citili byt opravnenymi
uzivatefmi predmetnej parcely a tento pocit v nich bol naslednymi krokmi zo strany prislusnych uradov
kompetentnych na vydavanie povoleni k stavbe len potvrdzovany. Nasledne uviedla, Ze odvolaci sud
iSiel len podla zakona, neakceptoval skutkové okolnosti tohto pripadu, nezaujal stanovisko k nalezu
Ustavného sudu, ktory sa na otazku vydrZania pozeral inak, trvala na vSetkych doterajsich vyjadreniach,
vSetky dbkazy, listiny ,ktoré mala k dispozicii, predlozila.

9.Pravna zastupkyha Zalovaného na pojednavani uviedla, Ze sa pridrziava pisomnych podani,
stotoZhuje sa s oddvodnenim rozhodnutia Krajského sudu v Nitre. To nie je v rozpore s nalezom
Ustavného stidu. Obe rozhodnutia hovoria o dobromyselnosti drzitelov &o v tomto pripade splnené nie
je. Nepravo nemdze zaloZit pravo.

10.Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom pravnych zastupcov Zalobcov a Zalovaného,
obozndmenim sa s obsahom spisu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Z listu spravcu konkurznej podstaty JUDr. I. S. zo dia 24.5.2016 adresovaného A. M., T. XX, F.
oznadeného ako "Vec: Ziadost o predloZenie listin, Oznamenie o priprave spefiazovania konkurzne;
podstaty" vyplyva, Ze Upadca Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach, 951 02 Pohranice, ICO: 00
198 650 eviduje vo vlastnictve pozemky na LV €. XXXX ako pozemKky registra "E" parcelné Cislo XXXX/
XX o vymere 810 m2 (parcely registra "C" €islo XXXX, XXXX XXXX neevidované na LV), na ktorom je
postaveny dom s.€. XXXX podla LV €. XXXX a ina stavba bez supisného &isla vo vlastnictve A. M..

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa
v kat. Uuz. W., obec F., okres F., parcely registra "E" evidovanej na mape uréeného operatu, parc. €.
XXXX/XX, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 810 m2 je Polnohospodarske Druzstvo
Pohranice v likvidacii, 951 02 Pohranice.

Z vypisu z listu vlastnictva &. XXXX vyplyva, Zze vyluénym vlastnikom nehnutelnosti nachadzajucej sa
v kat. uz. W., obec F., okres F., dom s.&. XXXX postaveny na parcele &. XXXX je A. M., T. XX, F.. Z
geometrického planu vyhotovitela GOK €. 6/2002 zo dfia 15.02.2002 vyplyva, Ze E/KN parc. &. XXXX/
XX bola prerozdelena na C/KN parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX a XXXX. Podfa platného stavu v registri



C/KN sa jedna o parc. &. XXXX - zastavané plochy o vymere 369 m2, parc. €. XXXX - zastavané plochy
o vymere 28 m2 a parc. &. XXXX - zahrada o vymere 413 m2.

Darovacou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dfia 12.5.1997 Zalobkyna v 1. rade
darovala A. M. nehnutelnost, a to dom s. €. XXXX nachadzajuci sa na parc. &. XXXX. Vklad bol na
Okresnom urade Nitra - odbor katastralny povoleny pod V 1591/97 dfia 17.6.1997.

Z osvedcCenia o dedi¢stve notarky JUDr. G. S., sp. zn. D 2074/97, D not. 134/97 vyplyva, Ze porucitel E.
R., r.€. XX-XX-XX/XXX, zomr. XX XX.XXXX nezanechal zavet a ako dediia zo zakona v lll. dediCskej
skupine prichadzaju do uvahy surodenci: |. M. rod. T. a A. T., kazdy z nich rovnym dielom.

Z rozhodnutia Okresného sudu v Nitre sp. zn. D 1921/92, D not. 222/93 zo dfia 21.11.1994 v dediskej
veci po neb. R. T. rod. R., zomr. XX.XX.XXXX vyplyva, Ze sud schvalil dohodu dedicov o vyporiadani
dedicstva a to tak, Ze hnutefnosti - cenné papiere prevezme syn porucitelky A. T. a nehnutelnosti -
rodinny dom &. XX na parc. €. XXXX, XXXX, XXXX bez pozemku v celosti prevezme dcéra poruditelky
I. M. s tym, Ze spoludediCovi E. R. zriadi doZivotné pravo byvania a uzivania v rodinnom dome €. XX
a voCi A. T. bezodplatne.

Z potvrdenia o uhrade kupnej ceny zo dna 16.01.1963 a 19.01.1965 vyplyva, Ze Jednotné rofnicke
druzstvo Nitrianske Hrné&iarovce potvrdilo, Ze A. T. zaplatil zalohu za stavebny pozemok parc. €. XXXX/
XX v sume 1 500,- K&s. Z potvrdenia o uhrade kupne ceny zo diia 19.01.1965 vyplyva, Zze A. T. zaplatil
splatku za stavebny pozemok v sume 647,- KCs.

Z listu zo dfia 13.9.1966 oznadeného "Vec: Ziadost o pridelenie stavebného pozemku do trvalého
uzivania" vyplyva, Zze R. T. Ziadala spravu JRD v Nitrianskych Hrn&iarovciach o pridelenie stavebného
pozemku do trvalého uzivania. Svoju Ziadost odévodnila tym, Ze od nich zakupila stavebny pozemok vo
vymere 8 arov pod parc. Eislom XXXX/XX a chce si na tomto pozemku postavit rodinny domcek. Sprava
JRD - Nitrianske Hrnliarovce vyhovela Ziadosti a pridelila jej stavebny pozemok pod parc. €. XXXX/XX
vo vymere 8 arov do trvalého uZivania.

Z listu zo diia 5.8.1968 JRD - Nitrianske Hrnliarovce, ktory bol adresovany ONV - finan&ny odbor
oznaCeny ako "Vec: T. A. a manz. R., F.. U. &d. XX, navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku
do osobného uzivania" vyplyva, Ze JRD - Nitrianske Hrnéiarovce navrhlo, aby vy88ie menovanym bolo
vydané rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania. Menovani A. T. a manz. R. T. si odkupili
od ich JRD pozemok parc. &. XXXX/XX vo vymere 7,75 arov, za ktory aj riadne zaplatili Ciastku 2 147 .-
Kes.

Z rozhodnutia o pripustnosti stavby Okresného narodného vyboru - odbor vystavby v Nitre €. Vyst.
4505/66 zo dna 19.09.1966 vyplyva, ze ONV povolil stavebnikovi A. T. na parc. €. XXXX/XX stavbu rod.
domku podla predloZeného projektu.

Z rozhodnutia Okresného narodného vyboru - odbor vystavby v Nitre €. Vyst. 4620/70-B1 zo dna
20.10.1970 vyplyva, ze ONV udelil ziadatefovi R. T. povolenie uzivat budobu v obci F. U. vystavanu na
zaklade stavebného povolenia vydaného odborom vystavby ONV v Nitre dfia 19.9.1966 znacCka Vyst.
4506/66.

Zo zapisnice o predbeznom vy$etreni spisanej diia 11.9.1992 v dediéskej veci sp. zn. 1921/92 na SN
Nitra bod 6 pism. a) vyplyva, Ze dedi€ia - Zalobcovia v 1. a v 2. rade a zomrely E. R. nahlasili do
dedi¢ského konania po porucitelke R. T., zomr. XX. XX XXXX rodinny dom &. XX/XXXX a parc. €. XXXX/
XX vo vymere 7,75 arov.

Zo Ziadosti notarky Mgr. W. zo diia 14.01.1994 vyplyva, Ze notarka Ziadala Katastralny urad v Bratislave
o predloZenie LV k domu &. XX aj k parcele €. XXXX/XX.

Z danového priznania z 11.03.1993 vyplyva, Ze Zalobkyfa v 1. rade podala dafiové priznanie za ucelom
platenia dane aj za parcelu €. XXXX/XX.

11.Podlfa § 137 pism. c) CSP, Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najmd o urceni, Ci tu
pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

12.Sud v zmysle ustanovenia § 137 pism. ¢) CSP skumal naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni. Sud je toho nazoru, Ze je dany naliehavy pravny zaujem na tomto uréeni, nakolko bez takéhoto
uréenia je pravne postavenie Zalobcov vo vztahu k spornému podielu neisté. V katastri nehnutelnosti je
ako vlastnik spornej parcely zapisané Polnohospodarske druzstvo v Pohraniciach, 951 02 Pohranice,
ICO: 00 198 650. V pripade, ak by sud Zalobe vyhovel, doslo by k odstraneniu tohto neistého postavenia
Zalobcov a zamedzilo by sa tak spefaZeniu predmetnej parcely v rdmci konkurzného konania. Sud mal
preukazané, Zze na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 7Cbi/2/2017 prebieha konanie o vylu¢enie
spornej nehnutefnosti z konkurznej podstaty Upadcu. K otazke vztahu uréovacej a vylu€ovacej Zaloby



sa vyjadril NajvysSi sud SR v zjednocujucom rozhodnuti (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28.10.2009,
sp. zn. 4 Cdo 96/2008), podfa ktorého sama skuto€nost, Ze prebieha konanie o (excindanej) Zalobe na
vyluc€enie veci zo supisu konkurznej podstaty, nezaklada bez dalSieho nedostatok naliehavého pravneho
zaujmu na urceni, Ze je vlastnikom tejto nehnutelnosti. Ak sa Zalobca doméaha uréenia, Ze je vlastnikom
nehnutelnosti, pri ktorej je v katastri nehnutefnosti zapisany ako vlastnik niekto iny, ma (vo vztahu k
tejto osobe) nepochybne naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. S prihliadnutim na vyznam
zapisu vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti a jeho pravnym uginkom, je odévodneny zaver, Ze
pravne postavenie Zalobcov je za tejto situacie neisté a Ze bez pozadovaného uréenia by ich pravo mohlo
byt ohrozené. Pretoze sidne rozhodnutie o uréenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je podkladom
na vykonanie zmeny zapisu v katastri nehnutelnosti, je Zaloba o ur€enie vlastnickeho prava spbsobilym
pravnym prostriedkom na odstranenie neistoty o skutoénych pravnych vztahoch medzi u€astnikmi.

13.Podla § 129 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, drzitefom je ten, kto s vecou naklada ako s vlastnou
alebo kto vykonava pravo pre seba.

Podla § 129 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, drzat mozno veci, ako aj prava, ktoré pripustaju trvaly
alebo opatovny vykon.

Podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, opravneny drzitel sa stava vlastnikom veci, ak ju méa
nepretrzite v drzbe po dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o
nehnutefnost.

Podla § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak je drZitel so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny
o tom, Ze mu vec alebo pravo patri, je drzitelom opravnenym. Pri pochybnostiach sa predpoklada, Ze
drzba je opravnena.

Podla § 132 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kupnou, darovacou
alebo inou zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na z&klade inych skuto&nosti
ustanovenych zakonom.

Podla § 868 ods. 2 Ob&ianskeho z&konnika, pokial dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami
tohto zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj
naroky z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa v3ak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 872 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podla
doterajSich predpisov, ktoré trva ku driu nadobudnutia uc€innosti tohto zakona, meni sa diiom uc&innosti
tohto zakona na vlastnictvo fyzickej osoby. Ustanovenie § 8 ods. 1 zakona €. 229/1991 Zb. o Uprave
vlastnickych vztahov k péde a inému polnohospodarskemu majetku tym nie je dotknuté.

Podla § 872 ods.5 Obcianskeho zékonnika, ak predo dfiom ucinnosti tohto zakona vzniklo ob&anovi
pravo, aby s nim bola uzavretd dohoda o osobnom uzivani pozemku, ale do uginnosti tohto zakona
uz nedoslo k dohode, pripadne Kk jej registracii pravoplatnym rozhodnutim Statneho notérstva, vznika
opravnenému pravo na uzavretie kupnej zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania. Ak opravneny neuplatni svoje pravo do jedného roka od ucinnosti
tohto zakona, pravo zanikne. Ak k uzavretiu kipnej zmluvy neddjde, nie ej dotknuté pravo na vydanie
bezdévodného obohatenia /§ 451 a nasl./.

Podla § 872 ods. 6 Obc&ianskeho zakonnika (novela €. 509/1991 u&inna od 01.01.1992), ak ide o
vydrzanie vlastnickeho prava k pozemku podla tohto zdkona, kde na zaklade doterajSich predpisov bolo
mozné nadobudnut’ len pravo na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemkov, mézZe si opravnena
osoba zapocitat €as, po ktory jej pravny predchodca mal pozemok nepretrzite v drzbe aj pred u¢innostou
tohto zakona.

Podla § 868 Obcianskeho zakonnika, pokial' dalej nie je uvedené inak, spravuju sa ustanoveniami tohto
zakona aj pravne vztahy vzniknuté pred 1. januarom 1992; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky
Z nich vzniknuté pred 1. januarom 1992 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.



Podla § 132a ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, v zneni do 30.06.1988, kto s vecou naklada ako so svojou
a so zretelom na vSetky okolnosti je dobromyselny, Ze mu vec patri, ma - pokial nie je ustanovené inak
- obdobné prava na ochranu, aké ma vlastnik veci.

Podla § 135a ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, v zneni do 30.06.1988, vlastnikom veci, ktord moze byt
predmetom osobného vlastnictva, sa stane ob&an, ktory ma nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) hnutelnu
vec tri roky a nehnutelnu vec desat rokov. Obdobne, pokial nie je ustanovené inak, nadobudne obcan
aj pravo zodpovedajuce vecnému bremenu (§ 132a ods. 2).

Podla § 135a ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v zneni do 30.06.1988, ak ide o pozemok alebo jeho &ast,
ktory ma ob&an nepretrzite v drzbe (§ 132a ods. 1) desat rokov a ku ktorému by sa inak mohlo zriadit
pravo osobného uzivania (§ 199 ods. 1), nadobuda vlastnictvo k pozemku alebo k jeho €asti Stat; obCan
nadobuda pravo, aby sa s nim uzavrela dohoda o osobnom uzivani pozemku v rozsahu uvedenom v §
200. Ak vymera pozemku je vacSia nez najvysSia pripustna vymera podla § 200 a ak podla tzemného
planu alebo uzemného rozhodnutia mozno prenechat do osobného uzivania viac ¢asti tohto pozemku,
ma obgan pravo vybrat' si len jednu z tychto €asti, ku ktorej sa potom ako k samostatnému pozemku
dohodou zriadi pravo osobného uzivania.

Podla § 198 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni do 31.03.1983, pravo osobného uzivania pozemkov
sluZi na to, aby si obCania na pozemkoch, ku ktorym sa pravo zriadi, mohli vystavat' rodinny doméek,
rekreaCnu chatu alebo garaz alebo zriadit zahradku; toto pravo mozno zriadit' aj k pozemkom, na
ktorych su uz tieto stavby vystavané alebo zahradky zriadené. Pravo osobného uZivania nie je ¢asovo
obmedzené a prechadza na dedica.

Podla § 199 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika, v zneni do 31.03.1983, pravo osobného uzivania mdze sa
zriadit' len k pozemkom, ktoré su v socialistickom spolo&enskom vlastnictve a ktoré su podla Uzemnych
planov alebo uzemnych rozhodnuti uréené na vystavbu rodinnych domé&ekov, rekreaénych chat alebo
garazi alebo na zriadovanie zahradiek. Péda uréena na iné Ucely, najma polnohospodarska pdda,
nesmie sa na zriadenie prava osobného uzivania pouZzit.

Podla § 6 ods. 1 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, majetok podliehajuci konkurzu tvori
konkurznu podstatu (dalej len "podstata").

Podla § 6 ods. 2 zakona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani, podstatu tvoria veci, byty a nebytové
priestory, prava a iné majetkové hodnoty (dalej len "majetok"), ktoré patrili diZnikovi v def vyhlasenia
konkurzu, a majetok, ktory diznik nadobudol po€as konkurzu, ako aj majetok, ktorym dlznik zabezpedil
svoj zavazok.

14.Zalobcovia sa predmetnou Zalobou doméahaju, aby sud urgil, Ze poruditelka R. T., rodena R., nar.
XXXXXXXX, zomr. XX XX XXXX, bola ku diu smrti vyluénou vlastni¢kou nehnutelnosti zapisanej v
Case podania tohto navrhu v LV €. XXXX pre kat. uz. W., reg. E/KN, ako parc. &. XXXX/XX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 810 m2, v celosti. Domahaju sa usporiadania vlastnickeho prava k parcele,
na ktorej stoji rodinny dom zdedeny v dedi¢skom konani po ich pravnej predchodkyni R. T.. Tvrdia,
Ze pravna predchodkyfia Zalobcov R. T. bola ku diiu svojej smrti XX XX.XXXX vylu€nou vlastnic¢kou
Zalovanej parcely, pricom vlastnictvo k nej nadobudla vydrzanim dfiom 01.01.1992, t. j. diiom u&innosti
novely Obc&ianskeho zakonnika &. 509/1991 Zb., ktora zaviedla mozZnost vydrzania vlastnickeho prava
k nehnutefnostiam aj pre fyzické osoby. R. T. uzivala nehnutefnost od 13.09.1966, t. j. od datumu
vyjadrenia spravy JRD Nitrianske Hrn&iarovce o tom, Ze jej bol prideleny pozemok parcela €. XXXX/XX
do trvalého uzivania.

15.Ustanovenie § 134 ods. 1 a 2 Obc¢ianskeho zakonnika upravuje vydrzanie ako osobitny, originalny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava. lde o nadobudnutie vlastnickeho prava na zaklade inej
skutoCnosti, ustanovenej zakonom, vydrZanie vlastnickeho prava a jeho nadobudnutie v désledku
kvalifikovanej drzby veci vykonavanej po zakonom stanovenu dobu. Funkciou vydrZzania je umoznit
nadobudnutie vlastnictva drzitelovi, ktory vec dlhodobo ovlada v dobrej viere, Ze je jej vlastnikom,
pricom tato dobra viera (dobromyselnost) je podla platnej upravy dana so zretefom na vsetky
okolnosti. Vydrzanie tak hoji najma vady alebo nedostatok riadneho nadobudacieho titulu. Ugelom
vydrzania je uviest do suladu dlhodoby fakticky stav so stavom pravnym. Medzi zékladné predpoklady



nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrZzanim patria sposobily predmet vydrZania,
spbsobily subjekt vydrzania, opravnena drzba a nepretrZitost tejto opravnenej drzby poc€as celej
zakonom stanovenej doby. Predpokladom vydrzania je skutoCnost, Ze drZitel je so zretefom na
vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec alebo pravo patri. RozliSujucim znakom medzi drzbou
opravnenou a neopravnenou je teda dobromyselnost, resp. nedobromysefnost’ drzitela, priCom otazku
dobromyselnosti je potrebné posudzovat "so zretefom na vSetky okolnosti". Sudna prax je jednotna v
tom, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretefom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost, ako vnutorny
psychicky stav, je potrebné objektivizovat s prihliadnutim na vSetky okolnosti, za ktorych doSlo k
faktickému nakladaniu s vecou, resp. vykonavaniu prava pre seba. Z tychto okolnosti potom mozno
usudit, ¢i drzitel mohol, alebo nemohol rozpoznat, Ze mu vec alebo pravo skuto¢ne patri. Okolnostami,
ktoré mézu svedcit pre zaver o existencii dobrej viery, su aj okolnosti tykajuce sa pravneho dévodu
nadobudnutia prava (pravneho titulu), teda tzv. uchopenia sa drzby. Subjektivny pocit drzitefa nembdze
byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami objektivne
nasvedcujucimi opravnenosti drzby prava. V dobrej viere je teda drzitel, ktory sa domnieva, Ze mu drzana
vec alebo vykonavané pravo patri, aj ked' v skuto€nosti tomu tak nie je. Sud ma za to, Ze sporna parcela
je spbésobilym predmetom vydrzania, pravna predchodkyria Zalobcov je spdsobilym subjektom vydrzania
a doba vydrzania v pripade nehnutelnosti je zakonom stanovena na desat rokov.

16.Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia Zalobcov uzivali predmetny pozemok
na zaklade rozhodnutia Upadcu o prideleni do trvalého uzivania a domahali sa pridelenia pozemkov
do osobného uZivania, najprv podal ziadost jeden z manzelov - manzelka, pri¢om nebola spinena
podmienka podania ziadosti obomi manzelmi. Za tejto situacie pravni predchodcovia museli vediet,
Ze sporny pozemok uzivaju z titulu prava "trvalého uzivania", ¢o vylu€uje vydrzanie vlastnickeho prava
k spornému pozemku podla § 135a ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni po novele vykonane;j
zakonom ¢&. 131/1982, pretoze nenakladali s pozemkom ako s pozemkom, ktory im vlastnicky patri.
S ohladom na to ich sid nemohol povazovat za opravnenych drzitelov. Dfiom 1.01. 1992 nadobudla
u€innost novela Obcianskeho zakonnika vykonana zakonom &. 509/1991 Zb., kedy podfa § 872 ods. 1
OZ pravo osobného uzivania pozemku vzniknuté podfa doterajSich predpisov trva ku driu nadobudnutia
u€innost tohto zakona a meni sa dfiom ucinnosti tohto zdkona na vlastnictvo fyzickej osoby. Z uvedeného
ustanovenia jasne vyplyva, Ze podmienkou vzniku vlastnickeho prava je skutoCnost, Ze dana fyzicka
osoba ma platné pravo osobného uzivania k nehnutefnosti. Pravnym predchodcom Zalobcov v8ak
pravo osobného uzivania pozemku nikdy nevzniklo. Bola len podana Ziadost o pridelenie pozemku do
osobného uzivania bez toho, aby sa o nej rozhodlo opravnenym subjektom, a preto nemohli vlastnictvo
nadobudnut ani zo zdkona podfa § 872 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Pravni predchodcovia Zalobcov
nemohli vlastnicke pravo vydrzat k spornému pozemku ani podla § 134 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika,
ak by aj boli presved&eni, Ze im pravo osobného uzZivania pozemku platne vzniklo a transformovalo
sa na pravo vlastnicke, tak ich dobra viera, Ze im pozemky patria, trvala len od 1.01. 1992, najneskor
do 21. 11. 1994, kedy Okresny sud v Nitre rozhodnutim sp.zn. D1921/92, Dnot222/93 v dedicskej
veci po poruciteflke neb. R. T., rod. R. vyslovne uviedol, Ze predmetom dediCstva je iba rodinny dom
bez pozemku. Zalobcovia po pravoplatnosti dediéského konania nepodali navrh na uréenie, Ze dany
pozemok patri do dediCstva a neriesili to ani neskér, ked v roku 1997 Zalobkyra v 1. rade darovacou
zmluvou previedla dom na Zalobcu v 2. rade. Vlastnicke pravo k predmetnému pozemku zacali rieSit az
po tom, €o bol Zalobca v 2. rade osloveny Zalovanym ohfadne predloZenia dokladov k nehnutelnosti,
ktora patri Upadcovi a je zaradena do supisu konkurznej podstaty. Pokial sa pravni predchodcovia
domahali iba pridelenia pozemku do osobného uzivania, ktoré im ani nevzniklo a pozemok uzivali s
vedomim osobného/trvalého uzivania, ktoré je nezamenitefné s vlastnickym pravom, tak to vyluéuje
dobru vieru, Ze im vec patri ako vlastnikom. Pokym Zalobcovia poukazuju na dobromyselnost’ svojej
pravnej predchodkyne a poukazuju na Ziadost na JRD Nitrianske Hrnciarovce, uvedeny priebeh
skutocnosti je skor dbkazom o tom, Ze pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt, s ohladom na vetky
okolnosti a pri vynaloZeni aspon minimalnej starostlivosti, dobromyselni o tom, Ze nadobudli opravnene
predmetnu nehnutefnost. V danom €ase predmetny pozemok nebol spdsobilym predmetom na prevod
vlastnickeho prava a JRD nebolo spdsobilym subjektom na nakladanie s pozemkom v dotknutom
rozsahu. O prideleni pozemku do uZivania rozhodoval vyluéne ONV, ktory aj vydaval rozhodnutia. Zo
Zalobcami predlozenych dékazov vyplyva iba to, Ze bola zaplatena kupna cena a k vzniku uvadzanych
prav nedoslo, preto im vzniklo pravo na vratenie zalohy vo forme naturalnej obligacie. Pokial Zalobcovia
aj poukazuju na stavebné povolenie a kolauda¢né rozhodnutie, v danom spravnom konani sa konalo
o stavbe, a nie 0 pozemku.



Dobromyselnost’ pravnej predchodkyni Zalobcov v konani nebola nijakym hodnovernym spésobom
preukédzana. Zalobcovia svoje tvrdenie o opravnenosti drzby a dobromyselnosti opieraju o nalez
Ustavného sidu SR sp. zn. IIl. US 484/2015-46 zo diia 14. 11. 2018. Podla jeho nazoru v pripade,
ktory je predmetom tohto konania, neboli splnené zakonné podmienky pre aplikaciu ust. § 872 ods. 6
Obcianskeho zakonnika. Nebola totiz splnena podmienka, ked nebolo vydané rozhodnutie o prideleni
pozemku do osobného uzivania a doSlo by teda k nadobudnutiu prava na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemkov. A prave toto je zadkladnym rozdielom medzi postavenim drzitela v naSom pripade
a postavenim drzitela v pripade uvedenom v naleze. Dal$im dévodom, pre¢o nie je mozné v danom
pripade postupovat rovnako ako v uvedenom naleze, je ta skuto¢nost, Ze iSlo v ase rozhodnom pre
okamih opravnenosti drzby jednak o nespdsobily predmet (pozemky sa nemohli prevadzat’ do osobného
vlastnictva, a teda pravni predchodcovia Zalobcov nemohli byt dobromysefni o tom, Ze by mohli kupit
predmetny pozemok) a k udajnému prevodu malo déjst medzi nespbdsobilymi (JRD nebol opravnenym
subjektom nakladat’ s takymto pozemkom - to bol Okresny narodny vybor a jednoznacne a priamo to
vyplyva z textu zédkona), teda ani z vélovej strdnky nemohol byt dodrzany umysel nakladat s pozemkom
takymto smerom a s u&inkami, ako to aktualne prezentuju zalobcovia. V tomto konani ide o Uplne
inu situaciu a pravne postavenie UcCastnikov, ako bola situacia v rieSenom naleze. Tak ako uviedol
odvolaci sud vo svojom rozhodnuti pravoplatnostou rozhodnutia byvalych narodnych vyborov o prideleni
pozemku do osobného uzivania vznikalo fyzickym osobam pravo, aby s nim bola uzavreta dohoda o
osobnom uzivani pozemku a Statu vznikla povinnost takuto dohodu uzavriet. Skuto&nost, Ze pridelovany
pozemok nebol v tzv. socialistickom spolo€enskom vlastnictve, nemala vplyv na neuc€innost rozhodnutia
- rozhodnutie bolo rozhodnutim organu Statnej spravy, prejavom Statnej moci, a nie prejavom véle
Statu ako vlastnika. Ak fyzickej osobe sved€alo pravo osobného uZivania pozemku k 31. 12. 1991,
driom 01. 01. 1992 sa premenilo priamo ex lege na vlastnicke pravo. V tom okamihu do$lo su¢asne k
zaniku vlastnickeho prava povodného vlastnika. K transformacii uzivatelského prava na viastnicke doslo
nielen u uzivatelov s platnym pravnym titulom, ale podla nazoru sudnej praxe aj v pripade domnelych
uzivatefov (napr. o uzivatefoch, kde existovala pravna skutonost, na zaklade ktorej uzZivaci vztah
vznikol a z nejakého dévodu nebol tento dévod validny). Opravneny drzitel prava osobného uzivania
pozemku mal k 01. 01. 1992 rovnaké prava ako osobny uZivatel pozemku; preto sa jeho pravo k
uvedenému datumu zmenilo podla § 872 ods. 1, 2 OZ na vlastnicke pravo. Osobné uzivanie pozemku
vznikalo podla § 205 OZ v zneni u€innom do 31. 12. 1991 na zaklade niekolkych na seba nadvazujucich
pravnych skuto€nosti (rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, uzavretie dohody o
osobnom uZivani pozemku a registracia Statnym notarstvom). Prechodné ustanovenie § 872 ods. 5
OZ reaguje na situacie, ked v ¢ase pred 31. 12. 1991 vzniklo pravo na uzavretie dohody o osobnom
uzivani pozemku, ale takato dohoda nebola uzatvorena, pripadne nebola registrovana pravoplatnym
rozhodnutim Statneho notarstva. V takych pripadoch vzniklo opravnenému pravo na uzavretie kipnej
zmluvy k pozemku, ktorého sa tykalo rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania. Pravo na
uzavretie kupnej zmluvy v8ak muselo byt uplatnené do jedného roku od ucinnosti zakona €. 509/1991
Zb., inak zaniklo. Okrem uvedeného sa ust. § 872 ods. 5 OZ tykalo aj pripadov, ked ob&anovi vzniklo
pravo na uzatvorenie dohody o osobnom uZivani pozemku vydrzanim (§ 135a ods. 2 OZ v zneni
ucinnom do 31. 12. 1991, podla ktorého nebolo mozné vydrzat' vlastnictvo k pozemku, ale len pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku). Ak vSak ob&an vydrzal pred 01. 01. 1992 pravo
na uzavretie dohody o osobnom uzivani pozemku a jeho opravnena drzba trvala i k 01. 01. 1992,
nadobudol vydrZzanim priamo vlastnicke pravo. NS SR vo svojom rozhodnuti zo dia 17. 12. 1997
pod sp. zn. 4 Cdo 126/97 rieSil otazku zasadného pravneho vyznamu: "¢i mozno povazovat dobu
uzivania pozemku na zaklade neregistrovanej dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku
uzatvorenej podla § 205 ods. 2 OZ v zneni pred novelou &. 509/1991 za dobu opravnenej drzby pre
ucely vydrzania." Dovolaci sud konstatoval, Ze Obc&iansky zakonnik v suvislosti s Upravou vydrzania
neupravoval a ani neupravuje moznost povazovat dobu uzivania pozemku na zaklade neregistrovane;j
dohody o zriadeni prava osobného uZivania pozemku uzatvorenej podfa § 205 ods. 1, 2 OZ v zneni
pred novelou zak. €. 509/1991 Zb. za dobu opravnenej drzby pre ucely vydrZzania. Zaniknuty institut
osobného uzZivania pozemku je celkom odliSnym instititom od opravnenej drzby pre ucely vydrzania
a ak by zakonodarca mal v umysle povazovat dobu uZivania pozemku na zaklade neregistrovanej
dohody o zriadeni prava osobného uzivania pozemku za dobu opravnenej drzby pre G&ely vydrzania,
jeho umysel by naSiel odraz v prisludnej uprave v ramci prechodnych ustanoveni, ¢o vSak neurobil, a
preto treba vychadzat vyluéne z pravnej Upravy daného vztahu obsiahnutej v zakone. Odvolaci sud
odkazal aj dalSie rozhodnutie NS SR zo dria 30. 5. 2019 sp. zn. 3 Cdo 203/2017, v ktorom dovolaci
sud v bode 19. uviedol, Ze ak dohoda o zriadeni prava osobného uZivania v zmysle § 205 ods. 1,
2 OZ v zneni do 31. 01. 1991 nebola registrovana Statnym notarstvom, nemohlo vzniknat ani pravo



osobného uzivania pozemku. Je nesporné, ze pokial zalobcom nevzniklo pravo osobného uzivania
pozemku k 31. 12. 1991, nemohlo im vzniknut' transformaciou podfa § 871 ods. 1 OZ ani vlastnicke
pravo k tomuto pozemku. Ak drzba takéhoto pozemku nie je opravnenou drzbou (vid rozhodnutie sp.
zn. 4 Cdo 126/97), nemohli byt Zalobcovia opravnenymi drzitefmi tohto pozemku. Vydrzat' vlastnicke
pravo mdze len opravneny drzitefl, t. j. ten, kto s vecou naklada ako so svojou a je so zretefom na
vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu vec patri ako vlastnikovi. Samotna detencia k vydrzaniu nestaci
(Zbornik IV. najvyssich sidov CSSR o obé&ianskom sidnom konani a konani pred Statnym notarstvom,
SEVT 1986, str. 428). Vlydrzat vlastnicke pravo moze iba opravneny drzitel podla § 132a OZ v zneni
novely vykonanej zakonom &. 131/1982 Zb. Opravnenym drzitefom bol ten, kto s vecou nakladal ako
s vlastnou a je so zretelom na vSetky okolnosti v dobrej viere, Ze mu patri. Iba detencia k vydrzaniu
nepostacuje. Pravni predchodcovia sa domahali iba pridelenia pozemku do osobného uzivania, ktoré
im ani nevzniklo a pozemok uzivali s vedomim osobného/trvalého uzivania, ktoré je nezamenitelné
s vlastnickym pravom. Zalobcovia predloZili Ziadost R. T. adresovant JRD Nitrianske Hrnéiarovce
o pridelenie stavebného pozemku do trvalého uzivania. Tuto odévodnila tym, Ze (od JRD) zakupila
stavebny pozemok vo vymere 8 arov pod parcelou €. XXXX/XX a chcela by si na tomto pozemku postavit
rodinny domé&ek. Pod touto Ziadostou sa nachadza vyjadrenie JRD Nitrianske Hrn&iarovce zo dria 13.
9. 1966, v zmysle ktorého sprava JRD - Nitrianske HrnCiarovce vyhovuje Ziadosti a pridefuje Ziadatelke
(R. T.) stavebny pozemok pod parcelou €. XXXX/XX vo vymere 8 arov do trvalého uZivania. Listom
zo dna 5.8. 1968 JRD Nitrianske Hrnciarovce, zastupené predsedom JRD zaslalo na ONV - finanény
odbor Nitra navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného uzivania, a to menovanym
A. T. a manzelke R., ktori si odkupili od JRD pozemok parcelu & XXXX/XX o vymere 7,75 arov, za
ktory aj riadne zaplatili iastku 2.147 K&s. Zalobcovia dalej predloZili dve potvrdenia o Uhrade zalohy
vo vy8ke 1.500 Ké&s dna 16. 01. 1963 JRD Nitrianske Hrnliarovce a vo vyske 647 Ké&s dna 19. 01.
1965. Z rozhodnutia ONV - odbor vystavby v Nitre zo dna 19. 09. 1966 €. Vyst.4505/66 vyplyva, Ze
bolo vydané rozhodnutie o pripusteni stavby stavebnikovi T. A. na parcele &. XXXX/XX v obci F. U..
Rozhodnutim ONV - odbor vystavby v Nitre zn. Vyst.4620/70-D1 zo dfia 29. 10. 1970 bolo rozhodnuté
o povoleni uzivat budovu R. T. a to novostavbu v obci F. U. na z&klade vydaného stavebného povolenia
zo dia 19. 09. 1966 zn. Vyst.4505/66. Z vy3Sie uvedenych listinnych dékazov sud vyvodil zaver, Ze
Zalobcovia predlozili v konani iba navrh na vydanie rozhodnutia o prideleni pozemku do osobného
uzivania. Rozhodnutie o prideleni pozemku do osobného uzivania, ktoré vydaval v tom ¢ase Okresny
narodny vybor a nasledne ani uzavreti dohodu o zriadeni prava osobného uZivania, ktord musela
mat pisomnu formu a bola k nej potrebna registracia Statnym notarstvom v konani predloZena nebola.
NepredloZenim rozhodnutia o prideleni pozemku, resp. riadne zaregistrovanej dohody nevzniklo pravne;j
predchodkyni zalobcov pravo osobného uzivania v sulade s pravnymi predpismi u¢innymi v rozhodnom
Case, z Coho vyplyva, Ze neslo o neuplny, prip. vadny titul (neposta&uje len Ziadost o pridelenie pozemku,
ani navrh na vydanie rozhodnutia), a preto je potrebné konstatovat, Ze tu neexistuje neuplny alebo
vadny titul nadobudnutia. Pre sud je zavazny pravny nazor vysloveny odvolacim sudom, ktory vyslovil,
Ze pravna teoria sice pripusta, ze nadobudaci titul méze byt nedplny, neplatny, vadny, ale nepripusta
nadobudnutie vlastnickeho prava, resp. zakladat dobromyselnost neexistujucim titulom nadobudnutia.
Zalobcovia doposial nepreukéazali, Ze by ich pravna predchodkyna disponovala titulom nadobudnutia,
od ktorého by sa mohla odvijat dobromyselnost’ ako jedna z podstatnych podmienok nadobudnutia
vlastnickeho prava k nehnutelnosti vydrzanim. Z tychto dévodov sud Zalobu zamietol.

17.Podfa § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

18.0 trovach konania ako aj trovach odvolacieho konania sud rozhodol s poukazom na § 255 ods. 1
CSP tak, Zze Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v pinej vySke, nakolko mal vo veci piny
uspech, nakolko Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta, pricom dévody hodné osobitného zretela s
poukazom na ust. § 257 CSP u stran sporu, ani v okolnostiach zistené neboli. O vySke trov konania
bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozhodnutia a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda vy3si
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu moZzno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho doru€enia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V pripade, Ze si povinny dobrovolne nespini €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh).

Podrla § 365CSP, odvolanie mozno oddvodnit' len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



